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ABSTRACT:

Strategic culture is a recognised concept among researchers within the field of War Studies
although it is not particularly well known in wider circles. Researchers have not been able to
agree on an exact definition of the concept but there is agreement that the concept of strategic
culture can contribute to an understanding of the gradual and long-term changes in a country’s
defence strategy.

This study investigates to what extent the strategic culture of the cold war period has
influenced Swedish defence strategy in the first two decades of the 21st century, using Biehl
et al analytical framework of strategic culture.

The empirical material used for data collection consists of the Swedish government defence
bill and the Swedish Armed Forces’ Perspective Study from the first two decades of the 21st
century.

The overall result shows a significant degree of influence from the strategic culture of the cold
war period on Swedish defence strategy during the first two decades of this century. The only
clear exception identified by the study concerns views on the relationship with NATO and
EU.

Nyckelord: Strategisk kultur, kalla kriget, Sverige 2000-2020, férsvarspropositioner,
perspektivstudier
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1 Inledning

Den svenska forsvarsstrategin har forandrats markant de senaste tva decennierna. |
forsvarsbeslutet fran 2004 foreslogs det att sexton organisationsenheter borde laggas ned; fem
ar senare beslutar regeringen att all personalforsorjning inom Forsvarsmakten bor vila pa
frivillighet, vilket lade den lange obligatoriska varnplikten i trdda (FOrsvarsdepartementet
2004:136; 2009:77).

Efter artionden av nedlaggningar har Forsvarsmaktens stagnering plotsligt vant. |
forsvarsbeslutet fran 2015 beslutade regeringen att en mekaniserad stridsgrupp skulle
organiseras pa Gotland, och enligt regeringens senaste forsvarsbeslut ska sex regementen
ateretableras och sta klara senast 2025. Det totala antalet befattningar skall 6ka fran nuvarande
60 000 till 90 000, vilket medfor att varnplikten ateretableras (Forsvarsdepartementet 2015:1;
2020:109, 114f).

Strategisk kultur &r ett relativt okdnt men vedertaget begrepp inom Kkrigsvetenskapen.
Problematiken med begreppet &r att forskarvérlden inte enats om hur det ska definieras, daremot
ar de Overens om att det kan bidra med forstaelse for lander och staters grundlaggande
forestallningar och normer om hur, vem, med vilken rétt och for vilka syften militart
maktutdvande anses vara legitimt (Engelbrekt m.fl. 2015:250). Forskaren Colin S. Gray

beskriver strategisk kultur pa foljande sétt:

”Strategic culture should be approached both as a shaping context for behaviour and itself as
a constituent of that behaviour.” (1999:50)

Foljaktligen bade formar strategisk kultur sammanhang for beteenden, och &r i sig sjélvt en
bestandsdel i de beteendena. Den kan av den anledningen forandras i takt med att ny
information tas omhand och implementeras, och liksom andra kulturella drag, ar strategisk
kultur i langsiktig standig omdaning (Gray 1999:50ff; Engelbrekt m.fl. 2015:251).

Uppsatsen amnar saledes undersoka den plotsliga forandringen i svensk forsvarsstrategi de
senaste tva decennierna genom teori om strategisk kultur. Av den anledningen blir det en
utmaning for begreppet att bidra med forstaelse for hur den svenska forsvarsstrategin forandrats
sa mycket, pa sa kort tid.
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1.1 Problemformulering

Sverige utgor ett intressant fall utifran begreppet strategisk kultur, da det rader en radikal
ominriktning i svensk forsvarsstrategi under 2000-talets tva decennier. Det forsta decenniet
praglades av en ominriktning mot internationella insatser, lang bort fran Sveriges naromrade,
medan det andra decenniet gradvis ominriktats mot ett agerande i Sveriges direkta naromrade.
Tva perioder med tva olika forsvarsinriktningar pa kort tid. 1 vilket utstrackning kan de har tva
olika inriktningarna forstas med faktorer sammanhodrande med Sveriges strategiska kultur, sa
som den sag ut under kalla kriget?

Av den anledningarna for uppsatsen argumentet att det rader en forskningslucka 6ver hur
strategisk kultur kan bidra med forstaelse for langsiktiga forandringar i forsvarsstrategi utifran
fallet Sverige, och amnar nyttja forskarna Heiko Biehl, Bastian Giegerich och Alexandra Jonas
operationalisering av strategisk kultur for att spara element fran kalla krigets strategiska kultur
i 2000-talets Sverige (2013a:11).

1.2 Syfte och forskningsfraga

Uppsatsens syfte ar att anvanda strategisk kultur som ett raster for att spara element fran kalla
krigets strategiska kultur till 2000-talets tva decennier. Uppsatsen kommer pa sa vis bidra till
den inomvetenskapliga debatten angaende hur strategisk kultur paverkar landers anvandande
av militara maktmedel, men dven bidra till debatten hur strategisk kultur ska definieras. Utifran

problemformuleringen har féljande forskningsfraga utformats:

"Vilken grad av inflytande kan vi se fran kalla krigets strategiska kultur i Sverige under 2000-

talets tva forsta decennier?”

Uppsatsen kommer darfor analysera kalla krigets strategiska kulturs inflytande genom att

anvanda Biehl m.fl. operationalisering av strategisk kultur. Inledningsvis skapar uppsatsen
idealtypssvar utifran kalla krigets strategiska kultur, som sedan kommer jamforas med svaren
fran 2000-talets tva forsta decennier for att se vilken grad av inflytande kalla krigets strategiska

kultur har haft pa 2000-talets tva forsta decennier i Sverige.
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1.3 Avgrénsningar

Uppsatsen har valt att fokusera pa 2000-talets forsta tva decennier i Sverige pa grund av de
stora forsvarsstrategiska forandringarna som skett. Jacob Westberg forklarar att begreppet
forsvarsstrategi forstas som hur politiskt strategiska mal ska uppnas genom kombination av
militdra samverkansstrategier och metoder for att utveckla och anvénda militdra maktmedel
(2021:28).

Den hér uppsatsen fokuserar pa hur dom militara aspekterna ur forsvarsstrategin kommer till
uttryck och bortser fran de bakomliggande politiska évervagandena. Begreppet forsvarsstrategi
forekommer dock inte i Sveriges forsvarspolitiska dokument under tidigt 2000-tal, dar
begreppet sakerhetspolitik anvandes i stallet. Med det i atanke ar begreppen forsvarsstrategi
och sékerhetspolitik jamforbara i uppsatsen.

Vidare avser uppsatsen redovisa tydligare teoretiska avgransningar under kapitel 2 Teori, och

empiriska avgransningar under kapitel 3 Metod.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fem kapitel foljt av en litteratur och kallférteckning. | det forsta kapitlet
presenteras uppsatsens problemformulering, syfte och forskningsfraga, avgransningar,
disposition och forskningsoversikt. | det andra kapitlet definieras debatten kring och
definitionen av strategisk kultur, samt en diskussion om utvald teori. | det tredje kapitlet
presenteras uppsatsens forskningsdesign, empiriskt material, forskningsetik, operationalisering
och metoddiskussion. | det fjarde kapitlet presenterar uppsatsens analys, foljt av det femte
kapitlet dar uppsatsens resultat, slutsats, diskussion, forslag pa vidare forskning samt relevans

for yrkesutdvningen presenteras.

1.5 Forskningsoversikt

Det existerar for narvarande fyra (4) generationer av begreppet strategisk kultur, dar den fjarde
ar det minst omskrivna i debatten. Den (1) forsta generationen menar att strategisk kultur bidrar
till att forsta landers strategiska vagval, medan (2) andra generationen forstar strategisk kultur
som ett hegemoniskt instrument som vagleder landers valdsutévande. Den (3) tredje

generationen har fokuserat pa utvecklingen av falsifierbara teorier angaende strategisk kultur,
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och den (4) fjarde generationen forstar strategisk kultur som en kamp mellan landers inhemska

subkulturer och hur de standigt fordndrar den strategiska kulturen (Doeser 2018:456; Se aven
Gray 1981; Klein 1988; Johnston 1995; Libel 2016).

Vidare avser uppsatsen redovisa forskningslaget som kategoriserar Sveriges strategiska kultur,
och amnar darmed att forklara de fyra (4) generationerna av strategisk kultur mer ingaende
under kapitel 2.1 Strategisk kultur.

Forskningen kring strategisk kultur har &ven inriktat sig mot de nordiska landerna, dér bland
annat Fredrik Doeser gjort ett flertal bidrag (2016, 2017, 2018; Se &ven Doeser & Eidenfalk
2019). Tidskriften Cooperation and Conflict gav 2005 ut ett temanummer om de nordiska
landernas strategiska kultur (Se Graeger & Leira 2005 om Norge; Heikka 2005 om Finland;
Rasmussen 2005 om Danmark), och i tidskriften publicerade Gunnar Aselius artikeln Swedish
Strategic Culture (2005) som avhandlar strategisk kultur i Sverige fran slutet av andra
varldskriget tills nutid.

Aselius forklarar hur historiens gang paverkat den svenska forsvarsstrategin, dar faktorer som
tidigare svenska kungars framgangar i krig skapat ett arv av stolthet till officersyrket samt hur
Ryssland kontinuerligt varit Sveriges naturliga fiende. Men efter andra varldskrigets slut valdes
en socialdemokratisk regering in i Sveriges riksdag som sag sig vara battre an manga andra
lander med hénsyn till den neutralitetspolitik som fordes. Sverige lat skapa en Forsvarsmakt
som var oberoende av omvarlden genom inhemsk produktion av forsvarsmateriel och kunde pa
s& vis konkurrera med omvirlden. Aselius forklarar att Sveriges Férsvarsmakt nodvandigtvis
inte delade regeringens syn pa internationell samhdrighet, men accepterade det da varken den
svenska strategiska kulturen eller nationella identiteten ansdgs vara homogen (Aselius
2005:26f).

Sveriges regering valde sedan att nedprioritera det hogteknologiska yttre forsvaret (marin och
flyg) och i stéllet prioritera det lagteknologiska invasionsforsvaret (armén), med atanken att om
Sverige skulle bli invaderat maste formagan att fora en tillrackligt lang forsvarsstrid finnas for
att vastmakterna ska hinna att komma till undsattning. Aselius forklarar att i slutindan har
Sverige kontinuerligt latit politiken paverka forsvarsstrategin, vilket (oftast) samspelat med den
rddande strategiska kulturen, men den har standigt befunnit sig i en dvergangsfas (Aselius
2005:28ff, 35, 41).
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Magnus Christiansson skriver i sin artikel Solidarity and Sovereignty: The Two-Dimensional
Game of Swedish Security Policy (2010) att Sveriges strategiska kultur kan forstas som bade en
process och struktur, pa samma satt som att individer bade lever i en kultur och anvander den i
sitt utformandet av strategier. Vidare presenterar Christiansson hypotesen att Sverige handlar i
ett tvasidigt spel, dar Sverige bade bejakar sina internationella intressen samtidigt som
regeringen vill halla hemmaopinionen lugn, da allianspolitik inte passar namnvért val ihop med
svensk kultur. Avslutningsvis forklarar Christiansson att hypotesen kan bidra med att forklara
hur Sveriges strategiska kultur kan forstds, men att vidare forskning kommer kravas inom
omradet (2010:2f, 22).

| boken Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across the Continent
(Biehl, Giegerich & Jonas 2013b) bidrar Chiara Ruffa med kapitlet Sweden (2013), dér hon
forklarar hur Sveriges strategiska kultur kan forstas. Ruffa forklarar att Sverige ser sig sjélva
som ett neutralt land och nyttjar Forsvarsmakten till att utéva fredsbevarande insatser runt om
i varlden, vilket i sin tur staller den svenska neutraliteten pa sin spets. Oavsett om Sveriges
handlingar ska anses vara neutrala eller inte infinner en stor tro hos befolkningen att landet
agerar i en neutral anda (Ruffa 2013:343).

Ruffa forklarar att Sveriges strategiska kultur kan forstas genom den pragel svenska kyrkan har
satt pa samhallet, som symboliseras av 6dmjukhet och empati till de utsatta, vilket kan forklara
Sveriges inbladning i fredsbevarande internationella insatser runt om i varlden. Av den
anledningen har Sverige inte nagra storre opinionsproblem med att anvanda Forsvarsmakten
internationellt, da det storre syftet ar att sprida det goda ordet om Sveriges foregangsmannaskap.
Ruffa tydliggor aven den forandring som intréffat i Sverige under 2000-talets férsta decennium,
dar inriktningen fran nationellt forsvar ersatts av internationellt fokus stammer val dverens med
befolkningens tro om Sverige som ett neutralt land, och pa sa vis kan det bli svart att dndra den
inriktningen Sverige ar pa vag i (2013:344, 351).

Jan Angstrém skriver i sitt kapitel Forsvarsmaktens internationella insatser: | den svenska
sakerhetens eller identitetens tjanst? i boken Svensk sdkerhetspolitik i Europa och vérlden
(Engelbrekt m.fl. 2015) for det aktuella forskningslaget om strategisk kultur och hur det kan
forstas genom normer och forestallningar om hur militart maktutévande kan anses vara legitimt.

Angstrém anvander en konstruktivistisk ansats for att forst& begreppet och betonar att ett lands
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strategiska kultur skapas utifran den sociala kontext det befinner sig i och paverkas mindre av
aktorens egna vilja (2015:250).

Angstrom namner Aselius artikel (2005) och forklarar att han forklarar Sveriges nationella
strategiska kultur bra, men missar den internationella aspekten. Angstrom menar att Sverige
strategiska kultur lange legitimerat militarens traning att forsvara landet i h&ndelse av en
invasion, men standigt varit ifrégasittande angéende internationella insatser. Angstrém
forklarar att den svenska strategiska kulturen haft stor misstanksamhet mot nyttan av militért
vald i internationella insatser, vilket har medfort ett skiftat fokus mot ett modernare och mer
humanistiskt perspektiv i form av fredsbevarande insatser. Vidare kan Sveriges strategiska
kultur forstds som en dikotomi, dér nationens forsvar symboliserar Sveriges egna intressen
(forsvara landet) och internationella insatser som framjar fred (i svensk anda), da militar
intervenering i utlandet maste forsvaras genom humanitara och fredsbevarande syften enligt

den svenska strategiska kulturen (Angstrém 2015:252ff).

Avslutningsvis menar Angstrém att strategisk kultur kan bidra till att forstd forandringar i
svensk forsvarsstrategi genom forhandlingar mellan den svenska och internationella eliten,
tillsammans med normer och varderingar. Det ar dock viktigt att forsta strategisk kultur, som
Aselius forklarar, standigt ar av forandrande karaktar (Angstrom 2015:250f).

Angstrém har senare samarbetat med Jan Willem Honig och skrivit artikeln Regaining Strategy:
Small Powers, Strategic Culture, and Escalation in Afghanistan (2012) d&ar de utvecklar
diskussionen om Sveriges strategiska kultur och internationella insatser. Angstrém och Honig
nyttjar samma konstruktivistiska ansats till begreppet strategisk kultur som Angstrém hade i
ovannamnda text (2015), vilket kan bidra till att forsta hur olika lander tilltalar strategiska
situationer beroende pa radande normer. USA sag exempelvis attacken mot World Trade Center
2001 som en krigsforklaring, medan Storbritannien sdg bombdaden i London 2005 som en
kriminell handling, vilket belyser hur landernas strategiska kultur valjer att se saker och ting ur
olika perspektiv (Angstrém & Honig 2012:672).

Angstréom och Honig forklarar hur Sverige lange kategoriserade internationella insatser som
utrikespolitik och inte som en del av sé&kerhetspolitiken, da det stal” resurser fran
huvuduppgiften: forsvaret av Sverige. Det var forst 2001 som internationella insatser blev en

huvuduppgift for Forsvarsmakten, och trots det fortsatte folk tro att det enbart var obligatorisk

6
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att forsvara landet, men frivilligt att tjanstgora internationellt. Angstrém och Honig menar att
det kan forstas genom hur djupt humanitara normer ar rotade i Sverige och hur det forsvarar
debatten kring huruvida det ligger i Sveriges egenintressen att utfora internationella insatser, da

forsvaret av landet anses vara en sjélvklarhet (2012:681).

Forskningsoversikten belyser debatten som &gt rum i Sverige rorande begreppet strategisk
kultur, som i enlighet med manga andra samhallsvetenskapliga ord ej natt konsensus bland
forskare. De fa forskare som valt att skriva om fallet Sverige belyser hur den svenska strategiska
kulturen styrt forsvarsstrategin fran ett fokus pa totalforsvar till internationella insatserna runt
om i varlden; det tyder pa att Sveriges strategiska kultur kanske ar mer foranderlig an vad
tidigare forskare ansett.
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2 Teorli

| uppsatsens andra kapitel presenteras debatten om strategisk kultur, definition av begreppet

strategisk kultur och diskussion om utvald teori.

2.1 Debatten om strategisk kultur

Uppsatsen presenterade tidigare att fyra (4) generationer av begreppet strategisk kultur existerar
inom forskningen. Tillhérande den forsta (1) generationen har Jack L. Snyder i sin rapport The
Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations (1977) redogjort for hur
Sovjetunionens forsvarsstrategi kan forstas utifran dess radande kultur. Snyder forklarar hur
faktorer som grundlaggande Gvertygelser, attityder och beteendemonster paverkade
Sovjetunionens davarande karnvapenpolicy pa ett sadant satt att det ej enbart gick att forsta

genom politik, utan genom vad Snyder valde att kalla for strategisk kultur (1977:v).

Colin S. Gray lat sig inspireras av Snyders rapport om Sovijetisk strategisk kultur och skrev
artikeln: National Style in Strategy (1981), dar Grey redovisar sin tolkning av begreppet
strategisk kultur. Snyder menar att om det existerar en Sovijetisk strategisk kultur som paverkar
landets forsvarsstrategiska val, maste en motsvarande amerikansk strategisk kultur existera.
Den amerikanska kulturen paverkar i sin tur amerikanernas sétt att leva och fatta beslut genom
arvet av historiska handelser, geografisk position, politiska stdndpunkter etcetera. Men den
framsta faktorn som later paverka den amerikanska livsstilen ar den sa kallade ”American Way”
som i sin tur paverkar de amerikanska forsvarsstrategiska valen, da det tydligt existerar

handlingsalternativ som anses folja den amerikanska andan (Gray 1981:22, 46).

Tillhérande den andra generationens definition av strategisk kultur tillhér Bradley S. Klein,
som i artikel Hegemony and strategic culture: American power projection and alliance defence
politics (1988) forklarar att strategisk kultur forstas genom landers sétt att fora krig, genom att
sammankoppla landers teknologi och vapentillverkning, politiska ideologier, asikter kring
militar involvering och allierade lander och staters intressen. Den strategiska kulturen
framtrader pa sa vis genom landers politiska, diplomatiska och ekonomiska natverk och

oversatts till landets legitimering av valdsutévning mot fiender (Klein 1988:136).
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Den tredje generationens definition harror fran Alastair lan Johnstons verk, som i artikeln
Thinking about Strategic Culture (1995) skriver att strategisk kultur hittills inte klargjorts
tillrackligt bra. Johnston menar att strategisk kultur betraktat som en oberoende variabel har
varit underskattat inom forskningen, samtidigt som begreppet ofta anvénts som ett
forklaringssamband, vilket Johnston menar &r en &verskattning av begreppet. Johnston
forklarar att den strategiska kulturens paverkan pa forsvarsstrategin gar att observera, men
saknar den paverkanskraft som forsta (1) generationens forklaring av begreppet ger. Vidare
forklarar Johnston att begreppet strategisk kultur maste benas ur for att definiera vad det inte &r
for nagot; det vill saga, vilka faktorer ar det som de facto paverkar de forsvarsstrategiska

besluten lander och stater tar, och vilka faktorer ar det som inte paverkar dem (1995:33, 46).

Tamir Libel presenterar den fjarde (4) generationen av strategisk kultur i sin artikel Explaining
the security paradigm shift: strategic culture, epistemic communities, and Israel’s changing
national security policy (2016). Libel forklarar att den fjarde (4) generationen lanat faktorer
fran de tidigare tre generationerna for att tillsammans skapa en béttre férklaringsmodell dar
landers strategiska kultur forstas som ett flertal sammanslagna subkulturer, dar var och en av

subkulturerna har unika egenskaper som formats av den politiska eliten (Libel 2016:140).

Den fjarde (4) generationens forklaring ar det senaste tillskottet i debatten, och har darfor annu

inte fatt nagot storre erkannande inom forskningen.

2.2 Definition av begreppet strategisk kultur

Heiko Biehl, Bastian Giegerich och Alexandra Jonas har tillsammans med 37 andra forskare
skrivit boken Strategic Cultures in Europe: Security and Defence Policies Across the Continent
(2013b), vars huvudsakliga syfte ar att analysera EU landers strategiska kultur. Biehl m.fl. har
forfattat bokens forsta kapitel dar de forklarar hur europeiska landers strategiska kultur kan
bidra till att forsta den tidskravande processen att forfatta en gemensam forsvarsstrategi for EU.
Biehl m.fl. forklarar att studiens resultat kan belysa gemensamma strategiskt kulturella faktorer
som landerna sinsemellan har, och kan pa sa vis bidra med att poangtera framtida mojligheter

for samarbete dér landernas strategiskt kulturella granser mots (2013a:7f).
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Biehl m.fl. forklarar hur strategisk kultur kan forstds och namner de tidigare tre (3)
generationerna, dar valkanda namn som Gray, Klein och Johnston berérs (1981; 1988; 1995a).*
Vidare forklarar Biehl m.fl. hur boken avser definiera begreppet, vilket de kommit Gverens om
genom att ha gemensamma moten i studiegrupper dar de diskuterat olika synvinklar pa
strategisk kultur. Genom motena har bokens forfattare natt konsensus att lana inspiration fran
den forsta (1) generationens forklaring, vilket avser behandla begreppet strategisk kultur som
en variabel som kan influera landers val av forsvarsstrategi men inte avgéra den (2013a:9ff).

Biehl m.fl. definierar darmed begreppet strategisk kultur som en numerar av idéer, normer och
overtygelser inom ett samhalle, dar faktorerna gemensamt aterspeglar de forvantningar
samhallet har pa landets utformande av forsvarsstrategi. Tillsammans med sitt utformande och
agerande utrycker samhéllet sin sékerhets- och forsvarspolitiska identitet, som har sitt ursprung

fran gemensamma erfarenheter och historiska handelser (Biehl m.fl. 2013a:12).

For att bokens forfattare sedan ska kunna analysera EU landernas strategiska kultur pa ett
systematiskt och dverensstammande satt har Biehl m.fl. operationaliserat ett analytiskt ramverk
som mater vasentliga aspekter ur landernas forsvarsstrategi, vilket foljaktligen representerar
den strategiska kulturen. Ramverket bestar av fyra dimensioner: (1) landets ambitionsniva i
internationell sékerhetspolitik, (2) landets makthavares handlingsutrymme i sdkerhetspolitiska
fragor, (3) landets utrikespolitiska inriktning, och (4) landets beredvillighet att nyttja militar

styrkor i sakerhetspolitiska fragor (Biehl m.fl. 2013a:13).

Dimensionerna besvaras genom att respektive forfattare soker svar pa specifika fragor, dar
forsta (1) dimensionens fragor var: vad ar landets huvudsakliga sakerhetspolitiska mal? hur
definierar landets sakerhetspolitiska dokument den roll landet spelar? (ex. doktrin och
forsvarsbeslut), andra (2) dimensionen: vilka ar beslutsfattarna i sakerhetspolitiska fragor? hur
gar beslutsfattningen kring anvandandet av militara styrkor till?, tredje (3) dimensionen: har
landets sékerhetspolitiska dokument en definierad preferens for samarbete i sékerhetspolitiska
fragor (ex. Nordatlantiska fordragsorganisationen [Nato] eller Europeiska unionen [EU])?
vilka roller har Nato och EU i landets sdkerhetspolitiska dokument?, och fjarde (4)

dimensionen: vilken roll fyller landets forsvarsmakt? vilka huvuduppgifter har landets

! Den fjarde (4) generationens forklaring lyser med sin franvaro, vilket troligtvis beror pa att den annu inte fatt
nagot storre erkannande inom forskningen.
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forsvarsmakt? i vilken omfattning nyttjar landet militéara styrkor i internationella konflikter?
(Biehl m.fl. 2013a:13ff).2

Vidare avser uppsatsen anvanda Biehl m.fl. forsta (1), tredje (3) och fjarde (4) dimension av
operationalisering for att analysera Sveriges forandrade forsvarsstrategi under kapitel 3.4
Operationalisering. Den andra (2) dimension har valts att uteslutas da den beror politiska
aspekter, vilket uppsatsen inte &mnar undersoka.

2.3 Diskussion om utvald teori

Den forsta (1) och tredje (3) generationen av strategisk kultur &r de mest forekommande inom
forskningen, déar det dessutom pagar en debatt mellan Gray och Johnston angaende vems
definition av begreppet kultur som forstas pa ratt satt. Den andra (2) generationen av strategisk
kultur blev kortlivad och den numera fjarde (4) generationen kommer forskningen férmodligen
se allt mer av i framtiden (Libel 2016:139).

Uppsatsen amnar ej fora en utdragen diskussion hur strategisk kultur bor definieras, eller vilka
for- och nackdelar de olika generationernas definition for med sig. Det som daremot kan
klargoras ar hur Biehl m.fl. operationalisering underléttar uppsatsens fortsatta arbete, da fa
andra forskare satt ned foten och operationaliserat hur strategisk kultur kan métas i landers

forsvarsstrategi.

2 Uppsatsen presenterar enbart ett urval av de fragestallningar som foreslogs for respektive dimension.
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3 Metod

| det tredje kapitel presenteras uppsatsens forskningsdesign, empiriskt material, forskningsetik,

operationalisering och diskussion om utvald metod.

3.1 Forskningsdesign

Uppsatsen undersoker vilken grad av inflytande vi kan se fran kalla krigets strategiska kultur i
2000-talets tva decennier utifrdn Biehl m.fl. operationalisering: en och samma kontext
(Sverige), fast under tva olika tidpunkter (2000-talets tva forsta decennier). Av den anledningen
ar jamforande fallstudie-design som forskningsstrategi lampligt att anvénda for att besvara
fragestéllningen. Uppsatsen ar saledes teorikonsumerande dar Sverige ar centralt och teorin
anvands som ett raster for att spara element fran tidigare strategisk kultur. Teorins
generaliserbarhet kommer av den anledningen inte att vara i fokus, men beroende pa uppsatsens
resultat &r det mojligt att diskutera tilltron till teorin i viss omfattning (Esaiasson m.fl. 2017:42f,
89f).

Det empiriska materialet uppsatsen anvander for datainsamling bestar av forsvarspropositioner
och perspektivstudier fran 2000-talets tva forsta decennier, vilka uppsatsen d@mnar vidare
presentera i n&sta stycke 3.2 Empiriskt material (Esaiasson m.fl. 2017:108f).

For att analysera det empiriska materialet kommer kvalitativ textanalys att anvandas som
metod, dar uppsatsen &mnar anvanda Biehl m.fl. operationalisering for att besvara
fragestallningen. Forfattaren kommer pa sa vis lasa det empiriska materialet aktivt for att
identifiera latenta budskap, samt nyttja Biehl m.fl. specifika perspektiv pa strategisk kultur for
att tolka det empiriska materialet. Darefter kommer analysens resultat att jamforas och
trianguleras med framtagna idealtypssvar utifran Sverige under kalla kriget, svaren kommer pa
sa vis fungera som ett analysinstrument for att besvara uppsatsens fragestéllning (Jensen &
Sandstrom 2016:58f; Esaiasson m.fl. 2017:140f, 212, 227).

Vidare avser uppsatsen redovisa och diskutera operationaliserat analysverktyg under kapitlet

3.4 Operationalisering.
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3.2 Empiriskt material

Det empiriska materialet bestar av forsvarspropositionerna fran 2004, 2009, 2015 och 2020,
samt perspektivstudierna fran 2005, 2009, 2013 och 2016-18. Materialet anses vara relevant
och representativt for uppsatsen da forsvarspropositionerna representerar regeringens syn pa
Forsvarsmaktens framtida inriktning och pagaende forandringar, och perspektivstudierna
representerar Forsvarsmaktens syn pa de alternativa utvecklingar organisationen kan tinkas

mota i framtiden (Forsvarsdepartementet 2020:1; Forsvarsmakten 2018:2).

Uppsatsen har éven tagit kallkritikens fyra klassiska regler i beaktande: akthet, oberoende,
samtidighet och tendens. 3 Akthet representerar hur materialet i friga ar dkta och inte forfalskat,
och oberoende representerar om materialet i fraga ar tillforlitligt och oberoende beréttat, vilket
uppsatsens empiriska material uppfyller. Forsvarspropositionerna och perspektivstudierna ar
forfattade av regeringen samt Forsvarsmakten, och ar av den anledningen bade akta och
oberoende (Esaiasson m.fl. 2017: 288ff).

Samtidighet representerar materialets sannolikhet att vara korrekt aterberattat, vilket avser den
tid som gatt fran handelse till representation i skrift. Ett material som har hog samtidighet &r
darfor inte behaftat med efterhandskonstruktioner eller syftningsfel, vilket uppsatsens

empiriska material inte lider av da det ar primarkallor.

Tendens representerar materialets partsintresse och om forfattaren aterger informationen
snedvridet for att gagna egna intressen. Rorande det empiriska materialet forekommer det
tendentisa inslag i bade forsvarspropositionerna och perspektivstudierna, da de representerar
regeringens och Forsvarsmaktens asikter och bedémningar. De ar dessutom vanligt att alla
intentioner inte kommer till uttryck i offentliga dokument, och darmed sannolikt att vissa delar

ar belagda under sekretess (Esaiasson m.fl. 2017:94f).

3.3 Forskningsetik

Uppsatsen stravar efter att vara intersubjektivt provbar, forskaroberoende, transparent i sitt
utforande, samt uppratthalla en hog reliabilitet och validitet sa att andra forskare kan

reproducera uppsatsen och prova resultatet. Det kraver att utvalt empiriskt material och

3 Se aven Erikssons avsnitt om kallkritik for alternativa kriteriefragor (2018:139).
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forskningsdesign redovisas tydligt och refererat, dar eventuella avgréansningar klargors under
arbetets gang. En hdg reliabilitet asyftar huruvida uppsatsens data ar tillforlitligt, medan
validitet asyftar om framtagen data ar relevant och representativ for fragestallningen (Ekengren
& Hinnfors 2012:108; Esaiasson m.fl. 2017:25; Johannessen, Tufte & Christoffersen 2020:25,
58).

Uppsatsen avser vara varderingsfri i storsta mojliga man, med undantag fran diskussionsdelar
dar det &r forfattarens egna asikter som framfors. Fragestéallningen har inte varit beroende av
manniskor (ex. intervjumaterial) och beror saledes inte de forskningsetiska 6vervaganden det
kan medfora. Den bor av den anledningen heller inte kranka nagons integritet, men da uppsatsen
kvalitativt analyserar det empiriska materialet blir resultatet baserat pa forfattarens egen
tolkning. Av den anledningen kan en annan forskare reproducera uppsatsen och tolka materialet
annorlunda (Ekengren & Hinnfors 2012:108; Esaiasson m.fl. 2017:26, 228).4

Vidare avser uppsatsen redogora for reliabiliteten och validiteten mera ingaende under kapitel
3.5 Metoddiskussion.

3.4 Operationalisering

Uppsatsen nyttjar Biehl m.fl. operationalisering for att mata strategiskt kulturella aspekter i
Sveriges forsvarsstrategi, och kommer av den anledningen enbart skriva “operationaliserat
analysverktyg” i fortsdttningen. Genom att anvanda ett redan prdvat operationaliserat
analysverktyg arbetar uppsatsen kumulativt och stéller sig pa tidigare forsknings axlar, pa det
séttet resonerar uppsatsen till sig en god begreppsvaliditet som ar avgorande for att dra

trovéardiga slutsatser i uppsatsens resultat (Esaiasson m.fl. 2017:21, 56ff).

Uppsatsen har valt att anvénda forsta (1), tredje (3) och fjarde (4) dimension av operationaliserat
analysverktyg med utvalda fragor (se Tabell 1), och har valt att utesluta den (2) dimensionen
da den beror politiska aspekter. Dimensionerna fungerar som forklaringsfaktorer for strategisk

kultur, dar samtliga beror olika aspekter utifran fallet Sverige (Esaiasson m.fl. 2017:42).

4 For djupare insikt se Vetenskapsradets 8 regler for god forskningssed (2017:8).
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Tabell 1: Operationalisering (skapat utifran Biehl m.fl. 2013a)

Dimension Fragor

(1.1) Vad é&r landets huvudsakliga
(1) Landets ambitionsniva i internationell | sékerhetspolitiska mal?

sékerhetspolitik
(1.2) Vilken ambitionsniva har landet i

internationella uppdrag?

(3.1) Har landets sékerhetspolitiska dokument
en definierad preferens for samarbete i

(3) Landets utrikespolitiska inriktning sakerhetspolitiska fragor?

(3.2) Vilka roller har Nato och EU i landets

sékerhetspolitiska dokument?

o ) (4.1) Vilken roll fyller landets férsvarsmakt?
(4) Landets beredvillighet att nyttja

militar styrkor i sakerhetspolitiska fragor (4.3) 1 vilken omfattning nyttjar landet

militéra styrkor i internationella konflikter?

Tidigare under 3.1 Forskningsdesign framgick det att analysens resultat ska jamforas med
framtagna idealtypssvar utifran Sverige under kalla kriget, dar uppsatsen valt ut tidigare
forskning for att konstruera dem. Uppsatsen har valt ut Jacob Westbergs bok Svenska
sakerhetsstrategier (2021) och Lars Wedins bok Fran politiskt projekt till militar handling, En
introduktion till militarstrategin (2009) da bada har forsokt ge en representativ bild av Sveriges

forsvarsstrategi under kalla kriget.
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Idealtypssvaren pa operationaliserat analysverktyg utifran Sverige under kalla kriget &r
foljande:

(1.1) Vad ar landets huvudsakliga sakerhetspolitiska mal?

(1.2)

3.1)

(3.2)

Det huvudsakliga sakerhetspolitiska malet var att bevara Sveriges oberoende och
handlingsfrihet i former som landet sjélv valjer — vilket betyder att Sverige ensamt gor
beddmningen vad som bést bevarar oberoendet (Wedin 2009:36; Westberg 2021:203).

Vilken ambitionsniva har landet i internationella uppdrag?

Internationella uppdrag har varit ett sekundart politiskt mal och Forsvarsmaktens
primara uppgift var att forsvara Sverige. Ambitionsnivan i internationella uppdrag var
saledes att agera brobyggare, kritiker och medlare; Sverige gjorde sjélva bedémningen
hur insatserna skulle gynna sitt oberoende. Sverige foresprakade Forenta nationernas
(FN) nedrustningsagenda och blev snabbt internationellt profilerade som en “moralisk
stormakt”. Sverige ville heller inte verka partiskt, och bistod darfér FN:s fredsbevarande
insatser som kravde samtliga inblandade parters samtycke, vilket passade Sverige bra
da det inte utsatte neutralitetspolitiken for nagra storre risker (Wedin 2009:38; Westberg
2021:187f).

Har landets séakerhetspolitiska dokument en definierad preferens for samarbete i

sakerhetspolitiska fragor?

Sverige skulle forst och framst agera ensamt genom sin militira alliansfrihet och
neutralitetspolitik. Sverige formade av den anledningen ett hemligt forsvarssamarbete
med vast dar Férsvarsmaktens materiel och system harmoniserade med vastmakternas
system, vilket skulle gora ett potentiellt framtida samarbete sa effektivt som majligt.
Véastmakterna var darmed den utvalda preferensen for samarbete (Wedin 2009:43;
Westberg 2021:204).

Vilka roller har Nato och EU i landets sakerhetspolitiska dokument?

Sverige holl sig tydligt ur internationella samarbeten i och med neutralitetspolitiken.

Malet var att undvika inblandning ifall ett tredje varldskrig skulle intraffa, likt de
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(4.1)

(4.2)

tidigare tva varldskrigen. Ett samarbete med Nato var darfor otankbart da Sverige inte
langre skulle vara alliansfritt, likasa roérande medlemskap med Europeiska
gemenskaperna (EG) ville Sverige tydligt markera att de stod alliansfria (Westberg
2021:191ff, 199f).

Vilken roll fyller landets forsvarsmakt?

Forsvarsmaktens huvuduppgift var att uppratthalla invasionsforsvaret. Den potentiella
anfallaren skulle in i det langsta bli motarbetad fran att sla fast fot pa fastlandet, och om
den gjorde det skulle en fordrojningsstrid fortsatta att nota ut motstandaren (Wedin
2009:42f).

I vilken omfattning nyttjar landet militara styrkor i internationella konflikter?

Sveriges militara styrkor nyttjades framst med ett fredsbevarande syfte i internationella
uppdrag och konflikter, vilket harstammade fran Sveriges bedomning att sjalva fatta
beslut om sitt oberoende. Sverige ville déarfor vara en forebild for omvérlden med sin
alliansfria politik och moraliska agerande i tredje-varlden (Wedin 2009:38; Westberg
2021:187f).

Avslutningsvis kommer de framtagna idealtypssvaren att anvandas som ett analysinstrument

som jamfors och trianguleras med uppsatsens resultat. Pa sa vis kommer uppsatsen kunna

besvara det operationaliserade analysverktyget utifran den grad av inflytande kalla krigets

strategiska kultur férekommer i resultatet. Resultatet kommer inledningsvis att presenteras

kvantitativt i tabellform, foljt av en kvalitativ redogorelse. Foljande varden kommer att nyttjas

i tabellen:

(-) = Ringa eller ingen grad av inflytande

(+) = Mattlig grad av inflytande

(++) = Stor grad av inflytande
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3.5 Metoddiskussion

Som ovan ndmn under 3.1 Forskningsdesign anvénder uppsatsen fallstudie-design som
forskningsstrategi, dar en generell kritik riktats mot hur de brister i sin stringens och systematik,
dar slarv och skevheter genomsyrar arbetet pa grund av den frihet fallstudie-design ges som
metod. Uppsatsen gor darmed sitt yttersta for att motverka sadana foreteelser genom att tydligt
redogora for sitt tillvagagangsatt. Alternativet att anvanda en traditionell jamforande-design
hade funnit sig vara mer lamplig vid en teoriprévande studie, och av den anledningen bestar
utvald forskningsstrategi (Jensen & Sandstrom 2016:47; Esaiasson m.fl. 2017:109).

Da uppsatsen ar en teorikonsumerande studie kommer det centrala vara hur strategisk kultur
kan bidra med forstaelse till Sveriges forandrade forsvarsstrategi under 2000-talets tva
decennier. Pa sa vis ar den interna validiteten i fokus, dér slutsatserna inom den specifika
avgransningen ar relevanta for uppsatsen, medan extern validitet asyftar huruvida resultatet ar
generaliserbara till andra fall (Esaiasson m.fl. 2017:59, 89, 154).

For att uppratthalla en hog reliabilitet och validitet krdvs en god begreppsvaliditet och
resultatvaliditet. Det forstnamnda asyftar en god 6verensstammelse mellan teoretisk definition
och operationell indikator. Uppsatsen uppfyller det genom att anvanda Biehl m.fl.
operationalisering, vilket &ven innebér att uppsatsen arbetar kumulativt. Det sistnamnda asyftar
att bade begreppsvaliditeten och reliabiliteten haller goda matt, vilket uppsatsen goér genom att
vara noggrann i analysen och undvika systematiska och osystematiska fel, som resulterar i att

uppsatsen mater det den pastar sig mata (Esaiasson m.fl. 2017:58, 61ff).

En tydlig begrénsning i uppsatsens metod blir idealtypssvaren, som vid ett stOrre arbete hade
de kunnat vara mer omfattande. Idealtypssvar representerar heller inte ett medelvérde, utan
k&nnetecknar i stallet vad som anses vara idealtypiskt. En annan begrénsning ar kvalitativ
textanalys som datainsamlingsmetod, dér resultatet blir subjektivt utifran forfattarens tolkning
av materialet. Av den anledningen forsoker uppsatsen undvika subjektivitet i storsta mojliga
man genom att forhalla sig objektivt till det empiriska materialet, och enbart soka svar pa det
operationaliserade analysverktygets fragor. Alternativet att enbart nyttja en kvantitativ metod
ansags inte ge ett tillrackligt tillfredsstallande resultat, da uppsatsen intresserade sig av det
empiriska materialets mening och meningsskapande. For att gora resultatet 6verskadligt valjer

uppsatsen daremot att anvénda sig av en kvantitativ tabell (Esaiasson m.fl. 2017:140, 211).
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Fragorna som anvands i det operationaliserade analysverktyget valdes da de var bade specifika
och tydliga for respektive dimensions inriktning. Biehl m.fl. operationalisering har cirka sju
fragestéllningar per dimension, och av den anledningen avgransade uppsatsen sig till att enbart

anvanda de tva mest precisa fragorna.®

5 For samtliga fragor ur Biehl m.fl. operationalisering, se s. 14ff (2013a).
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4 Analys

| det fjarde kapitlet presenteras uppsatsens analys, dar forsta decenniet under 2000-talet
analyseras forst, foljt av det andra decenniet. Under analysen besvaras de operationaliserade

analysverktygets fragor vars svar sedan sammanstélls i slutet av varje analys.

Forsvarspropositionerna kommer hadanefter att forkortas till FP och perspektivstudierna till PS,
exempelvis: FP 2004 och PS 2005.

4.1 2000-talets forsta decennium

Det forsta decenniet under 2000-talet inkluderar FP fran 2004 och 2009, samt PS fran 2005 och
20009.

(1.1) Vad ar landets huvudsakliga sakerhetspolitiska mal?

| FP 2004 &ar Sveriges sakerhetspolitiska mal att bevara fred och sjalvstandighet, bidra till
sakerhet och stabilitet, samt starka internationell fred och sakerhet. Om ett hot uppstar mot
Sverige anser regeringen att ett multilateralt samarbete ar ett grundelement fér den svenska
sékerhetspolitiken (Forsvarsdepartementet 2004:23).

| PS 2005 framgar inte Sveriges sdkerhetspolitiska mal, utan i stallet framgar det att EU:s
sékerhetspolitik harmoniserar med Sveriges sékerhetspolitiska hotbeddmning: spridning av
massforstorelsevapen, regionala konflikter, sonderfallande stater, organiserad brottslighet och
terrorism. Vidare framgar det, likt FP 2004, att Sverige bor mota hot genom multilateralt
samarbete. Forsvarsberedningen foreslar att Forsvarsmakten fortsatter utbilda en storre volym
forband &n vad hotbilden kréver, da Forsvarsmakten ej bor dimensioneras pa enbart kraven for

att havda Sveriges integritet (Forsvarsmakten 2005:8f).

| FP 2009 &r de sakerhetspolitiska malen lika FP 2004 fast med tillagget att uppratthalla
samhadllets funktionalitet, grundldggande véarden som demokrati, manskliga fri- och rattigheter,
samt landets rattssakerhet. Det framgar dven att Sveriges sakerhet asyftar att garantera landets
politiska sjalvstandighet, oberoende och havdande av suverénitet. Det tydliggors att Sverige
ingar i en politisk allians med EU och kommer inte forhalla sig passivt om ett av

medlemslédnderna angrips. Regeringen har darmed dragit slutsatsen att ett multilateralt
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samarbete aterigen ar ett grundelement i svensk sakerhetspolitik (Forsvarsdepartementet
2009:14, 29f).

| PS 2009 &r Sveriges sakerhetspolitiska mal likadana som i FP 2009. Det framgar aven likt FP
2009 att Sverige inte bor mota sékerhetspolitiska kriser ensamma, utan bor ha en gemensam

krishantering med andra lander och organisationer (Forsvarsmakten 2010:25ff).

(1.2) Vilken ambitionsniva har landet i internationella uppdrag?

| FP 2004 &r Forsvarsmaktens bidrag i internationella insatser i forsta hand fredsframjande, dar
bade civila forebyggande atgarder och militara fredsframtvingande insatser prioriteras.
Forsvarsmakten ska ha formagan att hantera de mest svarhanterliga och komplicerade
uppgifterna i internationell krishantering, av den anledningen &r internationella uppdrag och
ovningar av stor vikt for Sveriges insatsorganisations fortsatta  utveckling
(Forsvarsdepartementet 2004:31ff).

| PS 2005 &r forsvarsreformens mal att utveckla Férsvarsmakten fran ett invasionsforsvar till
ett insatt insatsforsvar, dar forband bade kan anvéndas i nationella och internationella
konflikter. Internationella uppdrag ligger saledes hogt pa prioriteringslistan da Sveriges okade
internationella engagemang kréver ett 6kat behov av svensk representation i internationella
staber (Forsvarsmakten 2005:3, 14).

| FP 2009 anser regeringen att Forsvarsmaktens engagemang i fredsframjande insatser under
EU:s, FN:s och Natos ledning ska fortsatta vara stort och deras formagor ska dessutom oka. Det
vida utvecklingssamarbetet har visats vara ett kraftfull instrument for att bidra med positiv
forandring i konfliktdrabbade lander, dér insatserna skapar forutsattningar for en hallbar och
fredlig utveckling (Forsvarsdepartementet 2009:9, 31).

| PS 2009 framgar Sveriges ambition i internationella uppdrag oerhort tvetydligt, men
Forsvarsmaktens uppgift omfattar forsvaret av Sverige, dess naromrade och utanfor det. Det
framgar dven att Sveriges sakerhetspolitiska intressen omfattar bevarandet och starkandet av

& Perspektivstudien 2009 beror perioden 2009 — 2014 och publicerades i januari 2010.
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bade FN och EU, den transatlantiska relationen, Sveriges naromrade, samt att uppratthalla goda

relationer med Ryssland. (Forsvarsmakten 2010:25, 53).

(3.1) Har landets séakerhetspolitiska dokument en definierad preferens for samarbete i

sakerhetspolitiska fragor?

| FP 2004 samarbetar Sverige med bade FN, Organisationen for sékerhet och samarbete i
Europa (OSSE), Nato och EU. Samarbetet genom EU starker dessutom Sverige och de
gemensamma utmaningar som uppkommer i naromradet, vilket aven bidragit till dramatiskt

minskade spanningar i Ostersjdomradet (Forsvarsdepartementet 2004:16ff).

| PS 2005 framgar inga tydliga preferenser for samarbete i sakerhetspolitiska fragor. Det
narmsta som framgar ar att Sverige ska mota potentiella hot genom multilaterala samarbeten.
Det framgar aven att de lander som deltar i EU:s fordjupande forsvarssamarbete ar skyldiga att
ge stod vid vapnat angrepp mot medlemsléndernas territorium (Férsvarsmakten 2005:8, 22).

| FP 2009 &r aterigen multilateralt samarbete ett grundelement i svensk sékerhetspolitik, dar EU
intar en avgorande sérstallning. FN har &ven en avgorande roll for den globala freden och
sakerheten, vilket medfor att det ligger i Sveriges intresse att FN:s fortsatta arbete uppratthalls.
Sverige fortsatter aven sitt samarbete med Nato da de har den mest utvecklade férmagan att

hantera kravande militara krishanteringsinsatser (Forsvarsdepartementet 2009:15f).

I PS 2009 ar ett nordiskt forsvarssamarbete under gradvis utveckling med hansyn till Rysslands
utveckling. Likasa rérande samarbetet med EU, da laget tyder pa att medlemslanderna kommer
ha svart att enas kring utvecklingen av en gemensamt forsvar. Det ar av den anledningen mer
troligt att ett nordiskt forsvarssamarbete kan utvecklas for att skydda gemensamma territorier.
Vidare forklarar forsvarsberedningen att Forsvarsmakten maste fortsatta utveckla sina
samarbeten for operativ verksamhet for att ha formagan att mota potentiella hot och utmaningar
(Forsvarsmakten 2010:52f).

(3.2) Vilka roller har Nato och EU i landets sékerhetspolitiska dokument?

| FP 2004 ser Sverige Nato som en samarbetspartner. Tillsammans utgér de ett viktigt bidrag

till den alleuropeiska sakerhetsordningen och &r ett viktigt instrument for Sveriges fortsatta
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utveckling av samverkansformaga och interoperationalitet, som ar avgérande for Sveriges
bidrag i internationell krishantering och fredsframjande insatser (FOrsvarsdepartementet
2004:16f).

Det framgar aven att Sverige ser positivt pA EU-medlemskapet och anser att det bidragit med
en Okad sakerhet och solidaritet at landet. Det star klart att EU ar Sveriges viktigaste
sakerhetspolitiska forum vid sidan av FN, dir de dven tydligt framgér att stirkt EU-férmaga

dven dr starkt svensk formaga” (FOrsvarsdepartementet 2004:15).

| PS 2005 redovisas Sveriges samarbete med Nato ytterst lite, det enda som framgar ar att Nato
har fortsatt visat stort intresse for logistik och spaning/underréttelse i Sveriges partnerskapsmal
for 2005-2010. Rorande EU framgar det att Sverige har en avgorande roll i deras utveckling av
en “snabbinsatsstyrka”, vilket dven samspelar med Sveriges planer att dndra fOrsvarets

inriktning till ett insatsforsvar (Forsvarsmakten 2005:3, 29).

| FP 2009 har bade Nato och EU viktiga roller i Sveriges sakerhetspolitik, dar EU &r den
viktigaste samarbetspartnern. Natos roll som samarbetspartner ar aven av stor vikt, da relationen
mellan EU och Nato har stor betydelse. Genom Sveriges samarbete med Nato starks
Forsvarsmaktens formaga att verka bade nationellt och internationellt, det ger dven utryck pa
Sveriges vilja att uppratthalla den transatlantiska sédkerhetspolitiska gemenskapen
(Forsvarsdepartementet 2009:15ff).

| PS 2009 framgar det inte hur Sverige forhaller sig till Nato och EU, men forsvarsberedningen
uttrycker att bada aktorerna kommer besta trots omvarldsférandringarna. Daremot betonas det
oerhort tydligt hur Natos utbredning paverkar Rysslands agerande och vice versa, av den
anledningen ligger det i Sveriges intresse att observera utvecklingen mellan aktbrerna
(Forsvarsmakten 2010:45ff).

(4.1) Vilken roll fyller landets forsvarsmakt?

| FP 2004 ar Forsvarsmaktens roll att Overvaka svenskt territorium, upptdcka och avvisa
krankningar, avhalla och avvarja forsok att ta kontroll 6ver viktiga funktioner eller otillborlig
paverkan pa Sveriges agerande. Forsvarsmakten ska utdver det dven uppratthalla en

grundlaggande forsvarsformaga och kompetens for att mota olika typer av militara hot,
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medverka i fredsframjande insatser, och bidra till att forebygga kriser i bade Europa och globalt
(Forsvarsdepartementet 2004:12, 35).

| PS 2005 &r Forsvarsmaktens roll att bibehalla och utveckla férmagan till vapnad strid,
samtidigt som nationella och internationella insatser genomférs for att hdvda svenska
sékerhetsintressen. Forsvarsberedningen utrycker explicit att Forsvarsmaktens huvudsakliga
formaga ska vara vapnad strid, och fyller av den anledningen rollen att fungera som ett
sakerhetspolitiskt instrument for att hantera hot, uppratthdlla och héavda svenska

sékerhetsintressen. (Forsvarsmakten 2005:13f).

| FP 2009 &r Forsvarsmaktens roll likadan som i FP 2004, med tillagget att de vid behov dven
ska bista samhéllet. Forsvarsmakten ska dessutom uppratthalla en sa pass hog operativ formaga
att de omedelbart vid beslut kan paborja genomforandet av en insats, bade nationellt och
internationellt. Forsvarsmakten ska dessutom ha formagan att hantera samtliga nivaer pa

konflikthanteringsskalan runt om i véarlden (Forsvarsdepartementet 2009: 37ff, 42f).

| PS 2009 ar Forsvarsmaktens roll likadan som FP 2009, dar inga tilligg gar att identifiera
(FOrsvarsmakten 2010:25).

(4.2) 1 vilken omfattning nyttjar landet militara styrkor i internationella konflikter?

| FP 2004 ar Forsvarsmakten en viktig utrikes- och sékerhetspolitisk resurs. Forsvarsmakten
ska anvénda sin kompetens och resurser till de uppgifter som bést gynnar svensk sakerhet, vilket
i rddande  omvarldslage  innefattar  fredsbevarande internationella  insatser

(Forsvarsdepartementet 2004:12).

I PS 2005 lamnar Forsvarsberedningen forslag till regeringen for hur Forsvarsmakten kan
tankas bidra i internationella insatser, da Férsvarsmaktens fortsatta utformning ska ge Sverige
storre mojligheter att bidra till EU:s internationella krishanteringsformaga. Forslagen
konkretiseras ner till tva insatsprofiler: ”A” och ”B”, dar den forstndmnda insatsprofilen ”A”
fokuserar pa snabba och kortvariga insatser, vars huvuduppgift ar krisforebyggande
operationer. Den andra insatsprofilen ”B”, fokuserar istallet pa langvariga fredsframjande
operationer, vars huvuduppgift ar stabilisering och ateruppbyggnad av konfliktomradet
(Forsvarsmakten 2005:57ff).
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| FP 2009 nyttjar Sverige framst militara styrkor i internationellt fredsframjande insatser, vilket
visats vara ett kraftfullt instrument for fredsutveckling i konfliktdrabbade lander. Utover det
framgar det oerhort sparsamt vad Sveriges militara styrkor ska nyttjas till i internationella
konflikter (Forsvarsdepartementet 2009:31).

| PS 2009 framgar det enbart att i foregaende PS fran 2007 hade Forsvarsmakten ett fokus pa
internationella krishanteringsinsatser, och utdver det framgar ingen vasentlig information.
Sverige ska daremot fortsatta utveckla sin civil-militara samverkan i linje med EU:s och FN:s
koncept for integrerade missioner och helhetslosningar for fredsframjande insatser och
aterbyggnad (Forsvarsmakten 2010:16, 150).

Sammanstallning

Det analyserade materialet pavisar att det skett en gradvis férandring under decenniet i bade FP
och PS. Under fraga (1.1) framgar det att varken FP 2004 eller PS 2005 har ett enigt
sakerhetspolitiskt mal, och forst efter FP 2009 formuleras standardfrasen “varna om
befolkningens liv och hélsa (...), garantera landets oberoende (...) ” som aterkommer i PS 2009
och aven i efterkommande FP och PS. | fraga (1.2) forekommer en relativ enighet sinsemellan
FP och PS. Den enda identifierbara skillnaden &r att i PS 2009 framgar inte Sveriges ambition
i internationella uppdrag lika tydligt langre, utan poangterar i stéllet det nationella forsvarets

relevans med hansyn till omvarldsutvecklingen.

Under fraga (3.1) sker en nyansering i materialet, dar fokuset inledningsvis ligger pa
multilateralt samarbete med bade EU, FN, Nato och OSSE, till att prioritera nordiskt samarbete
i PS 2009 med hansyn till Rysslands agerande. Fraga (3.2) ar likadan, dar bade EU och Nato &r

tydliga samarbetspartners for Sverige forutom i PS 2009, dér det inte framgar alls.

| fraga (4.1) framgar Forsvarsmaktens roll i FP 2004 som en standardfras “6vervaka svenskt
territorium (...)” som dven aterkommer i bade FP och PS 2009 med ett mindre tilldgg. I PS 2005
framgar det enbart att Férsvarsmaktens roll &r vapnad strid. Slutligen under fraga (4.2) framgar
en relativ enighet att Forsvarsmakten ska nyttjas till fredsbevarande insatser internationellt, dar
det enbart i PS 2009 inte framgar nagot alls, utan enbart poangteras att Sverige ska fortsatta

utveckla sin samverkan med bade EU och Natos fredsframjande insatser.
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4.2 2000-talets andra decennium

Det andra decenniet under 2000-talet inkluderar FP fran 2015 och 2020, samt PS fran 2013 och
2016-18.

(1.1) Vad ar landets huvudsakliga sakerhetspolitiska mal?

| PS 2013 ar Sveriges sakerhetspolitiska mal tydligt indelade i tre delmal: varna befolkningens
liv och halsa, samhallets funktion, samt att uppratthalla grundlaggande varden som

rattssakerhet, demokrati och ménskliga fri- och rattigheter (Férsvarsmakten 2013:40).

| FP 2015 &r Sveriges sakerhetspolitiska mal likadana som delmalen i PS 2013, men det
tillkommer &ven att Sveriges sakerhetspolitik ska garantera landets oberoende och
sjalvstandighet, vérna landets suverdnitet, rattigheter, intressen, grundldggande varderingar,
samt skydda handelsfrineten fran politisk, militar eller annan  patryckning

(Forsvarsdepartementet 2015:7).

| PS 2016-18 framgar inga sakerhetspolitiska mal 6verhuvudtaget, men de tidigare delmalen
fran PS 2013 gar att hitta utspritt i studien. Vidare kan man tolka att Sveriges huvudsakliga mal
ar att aterta den nationella forsvarsformagan, vilket ar en forutséattning for att ge Sverige ett
trovardigt och grundlaggande forsvar som &r uthalligt och stabilt dver tid (FOrsvarsmakten
2018:13, 37f, se 82).’

| FP 2020 &r de sdkerhetspolitiska malen lika malen fran FP 2015, men frasen “varna om
befolkningens liv och halsa (...) saknas helt. Det framgar aven att Sveriges sakerhetspolitiska
lage forsamrats avsevart och att ett angrepp med militdara maktmedel, eller hot om sadana mot
landet inte langre kan uteslutas. Sveriges militara formaga och multilaterala samarbete bor

darmed omedelbart stérkas (Forsvarsdepartementet 2020:67f).

(1.2) Vilken ambitionsniva har landet i internationella uppdrag?

Forsvarsberedningen skriver i PS 2013 att Forsvarsmaktens deltagande i internationella insatser

forutsatter att sakerheten i Sveriges naromrade ar tryggat, da forsvaret av Sverige numera &r

7 Perspektivstudien berdr perioden 2016 — 2020 och publicerades i februari 2018.

26



Edvard Lydell 2021-05-17 Analys
OP 18-21

Forsvarsmaktens huvuduppgift. Utéver de nationella uppgifterna kan Forsvarsmakten &ven

nyttjas for fredsframjande internationella uppdrag (Forsvarsmakten 2013:41).

| FP 2015 framgar det tydligt att Sverige bor fortsatta det aktiva engagemanget i internationella
uppdrag inom ramen fér EU, FN, Nato och OSSE. Regeringen beddmer att sakerhet byggs
solidariskt tillsammans med andra, dar hot mot fred och sékerhet ska avvérjas genom
samverkan och gemenskap av andra lander och organisationer. Sveriges deltagande i
internationella insatser bidrar saledes till fred, stabilitet, internationell rétt, manskliga rattigheter
samt till att motverka hot fran stater och icke-statliga aktorer mot internationell och svensk
sékerhet (Forsvarsdepartementet 2015:47, 53).

Det framgar aven i PS 2016-18 att Forsvarsmakten prioriterar det nationella forsvaret fore
internationella uppdrag. Forsvarsmakten ska & andra sidan fortsatta vara anpassningsbar och
flexibel for att kunna mota de forandringar omvérlden i nuldget innefattar, och behdver darmed
uppratthalla en hog beredskap for bade nationella och internationella insatser (Forsvarsmakten
2018:11ff, 46).

Slutligen framgar det i FP 2020 att Sverige ska fortsitta ha ett aktivt engagemang i
internationella uppdrag inom ramen for internationella organisationer, da Sverige genom sitt
deltaganden starker multilaterala forsvars- och sakerhetspolitiska samarbeten. Den nationella
sakerheten starks dessutom av det erfarenhetsutbyte och den kompetens som gar i arv genom

internationella insatser (Forsvarsdepartementet 2020:78f).

(3.1) Har landets sakerhetspolitiska dokument en definierad preferens for samarbete i
sakerhetspolitiska fragor?

Forsvarsberedningen har i PS 2013 identifierat tre huvudsakliga konstellationer for Sveriges
samarbeten: med de nordiska landernas samarbetsgrupp Nordic Defence Cooperation
(NORDEFCO), med EU genom Europeiska forsvarsbyran (EDA) och Pooling & Sharing, samt
med Nato genom Smart Defense. Utdver dem bor vidare bi- och multilaterala samarbeten sokas
i omraden Sverige anser vara strategiskt viktiga (Forsvarsmakten 2013:75).

| FP 2015 framgar det att Sverige genom FN bidrar till global fred, utveckling och sakerhet.

Genom EU tar Sverige solidariskt ansvar for Europas sakerhet, och genom Sveriges partnerskap
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med Nato bidrar det till Forsvarsmaktens fortsatta utveckling och formaga att hantera
kvalificerade krishanteringsinsatser. Det framgar &ven att Sverige bor fortsatta det aktiva
engagemanget i internationella uppdrag inom ramen for EU, FN, Nato och OSSE
(Forsvarsdepartementet 2015:7f, 47).

| PS 2016-18 ska Sveriges samarbeten inom Forsvarsmakten innefatta andra nationer och
organisationer i syftet att tillsammans skapa en hog krigsavhallande troskel. De prioriterade
samarbetspartnerna ar Finland, USA och Nato, men ett vidare utvecklat samarbete med

internationella partners och organisationer ar efterstravansvart (Férsvarsmakten 2018:13f).

| FP 2020 ska Sverige ha formagan att bade ge och ta emot militart stod, vilket bidrar till att
skapa reella mojligheter att agera samordnat och tillsammans i handelse av krig. Sverige bor
darmed utveckla en gemensam operationsplanlaggning med Finland, samt en
operationsplanering tillsammans med Norge, Danmark, USA, Storbritannien och Nato

(Forsvarsdepartementet 2020:70).

(3.2) Vilka roller har Nato och EU i landets sakerhetspolitiska dokument?

Forsvarsberedningen utrycker i PS 2013 att ett fortsatt och utvecklat samarbete med Nato &r
centralt for Forsvarsmakten, dar samarbetet garna far omfatta flera olika former av operativ
verksamhet, allt fran &vningar till internationella insatser. Samarbetet gynnar aven
Forsvarsmaktens vidmakthallande och utvecklande av formagor och interoperabilitet.
Forsvarsberedningen betonar &ven betydelsen av EU:s solidaritetsklausul och férdrag om
omsesidigt militart stod, vilket innebar att Sverige inte kommer att forhalla sig passivt om ett

annat medlemsland blir angripet (Férsvarsmakten 2013:19, 80).

| FP 2015 bidrar Natos narvaro till en 6kad sékerhet i bade Sverige och Europa med hansyn till
de dkade oroligheterna med Rysslands framfart. Handelseutvecklingen har lett till att Nato
fokuserat pa det kollektiva forsvaret och den fordjupade interna sammanhallningen, vilket har
lett till att medlemslanderna utokat sitt militara stod till allierade. Rysslands agerande paverkar
aven EU, dar de intagit en central roll i samordningen av den politiska responsen och
utformningen av de ekonomiska sanktionerna. Sveriges samarbete med EU &r fortsatt centralt
dar regeringen anser att EU som sékerhetspolitisk aktor bor stérkas i form av att leda, planera

och genomfdra krishanteringsinsatser (Férsvarsdepartementet 2015:35f).
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| PS 2016-18 anses bade Nato och EU vara viktiga samarbetspartners, men for framtiden star
deras sammanhallning infor svara utmaningar som riskerar forsvaga den transatlantiska lanken,
vilket i sin tur paverkar Sveriges sakerhetssituation. Vidare har EU ambitioner att fordjupa
samarbetet i gemensamma forsvars- och sakerhetslosningar, men &r helt beroende av
amerikanska militara nyckelformagor for att kunna forverkliga det. Sverige anser att samarbetet
ar av stor vikt da gemensamma 6vningar och informationsutbyte 6kar mojligheterna for att
samordna gemensamma operationer, vilket i sin tur kraver vardlandsstéd for att ha formagan
att skydda utlandska foérband (Férsvarsmakten 2018:19f, 33).

| FP 2020 framgar det att Sverige har ett valutvecklat partnerskap med Nato, dar landet erholl
Enhanced Opportunities Partner (EOP) status 2016 som varar till 2020. Regeringen betonar
darav vikten att uppratthalla Sveriges EOP-status, da samarbetet ar sarskilt betydelsefullt
rorande sakerheten i Sveriges omedelbara naromrade. Sverige har dven ett samforstandsavtal
med Nato avseende vardlandsstod, vilket skapar goda forutsattningar for Sverige att bade ge
och ta emot militért stod (Forsvarsdepartementet 2020:71, 77f).

Angaende EU utrycker regeringen att det fortsatt ar Sveriges viktigaste utrikes- och
sékerhetspolitiska plattform. Medlemskapet i EU utgdr en grund for Sveriges solidariska
sakerhetspolitik och den unilaterala solidaritetsforklaringen. Det &r saledes av stor vikt att
sammanhallningen, solidariteten, samarbetet och integrationen inom EU fortsatter att stirkas

och varnas (Forsvarsdepartementet 2020:68ff).

(4.1) Vilken roll fyller landets forsvarsmakt?

| PS 2013 framgar det att Forsvarsmaktens roll ar att bidra med stabilitet i Sveriges naromrade
genom ett aktivt upptraddande med ett omfattande militart samarbete med samtliga aktorer i
landets naromrade. Genom Sveriges formaga att utéva militart vald kommer potentiell
angripare avskrackas fran att vidta onskade atgarder, vilket skapar en troskeleffekt mot militart

vald mot landet (Forsvarsmakten 2013:41).

| FP 2015 &r Forsvarsmaktens roll lik PS 2013, fast de olika uppgiftstéliningarna ar tydligare
utskrivna. Forsvarsmakten skall uppratthalla tillganglighet och beredskap i fred for att
forebygga och hantera konflikter och krig, skydda Sveriges handlingsfrihet fran politisk, militér

eller annan patryckning, samt forsvara Sverige mot ett vapnat angrepp. Forsvarsmakten ska
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aven framja Sveriges sakerhet genom operationer pa eget territorium, i naromradet och utanfor
det, upptacka och avvisa krankningar av svenskt territorium, varna suveréna réattigheter och

nationella intressen, samt bista samhéllet om behov uppstar (Férsvarsdepartementet 2015:53).

| PS 2016-18 ar Forsvarsmaktens roll att forneka en potentiell motstandare fran att na sina
malsattningar under angrepp mot Sverige, bryta motstandarens anfallskraft och att verka
regionalt stabiliserande oavsett konfliktniva. Utéver namnda punkter ska Férsvarsmakten dven
ha formagan att hantera en aktiv och uthallig grazonsproblematik, paverka motstandaren 6ver
hela djupet och doméner, samt uppratthalla uthalliga operationer pa eget territorium
(Forsvarsmakten 2018:6).

Slutligen framgar det i FP 2020 att Sveriges regering sammanslagit det militdra och civila
forsvarets mal till ett gemensamt: Totalforsvarets mal, vars huvuduppgift ar att ha formagan att
skydda Sverige fran ett vapnat angrepp, varna om landets sakerhet, sjalvstandighet, frinet och
handlingsfrihet. Insatserna ska dessutom kunna genomféras inom och utanfor landet, enskilt

och tillsammans med andra (Foérsvarsdepartementet 2020:86).

(4.2) 1 vilken omfattning nyttjar landet militara styrkor i internationella konflikter?

| PS 2013 &ar Forsvarsmaktens huvuduppdrag att skydda Sverige, och utdver det ska
Forsvarsmakten bidra med fredsframjande internationella insatser utanfor vart naromrade.
Forsvarsberedningen poéngterar dven att svenska specialforband visats vara effektiva i
internationella stridsmiljoer, vars uppgifter asyftar att starka andra parters stridsférmaga eller
avancerad underrattelseinhdmtning; specialférbandens internationella insatser kommer av den

anledningen att fortsétta (Forsvarsmakten 2013:32, 41).

| FP 2015 ska Sverige fortsatta delta i internationella insatser inom ramen for EU, FN, Nato och
OSSE. Genom samarbetet bidrar Sverige till en 6kad sékerhet i konfliktdrabbade l&nder och
skapar forutsattningar for hallbar fattigdomsbekampning och utveckling i varlden

(Forsvarsdepartementet 2015:48).

| PS 2016-18 framgar det oerhort sparsamt i vilken omfattning militara styrkor avses anvandas
i internationella konflikter. Det som berdrs ar att Forsvarsmakten ska ha tillgangliga forband

for att kunna genomfora internationella insatser, och att sadana insatser bidrar till att skapa
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militar kompetens. Vidare framgar det enbart att svenska specialforband tillhandahaller
handlingsalternativ for operationer utanfor Sverige, vilket ger svensk sé&kerhetspolitik och
nationell krishantering bibehallen handlingsfrihet (Férsvarsmakten 2018:59, 66, 81).

| FP 2020 formuleras Sveriges dvergripande syfte med internationella insatser valdigt kort och
karnfullt: bidra till fred och sakerhet, skapa forutsattningar for att bygga fred och hallbar
fattigdomsbekdmpning, samt att forebygga konflikter i konfliktdrabbade l&nder
(Forsvarsdepartementet 2020:78).

Sammanstéallning

Likt féregaende decennium har det dven skett en tydlig forandring i bade FP och PS under det
gangna decenniet. Under Fraga (1.1) kan man identifiera en markant nyansering i materialet,
dar PS 2013 framstaller Sveriges sakerhetspolitiska mal som tre delmal, medan FP 2015 och
2020 framstdller dem likt féregaende decenniums standardfras *’varna om befolkningens liv och
halsa (...), garantera landets oberoende (..)”, medan i PS 2016-18 framgar inga
sakerhetspolitiska mal dverhuvudtaget. Fraga (1.2) ar daremot uppdelat i tva lager: FP 2015
och 2020 anser att Sverige ska fortsatta ha ett aktivt engagemang i internationella uppdrag inom
ramen fOr internationella organisationer, medan PS 2013 och 2016-18 enbart anser att det

nationella forsvaret ska prioriteras.

| fraga (3.1) ar materialet relativt enigt, Sverige ska ha ett samarbete med de nordiska landerna,
EU och Nato. Den enda nyanseringen man kan identifiera &r att samarbetet med Finland ska
prioriteras utifrdn PS 2016-18 och FP 2020. Under fraga (3.2) ar materialet till skillnad fran
foregaende decennium helt enigt med varandra, dar bade EU och Nato ses som essentiella

samarbetspartners for Sverige.

| fraga (4.1) ar daremot materialet relativt oenigt rorande Forsvarsmaktens roll. PS 2013 och
FP 2015 &r lika varandra, med skillnaden att FP 2015 lagt till och ordagrant skrivit ut
Forsvarsmaktens olika uppgifter. 1 PS 2016-18 &r Forsvarsmaktens roll markant annorlunda
skrivet jaimfort med FP 2015, dir bland annat begreppet “’grazonsproblematik framgér for
forsta gangen. | FP 2020 har regeringen i stallet slagit samman det militara och civila forsvarets

roller till ett gemensamt mal, som i sin tur ar likadant som FP 2015.
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Slutligen ger fraga (4.2) relativt varierande, men lika svar beroende pa materialet. PS 201618
har daremot ett helt annorlunda svar, dar det enbart framgar att Forsvarsmakten ska ha
tillgdngliga forband for att genomfora internationella insatser. De andra materialet uttalar en
mer eller mindre gemensam syn pa att Forsvarsmakten ska anvandas till fredsframjande

internationella insatser som bidrar till 6kad sakerhet i konfliktdrabbade lander.
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5 Auvslutning

2021-05-17

Avslutning

| det femte och avslutande kapitlet presenteras uppsatsens resultat, slutsats, diskussion, forslag

pa vidare forskning, samt relevans for yrkesutévningen.

5.1 Resultat

| tabellen nedan presenteras en kvantitativ sammanstallning av kalla krigets inflytande pa 2000-

talets tva forsta decennier, med en efterfoljande kvalitativ sammanstallning.

Tabell 2: Resultat

sékerhetspolitiska

fragor

internationella konflikter?

Dimension Fragor Decenniuml | Decennium 2

(1) Landets (1.1) Vad &r landets huvudsakliga N N
ambitionsniva i sakerhetspolitiska mal?
internationell (1.2) Vilken ambitionsniva har landet . .
sakerhetspolitik i internationella uppdrag?

(3.1) Har landets sékerhetspolitiska
(3) Landets dokument en definierad preferens for ++ ++
utrikespolitiska samarbete i sakerhetspolitiska fragor?
inriktning (3.2) Vilka roller har Nato och EU i

landets sakerhetspolitiska dokument?
(4) Landets (4.1) Vilken roll fyller landets N N
beredvillighet att forsvarsmakt?
nyttja militar
styrkor i (4.2) 1 vilken omfattning nyttjar

landet militdra styrkor i ++ +

(-) = Ringa eller ingen grad av inflytande, (+) = Mattlig grad av inflytande, (++) = Stor grad av

inflytande
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Den forsta (1) dimensionen ur det operationaliserade analysverktyget beror landets
ambitionsniva i internationell sakerhetspolitik, dar resultatet fran det forsta decenniet bade
skiljer sig och liknar idealtypssvaren. Fraga (1.1) beror huvudsakliga sékerhetspolitiska mal,
dar forsta decenniets stora skillnad ar hur regeringen ser multilateralt samarbete som ett
grundelement i svensk sakerhetspolitik, medan idealtypssvaret betonar att Sverige star
ensamma i sina sékerhetspolitiska fragor. Det som gatt i arv till det forsta decenniet &r
standardfrasens likhet med idealtypssvaret, dar bada betonar att Sveriges oberoende skall
bevaras. Fraga (1.2) beror ambitionsnivan i internationella uppdrag, dar resultaten &r valdigt
lika varandra, da bade forsta decenniet och idealtypssvaret foresprakar fredsbevarande

internationella insatser i FN:s regi.

Det andra decenniets resultat ar inte heller sarskilt annorlunda jamfort med forsta decenniets.
Under fraga (1.1) anser regeringen i likhet med decennium 1 att multilateralt samarbete ar
viktigt, vilket skiljer sig fran idealtypsvaret. Standardfrasen ar aven i likhet med idealtypssvaret,
dar den markanta skillnaden ar att PS 201618 saknar sakerhetspolitiska mal helt och hallet.
Fraga (1.2) skiljer sig daremot fran decennium 1 i forhallande till idealtypssvaret, da det rader
en tydlig uppdelning mellan FP och PS. Enligt FP ar internationella uppdrag inom ramen for
internationella organisationer fortfarande viktigt, medan i PS prioriteras det nationella férsvaret

och internationella insatser anses vara sekundara.

Den tredje (3) dimensionen ur det operationaliserade analysverktyget berdr landets
utrikespolitiska inriktning, dar det forsta decenniets resultat & bade likt och olikt
idealtypssvaren. Fraga (3.1) beror preferenser for samarbete, dar resultatet motsvarar
idealtypsvaret val, da samtliga vastmakters organisationer ses som samarbetspartners med
Sverige. Daremot ar ett nordiskt samarbete preferensen i PS 2009, vilket inte heller &r sarskilt
olikt idealtypsvaret. Fraga (3.2) ber6r Nato och EU:s roller, dar resultatet star i rak motsats till
idealtypssvaret. Sverige ser bade EU och Nato som sjalvklara samarbetspartners, vilket var helt

otdnkbart under kalla kriget.

Det andra decenniets resultat ar likt det forsta decenniets, dar fraga (3.1) tydligt motsvarar
idealtypssvaret hur Sverige ser vastmaktens organisationer som samarbetspartner; den enda
identifierbara skillnaden &r hur samarbetet med Finland ska prioriteras i de senare materialet.
Fraga (3.2) ar ocksa helt i motsats till idealtypssvaret, da Sverige ser bade EU och Nato som

samarbetspartners.
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Den fjarde dimensionen ur det operationaliserade analysverktyget berdr landets beredvillighet
att nyttja militar styrkor i sakerhetspolitiska fragor, dar forsta decenniets resultat inte ar sarskilt
annorlunda fran idealtypssvaret. Fraga (4.1) ber6r Forsvarsmaktens roll i landet, och har tydligt
formulerats med standardfrasen “6vervaka svenskt territorium (...)”, vilket kan tolkas vara likt
idealtypssvaret. Fraga (4.2) beror i vilken omfattning militara styrkor nyttjas internationellt,
vilket ocksa ar likt idealtypssvaret; Sverige har ett tydligt intresse i fredsbevarande
internationella insatser bade under kalla kriget och under det forsta decenniet.

Det andra decenniets resultat ar heller inte sarskilt annorlunda fran idealtypssvaren. Fraga (4.1)
har en tydlig variation i sitt utforliga svar, men &r inte namnvaért olikt idealtypssvaret. Det som
dock ar vart att namna ar hur PS 2016-18 formulerar Férsvarsmaktens roll annorlunda, da bland
annat “grazonsproblematik” lyfts fram, vilket var ett okant begrepp under kalla kriget. Slutligen
under fraga (4.2) framgar en markant skillnad med idealtypssvaret, dar PS 2016-18 utrycker att
Forsvarsmakten ska ha formagan att genomfdra internationella insatser, men ingenting om
huruvida den ska anvéndas internationellt. Det andra materialet utrycker dock en tydlig enighet
med att FOrsvarsmakten framst ska nyttjas till fredsbevarande internationella uppdrag, vilket ar

i likhet med idealtypssvaret.

5.2 Sammanfattning och slutsats

Uppsatsens problemformulering redogjorde att det rader en forskningslucka Gver strategisk
kulturs langsiktiga forklaringskraft utifran fallet Sverige. Syftet blev av den anledningen att
anvanda forskarna Biehl m.fl. operationalisering av strategisk kultur som ett raster for att spara
element fran kalla krigets strategiska kultur till 2000-talets tva decennier, vilket resulterade i att

foljande forskningsfraga formulerades:

"Vilken grad av inflytande kan vi se fran kalla krigets strategiska kultur i Sverige under 2000-

talets tva forsta decennier?”

For att besvara forskningsfrdgan anvande uppsatsen Biehl m.fl. operationaliserade
analysverktyg, dér tre av fyra dimensioner av verktyget valdes ut. Dimensionerna fungerade
som forklaringsfaktorer till uppsatsens forskningsfraga, da samtliga fokuserar pa olika aspekter
utifran fallet Sverige. Det empiriska materialet bestod av utvalda forsvarspropositioner och

perspektivstudier, som tillsammans representerade Sveriges forsvarsstrategi under de tva
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decennierna. Materialet analyserades genom kvalitativ textanalys dar manifesta eller latenta
budskap lyftes fram och de operationaliserade fragorna besvarades. Uppsatsen konstruerade
sedan idealtypssvar genom att anvanda Jacob Westbergs bok Svenska sékerhetsstrategier
(2021) och Lars Wedins bok Fran politiskt projekt till militar handling, En introduktion till

militarstrategin (2009), vilka bada ger en representativ bild av Sverige under kalla kriget.

Resultatet visade att element fran kalla krigets strategiska kultur férekom i bada decennierna
under 2000-talet, men av olika stort inflytande. Den forsta (1) dimensionen av analysverktyget
fokuserade pa Sveriges ambitionsniva i internationell sakerhetspolitik, dar bada decennierna
tydligt tror pa ett multilateralt sékerhetspolitiskt samarbete, som skiljer sig fran idealtypsvaret.
De har dven standardfrasen fran idealtypssvaret gemensamt som betonar att Sveriges oberoende
skall bevaras. Slutligen har bada decennierna i viss omfattning en gemensam ambition i
fredsbevarande internationella uppdrag, dar det andra decenniet ar tydligt splittrat i sina svar

rérande ambitionsnivan; av den anledningen har det mindre inflytande fran idealtypssvaret.

Resultatet fran den forsta (1) dimensionen pavisar att en relativt stor grad av inflytande fran

kalla krigets strategiska kultur gar att identifiera i 2000-talets tva decennier.

Den tredje (3) dimensionen av analysverktyget fokuserade pa landets utrikespolitiska
inriktning, dar bada decennierna i liknet med idealtypssvaret hade en preferens for vastmaktens
organisationer i samarbetsfragor. Decennierna hade aven bade Nato och EU som
samarbetspartners, vilket idealtypssvaret markant skiljer sig fran da Sverige undvek
internationella samarbeten for att halla sig alliansfria.

Resultatet fran den tredje (3) dimensionen pavisar darmed att endast en mindre grad av

inflytande fran kalla krigets strategiska kultur gar att identifiera i 2000-talets tva decennier.

Den fjarde (4) dimensionen av analysverktyget fokuserade pa landets beredvillighet att nyttja
militar styrkor i sékerhetspolitiska fragor, dar bada decennierna var relativt lika idealtypssvaren.
Rorande Forsvarsmaktens roll forekom en bred variation i bada decenniernas svar, men
uppgiften i sig var lik idealtypssvaret; forsvaret av Sverige &r huvuduppgiften. Daremot
forekom en svag nyansering rérande hur Forsvarsmakten skulle nyttjas internationellt, dar
forsta decenniet tydligt visar att de foresprakar fredsbevarande insatser. Det andra decenniet

foresprakar fortfarande det, men inte lika tydligt som idealtypssvaret gor.
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Resultatet fran den fjarde (4) dimensionen pavisar darmed att en relativt stor grad av inflytande

fran kalla krigets strategiska kultur gar att identifiera i 2000-talets tva decennier.

Resultatet visar i sin helhet att en betydande grad av inflytande fran kalla krigets strategiska
kultur gar att identifiera i Sveriges forsvarsstrategi de senaste tva decennierna. Det enda
undantaget resultatet identifierade var rérande Sveriges syn pa Nato och EU, vilket har haft
minst inflytande i forsvarsstrategiska beslut under 2000-talet. Detta framgar dven tydligt i
resultattabellen (se Tabell 2).

5.3 Diskussion

Med resultatet i hand har uppsatsen bidragit med empiriskt material till den identifierade
forskningsluckan rorande hur strategisk kultur kan bidra med forstaelse for langsiktiga
forandringar i forsvarsstrategin utifran fallet Sverige. Resultatet har dessutom bidragit till de
inomvetenskapliga debatterna angaende hur strategisk kultur paverkar landers anvandande av
militdara maktmedel, och hur strategisk kultur ska definieras. Av den anledningen havdar

forfattaren att uppsatsen uppfylit sitt formulerade syfte.

Uppsatsens forskningsoversikt belyste debatten som &gt rum rérande strategisk kultur i Sverige,
som antydde att den svenska strategiska kulturen troligtvis ar mer foranderlig dn vad tidigare
forskare pastatt. Resultatet visar att det inte ar Sveriges strategiska kultur i sig som forandrats,
utan att olika aspekter ur kalla krigets strategiska kultur aterigen lyfts fram under 2000-talets
tva decennier. Det forsta decenniet praglades av en ominriktning mot internationella insatser,
dar kalla krigets ambitioner i fredsbevarande internationella insatser lyftes fram. Det andra
decenniet préglades av en gradvis ominriktning mot ett agerande i Sveriges omedelbara
naromrade, dar kalla krigets fokus pa forsvaret av Sverige lyftes fram. Foljaktligen har en
betydande grad av kalla krigets strategiska kultur haft inflytande i Sveriges forsvarsstrategi
under 2000-talet.

Att identifiera gemensamma element i olika perioders forsvarsstrategi ar inte nodvandigtvis
samma sak som att etablera en kausal relation mellan tva skeenden. | debatten om begreppet
strategisk kultur ingar fragan om hur det kan forklara langsiktiga forandringar eller bara bidra
till att forstd dem (Westberg 2021:56). Denna uppsats har tydligt fokuserat pa att skapa
forstaelse till skillnad fran att vara forklarande.
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En tydlig begransning med uppsatsen ar de formulerade idealtypssvaren, vilka hade kunnat vara
betydligt mer omfattande och redogjort en bade bredare och djupare nyansering av kalla krigets
strategiska kultur. En annan avgorande begrénsning for uppsatsens resultat var utvald metod
for datainsamling; kvalitativ textanalys, vars metod gor det oerhort svart att undvika

subjektivitet fran forfattaren.

Avslutningsvis ar begreppet strategisk kultur sa pass mangfacetterat och oskarpt definierat att
varje forsok att spara eller kvantifiera dess inverkan pa forsvarsstrategi kommer att ha ett lagt
vetenskapligt varde. Av den anledningen har uppsatsen tydligt avgrénsat begreppet till en
bestamd forfattares operationalisering, jamfort bestamda tidsperioder och fokuserat pa ett
bestamt land. Det empiriska materialet har dessutom analyserats pa ett valdefinierat satt sa att
utrymme for personliga tolkningar minimerats. Det vetenskapliga vérdet har dessutom forhojts
pa bekostnad av generaliserbarheten. Att till synes stora forandringar i forsvarsstrategin delvis

utgar ifran en strategisk kultur som utvecklas i saktare takt har pavisats specifikt for Sverige.

5.4 Forslag till vidare forskning

Uppsatsens resultat har visat att element fran kalla krigets strategiska kultur forekommer i
Sveriges forsvarsstrategi under 2000-talets tva forsta decennier. Av den anledningen kan vidare
forskning bedrivas angaende strategisk kulturs paverkan pa andra landers forsvarsstrategi,
lampligen en jamférande studie med ett av Sveriges nordiska grannléander. En av uppsatsens
slutsatser var att Sveriges syn pd Nato under kalla kriget haft minst inflytande i
forsvarsstrategiska beslut under 2000-talet. Darfor &r bade Norge och Danmark inte namnvart
lampliga att jamfora med da de bada hela tiden varit Natomedlemmar. Finland hade saledes
varit en lampligare kandidat for en jamforande studie.

38



Edvard Lydell 2021-05-17 Avslutning
OP 18-21

5.5 Relevans for yrkesutovning

Andringarna i forsvarsstrategin de senaste tva decennierna har manga upplevt som tvara Kast.
Ingen organisation mar bra av stindiga omorganisationer, inte minst Forsvarsmakten.
Uppsatsen visar att Sveriges forsvarsstrategi genomsyras av en strategisk kultur som utvecklats
i mycket langsammare takt. Att veta vart man kommit ifran ar viktigt for framtida beslutfattare,
vilket tydligt kan identifieras genom uppsatsen resultat, dar Forsvarsmakten ateranvant mycket
av den gangna erfarenheten fran kalla kriget. Uppsatsen tyder pa att regeringen och
Forsvarsmakten inte bor fatta forsvarsstrategiska beslut enbart utifran en nutids- och

omvarldsanalys, utan dven vara medvetna om bidraget fran landets strategiska kultur.
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