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Abstract

This thesis makes use of biopolitical theory to examine the governmental and organizational
response to the covid-19-infodemic. It aims to answer the puzzling research question as to why
the infodemic — whose inherent problem is an overabundance of information — is responded to
and met with even greater amounts of information by governments and health organizations,
and what implications these measures may have on the population. The analysis finds that the
question can partly be answered by derivation to previous research within the field of crisis
communication: the most efficient way to respond to mis- and disinformation is to respond with
correct information and with counter arguments. To answer the question in full an analysis of
the subject of security is conducted where what can be interpreted from the material, following
a modified version of Carol Lee Bacchi’s “What’s the Problem Represented to be?”” method, is
that the human judgement can be understood as the subject of security. The idea is that by
securing the human judgment through improving people’s health literacy, people can be taught
to act in a manner which is coherent with the state’s biopolitical goals, i.e. to secure the survival
of the population. The analysis also shows that while these measures are made in an effort to
secure the population, the measures themselves risk becoming a threat to the very population it

IS supposed to protect.
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1. Introduktion

| brist pd vaccin har vi egentligen bara en sak [...] och det & kommunikation™, sa Morgan
Olofsson (2020), kommunikationsdirektor vid Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB), vid en presskonferens den 16 mars 2020. | skrivande stund, januari 2021, finns antligen
ocksa ett faktiskt vaccin mot covid-19. Vid midsommar ska alla svenskar som vill ha
vaccinerats och innan aret ar slut ar férhoppningen att flockimmunitet uppnatts (TT 2021). Men
denna uppsats kommer inte att handla direkt om viruset SARS-CoV-2, sjukdomen covid-19,
vaccinet eller pandemin. Istallet kommer den att handla om den infodemi vilken foljt i

kolvattnet av denna vérldsomspénnande halsokris.

Det kan konstateras att méngden information under covid-19-pandemin &r outsinlig och
odvertraffad nu nar pandemin harjat 6ver varlden i ungefar ett ars tid. Med rimlig sannolikhet
kan sé&gas att nyheter, rapporter, artiklar och debattinlagg om pandemin och viruset toppat hela
varldens nyhets- och sociala media lika ldnge. Enkla Google-sokningar pa “covid”,
”coronavirus” och “covid-19” ger just nu drygt 10 miljarder tr&ffar och sociala mediers och
sokmotorers algoritmer skickar ut automatiska meddelanden om var det gar att hitta bekraftad

information med lankar till myndigheter till den som soker pa dessa ord.

Vid en konferens i Munchen den 15 februari 2020 sa Varldshélsoorganisationens (WHO)
generaldirektér Tedros Adhanom Ghebreyesus, nar han talade om covid-19-pandemin, att
”we’re not just fighting an epidemic; we’re fighting an infodemic” (WHO 2020a). Covid-19-
pandemin &r den forsta pandemin i historien under vilken digitaliseringen och sociala media
anvands i stor skala for att halla folk informerade, produktiva och sammankopplade. Samtidigt
mojliggor och forstarker samma teknologi en infodemi som underminerar och forsvarar den

globala responsen pa pandemins konsekvenser (WHO 2020c).

Infodemin livnar sig pa manniskors mest grundlaggande angslan. Den sociala isoleringen har
tvingat miljontals manniskor att stanna hemma, dér de oftare anvénder sociala medier som ett satt
att fa information, samtidigt som néatplattformarna, faktagranskarna och anvéandarna av sociala
medier rapporterar miljontals falska eller vilseledande inldgg. Eftersom viruset ar nytt har
kunskapsluckorna visat sig leda till idealiska forhallanden for spridning av falska eller

vilseledande budskap (EU-kommissionen 2020).

! Detta citat 4r ocksd vad som inspirerat till uppsatsens titel.



En infodemi karaktariseras enligt WHO av en 6vervaldigande mangd information, bade sann
och falsk, som sprids under en epidemi eller halsokris. Infodemin kan orsaka forvirring och
misstro till myndigheter och beskrivs som ett hot mot folkhdlsan (WHO 2020b), eftersom
felaktig information sprids och risken for att folk ska agera utifran den felaktiga informationen
ar stor. Det kan exempelvis handla om att folk presenteras for rykten och konspirationsteorier
vilket far dem att misstro vaccin (WHO 2020e), att rykten om en nara forestaende matbrist far
folk att bunkra mat vilket skapar faktisk brist eller att folk dor efter att ha intagit olika medel
som sdgs bota viruset (WHO 2020f). Detta hotar tilltron till de myndigheter, institutioner och
organisationer som leder responsen mot covid-19-pandemin, riskerar att underminera dessas
trovardighet och infodemin innebar darfor ett hot inte bara mot folkhalsan utan ocksa mot
demokratiska varden och rattigheter.

Infodemier och desinformation i forhallande till hilsa ar egentligen inget nytt begrepp utan har
setts &ven innan covid-19-pandemin (Eysenbach 2020). Infodemier har exempelvis tidigare
setts i relation till SARS ar 2003 (Rothkopf 2003) och HIN1 ar 2009 (Eysenbach 2020) och
desinformation har setts i till exempel vaccinationsfragan och under flyktingkrisen ar 2015
(Manzoor 2020). Felaktig information ar inte nédvéndigtvis desinformation och férekomsten
av desinformation innebér inte per automatik att det ocksa pagar en infodemi. Desinformation
ar felaktig information men for att den ska karaktariseras som desinformation krévs att
informationen som sprids ar medvetet vilseledande, det vill séga att logner sprids med uppsat;
jamfort med felaktig information som “bara” &r felaktig och inte medvetet vilseledande. En
infodemi kan innefatta bade felaktig information och desinformation, men for att det ska
definieras som en infodemi racker det inte med att informationen som sprids &r felaktig och/eller
vilseledande. Mangden information behdver dessutom vara Overvéldigande och

informationsspridningen behover ske i anslutning till en epidemi eller halsokris (WHO 2020b).

WHO har under covid-19-pandemin behovt initiera ett stort utvecklingsarbete for att minimera
konsekvenserna av den infodemi som foljt pandemin med tanke pa att denna omfattning av,
och snabbhet i, en infodemi aldrig tidigare setts. Exempelvis har man utvecklat ett samarbete
med ett 50-tal digitala foretag och sociala medieplattformar for att sékerstélla att den som soker
pa covid-19-relaterad information direkt ska dirigeras till vetenskapligt bevisad information
(WHO 2020f). Man beskriver det som att folk immuniseras mot felaktig information nér den
ersatts med vetenskaplig och korrekt information innan den felaktiga informationen hunnit géra

allt for stor skada. Det har gors genom att man analyserar den information som sprids pa sociala



medieplattformar i syfte att kunna anpassa motbudskapen och for att kunna na ut med ratt

information i ratt tid (ibid.).

Flera myndigheter med betydande roller i den svenska hanteringen av pandemin, framfor allt
Folkhalsomyndigheten, Socialstyrelsen, MSB och Regeringskansliet, &r alla 6verens om att
informationsspridning &r av yttersta vikt for att minska smittspridningen. Detta har
kommunicerats regelbundet under aret pa manga presstréaffar, i media och pa myndigheternas
hemsidor (se till exempel Folkhalsomyndigheten 2020; Lofvenberg 2020; Socialstyrelsen 2020,
Regeringen 2020a-c). | ett forsok att na sd manga som majligt med information skickades ocksa
ett sms ut den 14 december till i princip alla svenska mobiltelefoner i vilket mottagaren
uppmanades att soka vidare information pa webbsidan krisinformation.se, vars syfte &r att “gora
det lattare for allmanheten att hitta bekraftad information fran svenska myndigheter genom att
samla den pa ett stille och att minska risken for att felaktig information sprids”

(Krisinformation.se 2020).

Det star alltsa klart att med covid-19-pandemin har ocksa en infodemi f6ljt vilken for med sig
en hel del utmaningar. Dels handlar det om att handskas med den enorma informationsméngd
som i sig ar definitionen av en infodemi, dels handlar det om hur stater, organisationer och
individer kan och bor agera for att hantera de konsekvenser som desinformation och
ryktesspridning kan ha pa folkhalsa, demokratiska rattigheter och politiskt beslutsfattande.
Saval WHO som svenska myndigheter genomfor ett offensivt arbete med att na ut med korrekt

information och sakerstélla att denna information nar sa manga som majligt.

1.1 Problemformulering och fragestéllning
FN:s generalsekreterare Antonio Guterres skrev i en tweet den 14 april 2020 att infodemin ar

en ytterligare epidemi som varlden nu tillsammans behdver ga samman for att hantera, att
desinformation ska bemdotas med fakta och att vaccinet mot infodemin ar fortroende for
vetenskap, institutioner och for varandra; tillsammans kan vi uppratthalla de méanskliga
rattigheterna. Samtidigt lanserade han ocksa en informationskampanj som syftade till att
”dranka” internet i fakta och vetenskap for att stoppa det ”gift” som desinformation &r vilket

utsatter sa mangas liv for fara (Guterres 2020).

WHO genomforde under tva dagar i april 2020 en digital konferens vilken syftade till att ta
fram ett regelverk fér hur infodemin ska bemdtas (Tangcharoensathien et al. 2020). Néara halften
av de i slutdndan foreslagna alternativen for hur WHO och/eller medlemsstaterna bér bemota

infodemin handlade om hur spridningen av trovérdig information kan na langre. Forslagen



handlade bland annat om hur marginaliserade grupper kan nas, vilka tekniska verktyg som kan
anvandas och att information kan skraddarsys beroende pa malgrupp; hur den korrekta
informationen sprids ska vara val genomténkt och forankrat i beteendevetenskap (ibid.).

Gunther Eysenbach (2020) menar att kvaliteten pa halsoinformation &r svar att sékerstalla,
séarskilt 1 en snabbt foranderlig situation. | en situation som covid-19-pandemin &r ett av
problemen den snabba takt i vilken ny vetenskaplig information produceras och sprids. | och
med att situationen forandras sa snabbt &r det inte alltid mojligt att sakerstalla kvaliteten pa
informationen innan den delas och samtidigt blir det extremt svart for allmanheten, inklusive
beslutsfattare och journalister, att avgora vilken information som &r mest rattvis och att
samtidigt ta till sig denna (Eysenbach 2020). En stor utmaning ar darfor att dagligen salla i det
enorma informationsoverflod som rader. Darfor, menar Eysenbach, ar forslaget att mota
infodemin med korrekt information betydligt lattare sagt &n gjort nar det inte ens ar faststallt
vad som &r korrekt och att mota infodemin snarare handlar om att hantera den faktiska méngd
information som delas inom vetenskapen, av beslutsfattare samt i traditionella och sociala

medier (ibid., min kursiv).

| forslagen kring hur infodemin bor hanteras vacks en del fragor. Redan i definitionen av
begreppet visas av WHO en forstaelse kring problematiken med den outsinliga mangd
information som sprids. Det gors tydligt att problemet med infodemin inte bara ar att felaktig
information sprids men ocksa att problemet till stor del handlar om oférmagan for saval
allménhet som beslutsfattare att ta in all den information som delas och déarefter gora
genomténkta val och fatta korrekta beslut. Problemet &r dédrmed inte enbart att informationen
eventuellt ar felaktig utan att mangden information som finns att tillga ar alldeles for stor for
att kunna hanteras konstruktivt. Ytterligare problem som f6ljs av detta ar att allménhetens
oférmaga att fatta val avvdgda beslut kan paverka folkhalsan negativt och att den

desinformation som florerar ar ett hot mot demokratiska varden.

Den generella 16sningen pa infodemin verkar, utifran den empiri som hittills presenterats, vara
att mota den med korrekt och vetenskapligt baserad information. LOsningen pa ett
informationsoverflodsproblem verkar till synes vara annu mer information. Denna information
ska vara faktabaserad, vetenskaplig, korrekt, proaktiv, snabb, lattillganglig, anpassad och
lattforstaelig (EU-kommissionen 2020) for att mottagaren av informationen ska kunna fatta val
avvagda beslut och for att konkurrera ut den felaktiga information som sprids. Resultatet blir
att den som redan ar éverdst med information kring hur den kan skydda sig mot smitta, vilka
rekommendationer som galler och vart den ska vanda sig vid behov av hjalp far &nnu mer
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information tilldelad sig. Enligt den logik som gor géllande att for mycket information forvirrar
och riskerar att underminera en minskad smittspridning och de demokratiska rattigheterna (se
WHO 2020b-c) blir det kontraproduktivt att séga att l6sningen pa detta informationséverflod ar

annu mer information.

Utifran ovanstaende introduktion och problembeskrivning &mnar nu uppsatsen att, utifran en
biopolitisk teoribildning, besvara fragorna 1) varfor bemats infodemin med mer information
trots att dess, per definition, problematik ar den redan 6vervéldigande mangden information

och 2) vilka implikationer for populationens sakerhet kan detta agerande ha?

1.2 Syfte och avgransning
Syftet med uppsatsen &r att belysa svarigheterna och riskerna med kriskommunikation i en varld

som kantas av individualism, desinformation och informationséverflod. Den belyser ocksa att
traditionell myndighetsutovning och sakerhetspraktiker i vissa fall kan vara kontraproduktiva
och att utmaningarna ar enorma nar det kommer till att hantera konsekvenserna av den
digitalisering som praglar samtiden. Syftet &r dven att bidra med en kritisk grundlaggande studie
kring dessa &mnen vilken skulle kunna ligga till grund for ytterligare, framtida studier av saval

forfattaren som av ndgon annan.

Syftet &r ocksa att gora den inte alltid sa tydliga kopplingen mellan biopolitik och empiri nagot
tydligare genom att pavisa att biopolitisk teori kan anvéandas for att analysera empiri och darmed
pavisa att biopolitik inte uteslutande &r en teoretisk ansats utan att den aven gar att anvanda for
att analysera faktiska fenomen och handelser. Uppsatsen syftar darmed ocksa till att, genom sin
analys, bidra med en okad forstaelse for hur biopolitiskt utévande kan ses som ett uttryck av

makt da de beslut som fattas amnar styra befolkningen i vad som anses vara réatt riktning.

Omfanget av denna studie medger inte en normativ framstéllning utan &ar begransad till hur
hanteringen av infodemin kan forstas utifran biopolitisk teori och kritiska sakerhetsstudier och
gor darmed inget ansprak pa att vara definitiv utan snarare problematiserande i sin analys. Inga
generella slutsatser kommer dédrmed kunna goras i slutet av denna uppsats, vilket inte heller &r

syftet.

Uppsatsen avgransas till att behandla infodemin under covid-19-pandemin. Givet omfanget kan
uppsatsen omajligt inkorporera alla berérda landers atgarder for att hantera infodemin utan i de
fall exempel behdver goras kommer dessa att komma fran Sverige och de svenska
myndigheterna. Detta, tillsammans med forfattarens forforstaelse, gor dock att uppsatsen

tenderar att bli eurocentrisk.



Uppsatsen ligger inom &amnesomradet statsvetenskap och sorterar under Kritiska
sakerhetsstudier. Darmed kommer uppsatsen inte, &mnesomradet till trots, att fokusera pa eller
behandla fragor som ar medicinska eller epidemiologiska och inte heller diskutera digitalisering

eller tekniska forutsattningar for en infodemi.

1.3 Disposition
Det teoretiska ramverket som innefattar saval teori som tidigare forskning presenteras direkt

nedan. Darefter introduceras forskningsdesign och materialval vilket positionerar uppsatsens
analys vilken foljer darpa. Avslutningsvis ges en sammanfattning med diskussion och slutsats
vilken f6ljs av uppsatsens begransningar, forslag pa vidare forskning samt en referenslista.

2. Teorl

2.1 Biopolitik som sdkerhetspraktik
Né&r man talar om biopolitik inom sakerhetsstudier ar det ménskliga livet skyddsobjektet, det

vill séga att politiska beslut och sakerhetsatgarder fattas utifran, och ar legitima om de syftar
till, att livet ska skyddas och att populationen ska Overleva. Sékerhet &r liv och liv &r sakerhet.
Livet refererar till, & ena sidan, den faktiska 6verlevnaden av den biologiska, méanskliga kroppen
men ocksa, a andra sidan, det som gor livet levande. Detta innebér att biopolitiken dels ser till
populationens dverlevnad, dels till dess levnad dar den senare kan forstas i termer av rattigheter,
friheter och ontologi (se Dillon & Lobo-Guerrero 2008).

Det sociala kontrakt som ligger till grund for politiken innebér ett forhallande mellan stat och
medborgare dar den forre ges legitimitet och lojalitet utifran forutsattningen att franvaro av det
statliga skyddet skulle innebéra &n mer osékerhet (Dillon & Lobo-Guerrero 2008: 275). Ironiskt
nog ar det dock anda staten som star for majoriteten av de hot som medborgare utsatts for i och
med dennes rattssystem och det valdsmonopol som staten besitter. Som den som ska skydda
sina medborgare maste staten darfor sékerstalla att detta valdsmonopol fortsatter, eftersom det
ar sa befolkningen dels kontrolleras, dels halls saker. For att detta ska kunna uppratthallas maste
staten darfor ocksa monopolisera ratten att definiera vad som ar ett hot mot populationen och

darmed ocksa besluta om vad som ar skyddsvart (ibid.).

Genom Overvakning av beteendemonster och dataanalys skapar staten en profil Gver
populationen for att pa sa vis kunna identifiera och analysera vilka risker den utsétts for och
vad den behdver skyddas ifran, det vill saga vad det & som hotar dess 6verlevnad respektive

dess levnad (ibid.: 267). En "biopolitiskt sdker” individ ar séledes en individ som skyddas fran



det som staten anser &r ett hot mot populationen som helhet. Detta utgor en utmaning for staten
da individen, den levande manniskan, alltid &r férandringsbenagen (ibid.: 271) — hon soker inte
bara 6verlevnad utan ocksa levnad och vad detta innebér kan vara mer individuellt betingat
snarare an generellt for hela populationen. Detta gor att de skyddsvarden som staten projicerar
pa sin population (vilka har analyserats fram genom &vervakning etcetera) inte alltid ar
forankrade hos individen (ibid.: 277). For att staten ska kunna uppna de krav som stalls pa den
nar det kommer till att skydda sin population maste den darfor ha fitness”, det vill séga den
maste besitta formagan att vara anpassningsbar for att kunna méta behoven hos medborgarna
(ibid.: 271).

For att en individ ska vara skyddad och séker behéver hon ges mojlighet att valja och att vélja
bort, att staten tillser att individen &r fri innebé&r att hon &r fri att utvecklas och att férandras
(ibid.: 271). Sékerhetspraktiker i detta sammanhang handlar om att paverka manniskans
beteende for att styra henne till de val som sakerstaller 6verlevnad. Det handlar om att for staten
tillata och mojliggora for individer att utveckla sin kapacitet vad géller anpassningsbarhet och
forandringsvilja genom att tillse att hon har tillgang till de verktyg som behdvs for att uppna
detta (ibid.). Det finns séledes ett nira sammanhang mellan sdkerhet, kunskap och frihet i
relationen mellan ménniska och stat och kunskap ses som néra sammanvavt med makt (ibid.:
290). Kunskap innebar formagan att kunna fatta de beslut som gynnar saval en sjalv som
populationen och man har darmed makt Gver sin egen existens. Det innebér ocksa att staten
besitter makt nar den pavisar fitness genom att medvetet paverka och styra sin befolkning mot
de val och mal som uppfyller statens Gnskan. Att staten har kunskap om vad den ska skydda sin
befolkning mot och om hur den ska kunna uppna detta, samt formagan till att genomfora detta,

innebar att staten har makt éver medborgarnas levnad och éverlevnad.

Roberto Esposito menar att det biopolitiska handlar om nddvandigheten i att i storre
utstrackning se livet som ett naket liv déar enbart det biologiska snarare &n de mer kvalitativa
aspekterna av liv spelar roll for att gora livet mojligt att relatera till (Esposito 2011: 14). Det
handlar om en tanke om att for att forsta livet och for att kunna skydda det maste livet
degraderas till enbart den biologiska kroppen. Den biologiska kroppen gar att forsta ur
biologiska och vetenskapliga aspekter men kanske &n viktigare: den gar att kontrollera.

Kroppen i sig far ocksa representera det biologiska livet i det att dess reproduktion ska skyddas
vilket i langden medger livets faktiska Gverlevnad. Att sakerstalla reproduktionen for att
tillgodose livets fortsattning innebér att det i praktiken &r kroppen som ska skyddas och att detta
I sig legitimerar maktutdvande over kroppen. Detta forklarar exempelvis den medikalisering
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och sékerhetisering vilken ses i dagens moderna samhallen dar det biologiska livets 6verlevnad
ska sékerstallas till varje pris (ibid.: 15). Baksidan av detta ar att man genom denna syn pa livet
bortser fran manga andra aspekter som kan vara relevanta for livet och att man istéllet for att
anpassa skyddet till den faktiska nivan av risk istallet fokuserar pa majligheten till, och
uppfattningen av, en eventuell risk. Detta gor att skyddandet i sig sjalv blir en risk for livet och
att livet enbart kan skyddas fran det som fornekar dess vidare utveckling genom att ytterligare
inskrénka eller forneka livet sjalvt (ibid.: 15-16).

Giorgio Agamben (2001) beskriver i forhallande till staters respons pa terrorism att den 6nskan
som en stat besitter nar det kommer till att trygga sdkerheten for sitt territorium och sin
befolkning i sig kan medféra en risk. For dagens moderna nationalstat ar den primara, och i
manga fall enda, uppgiften att skydda sitt territorium och sin befolkning. Sakerhet, menar
Agamben, blir ddrmed det enda kriteriet for politisk legitimitet. Detta gor att staten blir mycket
bracklig; den kan latt bli provocerad av terrorism till att sjalv bli terroristisk och sjalvforstérande
(ibid.). Nar sakerhet &r en stats enda kélla till legitimitet &r det enkelt att legitimera i princip
vilka atgarder som helst sa lange de kan placeras in under sékerhetsparaplyet. Det blir saledes
ett problem nar ett hot mot en stats befolkning, exempelvis vald eller terrorism, mots med
samma typ av vald eller terrorism med motiveringen att det ar en sakerhetsatgard. Detta, enligt
Agamben, kan leda till ett destruktivt system dar en invasiv atgard latt rattfardigas och
legitimeras (ibid.). I langden leder detta till ett behov av ett konstant undantagstillstand vilket
ar oforenligt med demokrati (ibid.). Agamben efterfrdgar istallet en revision av
sakerhetshegreppet dar policy och politiska beslut i storre utstrackning fokuserar pa preventiva
atgarder for att kunna undvika kriser och katastrofer istéllet for att enbart ha till hands sadana

atgarder som syftar till att kontrollera problemen nér de redan uppstatt (ibid.).

2.2 Immuniseringsparadigmet
Roberto Esposito beskriver i Immunitas (2011) ett paradigm som enklast kan dversattas till

immuniseringsparadigmet. Liknelserna mellan detta teoretiska begrepp och det medicinska
begreppet vaccination & manga, och genom att gora denna liknelse blir teorin lattare att forsta.
Precis som att vaccination innebar att skydda kroppen fran en viss sjukdom genom att injicera
en liten dos av denna sjukdom i syfte att skapa motstandskraft menar Esposito att en stat
genomfor atgarder mot sin egen befolkning som liknar de yttre hot den redan utsatts for i syfte

att skydda befolkningen. Han menar ocksa att dessa atgarder kan sla fel.

Esposito menar att risken for att nagonting — en epidemi, migrationsstrommar eller en

terroristattack — ska rubba den radande balansen medfor ett behov av skyddsatgarder (ibid.: 6).
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Han menar ocksa att det som ses som den stora faran med dessa risker inte &r att de dndras eller
utmanas utan att dessa férandringar och utmaningar riskerar att innebara en okontrollerad och
ostoppbar spridning som gar ut 6ver resten av medborgarnas liv (ibid.: 7). Det man forsoker
skydda sig mot handlar alltsa inte i forsta hand om de direkta konsekvenser av en sjukdom eller
en terroristattack som i dessa exempel skulle kunna raknas i antalet forlorade liv, utan snarare
om de spridningseffekter dessa handelser som fenomen kan ha pa det allméanna. Detta, menar
Esposito, innebdr att ju mer omfattande spridningseffekten och konsekvenserna av en risk
riskerar att bli for det allmanna, desto mer kraft laggs pa att skydda sig mot — att immunisera —
det specifika (ibid.: 8).

Espositos teori beskriver ett forhallande till det biologiska livet som dels ar skyddande (eng.
protective), dels ar fornekande? (eng. negating). Immuniseringsparadigmet forutsatter att det
finns nagot ”sjukt” som genom diverse skyddsatgérder ska stoppas eller bemotas. Risken att
det finns nagonting att skyddas mot innebér rattfardigandet av profylaktiska atgarder vilka
skulle kunna vara fornekande mot livet (ibid.: 10f). Losningen pa en risk eller ett problem
handlar darmed inte om att skjuta det ifran sig eller att forgora det utan snarare att inkorporera
det i sig sjalvt och i livets framgang. Livets sakerhet ar darfor i ett beroendeforhallande till det
negativa och det fornekande. ”Sjukdom” och fornekande ar en direkt forutsdttning for ett
effektivt skydd. Immuniseringen innebér att det som anses vara risken eller problemet
reproduceras i en kontrollerad form for att pa sa vis skydda mot just denna risk eller detta
problem (ibid.). Espositos immuniseringsparadigm ska darmed ses som reaktivt snarare an
aktivt (ibid.).

Detta ar en inte helt riskfri metod. Denna sakerhetspraktik lamnar spar hos det objekt den
forsoker att skydda (ibid.). Genom att inkludera sig sjélv inuti problemet som en del av
I6sningen ar det ofrankomligt att det orsakar nagon typ av skada, att nagot annat behover lamna
plats — det &r en typ av nollsummespel. For att lyckas med att skydda det som ska skyddas maste
en bit av det som &r ”sjukt” inkorporeras i det "friska” vilket i langden innebér att &ven om livet
i sig kan skyddas, forlangas och forbéattras sa astadkoms det enbart om livet samtidigt skadas
(ibid.).

For att exemplifiera beskriver Esposito idén om att rattsstaten och dess lagutévning ar en typ

av kontroll genom vald. Lagen &r: “violence against violence in order to control violence” (ibid.:

2 Férnekande anvdnds har inte som den vanligaste definitionen av ordet, det vill sdga att “neka att erkinna
nagon eller nagot” utan som den foérr tamligen vanliga, men nu ovanliga, definitionen att “férneka nagon nagot”
eller att "forneka nagon att vara nagot” (SAOB 1927).



24). Inom lag och ordning &r anvandningen av dodsstraff for att bestraffa en person som begatt
ett mord ett exempel pa immunisering. Rattsstaten fungerar da genom att sjalv anvanda sig av
precis samma sak som den forsoker skydda sig mot (ibid.), den reagerar mot ett hot genom att

sjalv utéva samma typ av hot i syfte att oskadliggora det ursprungliga hotet.

3. Tidigare forskning

3.1 Méanniskans omddme som skyddsobjekt
FoOr att kunna praktisera sakerhet krévs en definition av vad det ar som ska skyddas. Sakerhet

existerar inte i ett vakuum utan &r alltid sékerhet for, eller i relation till, ndgonting. Det mest
traditionella skyddsobjektet inom sakerhetspolitik dr den suverdna staten och dversatt till
cyberrymden skulle detta komma att handla om cybersuveranitet. | sin avhandling resonerar
Hedvig Ordén (2020) kring de begransningar som finns i att applicera teorier om statlig
suveranitet pa ett upplevt informationshot online (eng. ’the online information threat’®).
Forslagen pa hur informationshotet online ska motas ar manga och spridda och involverar
exempelvis humoristiska narrativ, statlig 6vervakning av innehall, att lara ut Okat kritiskt

tankande och censurering som genomfors av natplattformar (ibid.).

Svarigheten i, och meningsskiljaktigheterna kring, hur onlinehot ska bemdétas handlar till viss
del om att granserna pa natet inte &r de samma som i den fysiska varlden. Forestallningar kring
territoriella avgransningar innebéar saval teoretiska som praktiska problem nar de appliceras pa
icke-territoriella hot som sprids i en mellanmansklig kontext (ibid.: 3). Konceptet
cybersuveranitet misslyckas ocksa att ta i beaktande den manskliga dimensionen av suveranitet,
det vill sdga att den suveranes makt ska utgd ifran folket i en demokrati. Svarigheter i att
definiera ett territorium lyfter fragor kring vad demokrati betyder och innebar nar det inte finns
nagra fysiska granser. Ordén menar darfor att den traditionella synen pé skyddsobjektet inom
sakerhetsstudier ar svart att applicera pa cyberrymden och i den informationskontext som finns
online, och hon introducerar darfor ett forslag pa ett nytt skyddsobjekt for denna typ av kontext

— det ménskliga omdomet (ibid.).

3 “Thjs dissertation introduces the term ‘online information threats’ to denote all forms of information or

communication spread online considered dangerous by political actors, policymakers and policy intellectuals,
and in need of active intervention” (Ordén 2020: 9).
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Genom att utgd fran det manskliga omdomet som skyddsobjekt tas manniskan och hennes
relation till andra manniskor, och det som skapas déar emellan, i beaktande. Genom att utga fran
detta socialkonstruktivistiska synsatt gors tydligt att det som ska skyddas i cyberrymden inte ar
ett fast existerande tillstind — som exempelvis territoriella granser — utan att sjélva
beskaffenheten hos manniskan — att hon ar foranderlig och produktiv — ar det som ar skyddsvaért
och da ocksa det som innehar demokratisk legitimitet (ibid.: 4-5). Har &r det inte, som det
vanligtvis beskrivs, territoriella gréanser som definierar och avgrénsar den demokratiska
legitimiteten utan legitimiteten ligger i, den av lagen definierad, relationen mellan auktoritet
(staten) och subjekt (folket) (ibid.: 9).

Ordén (2020) argumenterar vidare att det finns tva delar som tillsammans maste tas i beaktande
vid definitionen av vad som é&r ett skyddsobjekt i kontexten informationshot online och
demokrati. Ordén skriver att: “First, the referent object should accommodate the inherently
incomplete and nonterritorial nature of cyberspace. Second, it should acknowledge the agency
of the individual communicating subject” (ibid.: 14). Genom att forsta cybervarlden utifran
dessa premisser, och alltsa istéllet for de territoriella granserna se omdomet som skyddsobjekt
blir det lattare och tydligare att forstd de atgarder som tas mot ett upplevt informationshot

online.

Genom att belysa empiri kring hur flera olika aktorer bemoter desinformation — fran utokat
kritiskt tankande till humoristiska narrativ och faktagranskande onlinetjanster — menar Ordén
att dessa handlingar kan forstas som riktade mot att skydda det manskliga omddmet och att det
ar tanken om att ’en forbattrad omdomesformaga gor en sékrare’ som ligger till grund for varfor
dessa handlingar och atgarder genomférs (Ordén 2020: 14-17).

3.2 Att bemota rykten och desinformation online
Sociala medier innebar saval mojligheter som svarigheter nar det kommer till

kriskommunikation och att hantera kriser. Information, rykten och desinformation kan spridas
valdigt snabbt till manga personer precis pa samma sitt som organisationers respons pa det
samma ocksa kan na en stor publik pa kort tid (Nord, Olinder & Fine 2020: 40).

Kannetecknande for rykten, som kan besta av felaktig och/eller vilseledande information, &r att
de uppfattas som trovardiga och ofta formedlar nagot uppseendevéackande. En utmaning i att
bemota rykten handlar darmed om hur man analyserar sanningshalten i ett rykte och hur denna
analys lars ut med syfte att skapa en kritisk allménhet (ibid.: 41). FOr att bemota rykten &r det
viktigt att ha koll pa sanningen och att tydligt informera om denna. Det &r viktigt att vara tydlig
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for att undvika att ytterligare ryktesspridning uppstar eller att mottagaren anser att svaret inte
ar tillrackligt och darfor soker sanningen” pa annat hall. Det ar viktigt med en kraftfull och
snabbt paborjad informationsinsats som bor innefatta bade muntlig och skriftlig information i
flera kanaler (ibid.: 40-41). Myndigheter, foretag eller organisationer som vill leva upp till sin
plikt att informera medborgarna och uppratthalla ett gott fortroende kan inte tiga ihjal rykten.
Inte heller brukar de ha stor framgang i att forhindra rykten (ibid.: 42). Rykten bekampas istallet
allra bast om en annu battre berattelse &n det rykte som cirkulerar lyfts fram (ibid.: 44). Overlag
bekampas dock valdigt fa rykten, i de flesta fall ar det istallet sa att de upplevs som bekdmpade

eller 6vervunna nar sanningen snarare handlar om att de ersatts av nagonting annat (ibid.: 45).

For att undvika ryktesspridning ar det viktigt, men ack sa svart, att vara proaktiv i sin
kommunikation (ibid.). Det brukar rekommenderas att dela all information som finns
tillganglig, det vill sdga att vara transparent och dppen (ibid.: 46). Att hantera ryktesspridning
handlar ocksa om att for myndigheter, foretag och organisationer utbilda allméanheten genom
informationsinsatser. Genom att sprida ratt information, helst innan krisen ens uppstatt, gar det
att undvika att &n varre rykten och felaktig information sprids. En kritisk allmanhet som kan
lita pa den aktor som férmedlar information i en kris ar en framgangsfaktor i hanteringen och

bek&mpningen av ryktesspridning.

3.3 Faktaresistens, kritiskt tankande & backfire-effekten
Det ar svart for manniskor att andra asikt. Vi har en tendens att &ven nar vi konfronteras med

korrekta fakta vilja halla fast vid en felaktig uppfattning, sa kallad faktaresistens (Frans 2018:
39). Manniskan tenderar ocksa att halla fast vid ett forsta intryck eller en forsta upplevelse,
oberoende av vilken information vi senare far eller hur val motbevisade vi blir (Ross, Lepper
& Hubbard 1975). | stdrre utstrackning tror vi ocksa pa sadan information som vi har hort
manga ganger jamfort med information som &r ny for oss (Lewandowsky et al. 2020: 5). Oavsett
om informationen &r bevisat falsk, kallan anses osaker och den gar emot det vi vanligtvis tror
pa, tenderar manniskor anda att tro pa felaktig information sa lange den upprepas tillrackligt

manga ganger (ibid.).

Den manskliga hjarnan i kombination med cybersfaren ar inte nddvandigtvis oproblematisk. |
korthet; det faktum att internet och sociala medier mojliggor desinformation att spridas fortare
och langre an nagonsin forut blir ett problem nar det kombineras med den manskliga hjarnans
kognitiva formaga (Kavanagh & Rich 2018: 122). Méanniskan har en tendens att bekréfta
forutfattade meningar, att luta sig tyngre mot egna erfarenheter snarare &n data och fakta och
att forlita sig pa “mentala genvagar” (ibid.: 81). Att praktisera sékerhet i cybersfaren innebar
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darfor bland annat att minska den kognitiva tendensen att hénga sig kvar vid redan existerande
tankegangar nar inkonsekventa bevis laggs fram i syfte att komma ifran tanken att asikt trumfar
fakta (ibid.: 90).

Emma Frans (2018) beskriver i Larmrapporten en studie som publicerats i den vetenskapliga
tidskriften Pediatrics vilken undersokte effekten av olika informationskampanjer som syftade
till att 6ka fordldrars kunskap om MPR-vaccin. Foraldrarna delades in i fyra olika grupper som
alla fick olika typer av information gallande férdelarna med MPR-vaccin respektive riskerna
med de sjukdomar som vaccinet skyddar mot. De jamférdes sedan med en kontrollgrupp som
inte fatt nagon sarskild information alls. Resultaten visade att information som gavs till de olika
grupperna inte 6kade foraldrarnas vilja att vaccinera sina barn utan att de snarare haft motsatt
effekt och flera foraldrar uppgav att den information de fatt ytterligare forstarkt deras misstro
till vaccin. Denna studie belyser svarigheterna med att &ndra nagons uppfattning genom
informationsspridning och att vetenskaplig grund till pastaenden inte nédvandigtvis har en
effekt. Frans menar att felaktiga uppfattningar istallet maste forebyggas, “vilket innebéar att
undvika missuppfattningar genom att ldra sig utvéardera information pa ett korrekt sétt” (Frans
2018: 53).

Att sakna ett kritiskt tankande, det vill sdga att inte ha ett vetenskapligt forhallningssatt till fakta
dar man ifragasatter och kontrollerar kallor, handlar delvis om att tro pd uppseendevackande
pastaenden man laser och hor om men ocksa om att urskillningslost avfarda alla pastdenden”
(ibid.: 63) oavsett vem de kommer ifran och vem kéllan ar. Att tanka kritiskt och ha ett
vetenskapligt forhallningssatt handlar om att godta den basta forklaringsmodellen och att ha
formagan och verktygen att kunna skilja pa vad som formodligen &r sant och vad som inte ar
det (ibid.).

Genom att utbilda ménniskor och lara dem strategier for att kritiskt vardera information kan
man minska risken att de tar till sig felaktig information (Lewandowsky et al. 2020: 7). For att
detta ska vara framgangsrikt kravs att den som delar ratt information &r trovardig, eftersom
detta leder till mer Gvertygelse hos mottagaren om vad som dr rétt (ibid.: 8). Upplevd
trovardighet vager ocksa tyngre an upplevd expertis (ibid.), varfor det kan antas att vad som
sdgs ar viktigare an vem som séger det. Men, for optimal genomslagskraft bor den som
kommunicerar ratt information vara bade trovardig och inneha expertis, varfor exempelvis
vardpersonal och halsoorganisationer kan vara den ideala kommunikatdren i halsokriser (ibid.).
Att ha i beaktande ar dock att de som redan har en forutfattad mening som gar emot det som
expertkommunikatoren” forsoker formedla, som exempelvis vaccinmotstandare, inte kommer
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att lita pa kallor som anses trovardiga av majoriteten (ibid.). Detta ar i linje med det som
namndes tidigare i detta avsnitt, att manniskan tenderar att halla fast vid redan inarbetad
kunskap, oavsett om den &r riktig eller inte, och oavsett hur mycket motbevisning som laggs

fram.

Att redan inarbetade Overtygelser kan stirkas ytterligare nar motbevis mot dem laggs fram
kallas for backfire-effekten. Detta har man nyligen kommit fram till inte ar sa vanligt som man
trodde forr och att risken for att den ska infinna sig ar betydligt lagre &n vad man trodde for tio
ar sedan (ibid.). Inte heller har man sett att i de fall man forsoker bemota ett rykte eller felaktig
information genom att forst upprepa felaktigheten och dérefter bemdta den med korrekt
information skulle ge nagon backfire-effekt (ibid.: 9). Detta ar nagot motsagelsefullt eftersom
vi tidigare konstaterat att felaktig information kan bli mer trovardig sa lange den upprepas
manga ganger. Lewandowsky et al. (2020) menar dock att &ven om detta ar sant nar det kommer
till spridningen av sjalva ryktet eller den felaktiga informationen, stimmer det inte om det gors
i ett sammanhang da den felaktiga informationen samtidigt beméts med korrekt information.
Inte heller riskerar man att fd en backfire-effekt genom att kommunicera “fér ménga”
motargument utan istallet tvartom, ju fler motargument desto stérre minskning av

missuppfattningar (ibid.: 9).
4. Forskningsdesign

Nagra epistemologiska antaganden som gors i denna uppsats ar dels att objektiv observation
inte ar mojlig och att en objektiv sanning inte &r efterstrdvansvard, dels att varlden &r socialt
konstruerad genom sprak och mellanmanskliga relationer. Dessa antaganden innebar att synen
pa vad som ar makt och vem som har makt star i nara relation till hur spraket anvands, hur och
av vem det kommuniceras och att den som kan paverka spraket ocksa kan paverka den sociala
konstruktionen och den samhalleliga diskursen. Detta anses innebara en majlighet att paverka
varldsbilden och sammantaget positioneras darfor uppsatsen nagonstans langs det
poststrukturalistiska spektret. Uppsatsen genomfors abduktivt, det vill séga i rérelse mellan
empiri och teori for att undersoka ett fenomen (infodemin) i forhallande till ett teoretiskt
ramverk som innefattar biopolitiska maktstrukturer. Det som ska undersokas &r darmed ett fall

av biopolitiskt maktutévande dar infodemin illustrerar detta fall.
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Ovan utgangspunkter tillsammans med att denna uppsats inte &mnar vara generaliserbar eller
normativ utan snarare kritisk och specifik gor att en poststrukturalistisk fallstudie &r lamplig for

genomforandet av studien.

En ideografisk fallstudie syftar enligt Jack S. Levy (2008: 4) till att beskriva, tolka och/eller
forsta ett enskilt fall snarare an att utveckla generella forklaringsmodeller. Levy beskriver
induktiva fallstudier som att de utgar ifran det beskrivande och det empiriska medan teoridrivna
fallstudier utgar ifran ett valutvecklat teoretiskt ramverk och darmed tar en deduktiv ansats i sin
analys (ibid.). Det finns kritik mot att samhallsvetenskapen &gnar sig at ideografiska studier, att
de istallet enbart bor agna sig at generaliserande studier for att pa sa vis bidra till en béattre
forstaelse av varlden (George & Bennett 2005: 31). Motsattningen mellan detta och att ocksa
kunna agna sig at att forsta specifika fenomen som ett fall av teori, vilket gors i denna uppsats,
anses av forfattaren till denna studie dock inte uppenbar. Samhallsvetenskapen bor kunna agna
sig at saval generaliserande studier som mer specifika fallstudier, och bada dessa typer av
studier kan bidra med en béttre forstaelse av varlden. For att kunna uppna ndgon som helst
generaliserbarhet eller for den delen kausalitet i en studie kréavs ofta ocksa ett storre antal fall
(se Levy 2008: 5-7) an vad som valts att behandlas i denna uppsats, eller vad som medges
utifran givna temporala och spatiala begransningar. Ett ytterligare argument for att bemota
kritiken kan ocksa vara att denna studie skulle kunna bidra till och ligga till grund for ytterligare
studier inom liknande @mnesomraden, vilket skulle satta denna enfallsstudie i ett storre

perspektiv.

4.1 Metod
Vidare amnar denna uppsats att utforska strukturer, meningar och avsikter och att dechiffrera

varfor vissa antaganden gérs och varfor vissa atgarder trader i kraft. Diskursanalys &r en av de
mest anvanda analysmetoderna inom det socialkonstruktivistiska paraplyet* dar en objektiv
forstaelse av varlden inte ar mojlig, dar var forstaelse av varlden &r villkorad och dar kunskap
och forstaelse skapas och uppréatthalls av sociala processer (Jergensen & Phillips 2002: 5). En
diskursanalys kan ocksd vara anvandbar da forskaren vill hantera maktfragor och
identitetskonstruktioner (Bergstrom & Boréus 2016: 410) vilket denna uppsats &mnar gora. Att
en diskursanalys ar passande for att hantera maktfragor och identitetskonstruktioner har att gora

med synen pa sprakbruket; att ett materials sprak inte nodvandigtvis speglar verkligheten och

4 Jprgensen & Phillips (2002: 6) beskriver relationen mellan socialkonstruktivism och poststrukturalism som att
den andre ar en subkategori av den forste, som ar ett bredare begrepp.
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att genom spraket kan ett narrativ formas som i sin tur mojliggor eller begréansar sarskilda
handlanden (ibid.: 354), sa kallad diskursiv makt.

Med bakgrund i dessa antaganden och utifran syftet med denna uppsats ar diskursanalys en
lamplig metod for att pa ett oOnskat satt kunna genomfora analysen och besvara
fragestallningarna. 1 och med att uppsatsen vill finna nagon slags monster utifran uttryck,
forestallningar och ordval for att kunna besvara forskningsfragorna hade det kunnat tankas att
exempelvis en kvantitativ textanalys (ibid.: 49ff), dar forekomsten av ord eller av en viss typ
av argument alternativt mangden artiklar som skrivits om infodemin hade kunnat réknats, skulle
kunna vara ett ytterligare mojligt metodval. Aven om den gangse uppfattningen verkar vara den
att kvantitativa textanalyser i viss man gar att styra mot ett mer kritiskt hall och att man darmed
skulle kunna hitta det implicita i texter, ar dock det som vanligtvis soks genom en sadan analys
mer at det manifesta hallet och att hitta sadant som uttrycks explicit (ibid.). Utifran syftet med
denna uppsats och vad den amnar forsoka hitta i materialet ar darfor diskursanalys en mer
lamplig metod.

En diskursanalys krdver omfattande tolkning och kan darfor kritiseras for bristande
intersubjektivitet varfor det ar viktigt att halla sig inom ramen for nagra valda analysverktyg
(ibid.: 405f). Genom att ta upp denna kritik visar forfattaren en medvetenhet kring den, och
genom att ta anvandning av ett antal utvalda fragor som stélls till materialet, menar forfattaren
att viss problematik med bristande intersubjektivitet avhjédlps. En positionering langs det
poststrukturalistiska spektret innebar en medvetenhet om och en forstaelse for att total
objektivitet inte kommer att kunna uppnas och att detta inte heller &r del av uppsatsens syfte.

Det ar ocksa viktigt att vara medveten om att manga saker kan, och kommer att, paverka
analysen. Detta handlar till exempel om forfattarens forforstaelse for amnet och var i varlden
hon lever och verkar vilket i sin tur kan paverka valen av kallor och material respektive vad
som valjs bort eller tas med i studien. Det &r ocksa viktigt att ha i beaktande att denna studie ar
en fallstudie som fokuserar pa att forsoka forsta och forklara ett fenomen och darmed inte syftar
till att uppna ett generaliserbart resultat. Med det sagt sa ar forskningsdesignen strukturerad pa
basta mojliga satt utifran forutsattningarna vilket ger uppsatsen mojlighet att besvara
fragestallningarna, fylla syftet och som medger att materialet ar anvandbart for att genomfora

en analys och dra slutsatser vilka har god férankring i teori och tidigare forskning.
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4.2 Operationalisering
| Carol Lee Bacchis diskursanalysmetod What’s the Problem Represented to be? (WPR) gors

antagandet att vad som anses vara problemet ligger till grund for hur vi agerar och vilka beslut
som fattas (Boréus 2015: 181). Genom att tolka ett material utifran vad som ar problemet, hur
det framstalls och hur det konstrueras kan man forsta varfor vissa ageranden, atgarder, policys
eller beslut genomfors (ibid.: 181-2). WPR é&r saledes en metod for att titta pa hur nagonting
problematiseras och framstélls och som menar att problematiseringen ar central for de styrande
processerna och hur makthavarna anvander dessa (Bacchi 2009: x-xiii). For att forsta varfor
statens styrning ser ut som den gor behdver vi undersoka hur problemframstaliningen bakom
tagna beslut ser ut (ibid.). Denna analysprocess fungerar genom att ett flertal forutbestamda
fragor® stalls till materialet, frdgor som i denna uppsats modifierats till ett fatal analysfragor
som passar denna studie. De analysfragor som ligger till grund for denna studies analys &r 1)
hur framstalls problemet i materialet? 2) vad underforstds och impliceras i denna
problemframstalining? och 3) vilka effekter har denna problemframstalining?

Dessa fragor genomsyrar analysen nedan och besvaras saval direkt som indirekt. De har bidragit
till att vagleda analysen och att halla den pa ratt spar for att besvara forskningsfragorna och
uppfylla studiens syfte.

4.3 Material
Det material som kommer att anvandas i uppsatsens analys &r material utgivet av WHO och EU

vilka utkristalliserar synen pa, och ger verktyg for att hantera, covid-19-infodemins
konsekvenser. Den av EU-kommissionen utgivna handlingsplanen mot desinformation fran
2018 &r ett grundldggande material som det dras paralleller till i det mer specifika materialet,
varfor den ocksa valts ut. Aven MSB:s samlade nationella lagesbilder kommer att anvandas i

analysen.

Aven om covid-19-infodemin &r ett relativt nytt, och fortfarande pagaende, fenomen finns det
redan otroliga mangder material att valja pa. Det material som valts ut for denna studie ar sadant
som bedomts pa olika satt vara grundldggande i sin utformning. Da infodemin &r en pagaende

handelse och utvecklingen darmed &r konstant utgas i denna uppsats fran det material som gavs

5 1) Hur framstalls problemet i en specifik politisk debatt eller i ett specifikt politiskt forslag? 2) Vad underforstas
och impliceras i denna problemframstalining? 3) Vilka effekter har denna problemframstalining? Vilka subjekt
konstrueras inom denna framstallning? Vad férandras troligen och vad fordndras troligen inte? Vem kan tankas
tjana pa denna problemframstallning? 4) Vad lamnas oproblematiserat genom denna problemframstélining? 5)
Hur skulle ”16sningen” skilja sig om “problemet” framstélldes annorlunda? (Boréus 2015: 182).
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ut relativt tidigt i hanteringen och det som bendmns som gemensamt, som ramverk eller som
utger sig for att vara mer generellt och allmént. Pa sa vis ar forhoppningen att den analys som
gors utgar ifran det som ar mest allmangiltigt och som inte ar producerat specifikt for ett visst
land eller situation. Detta anses viktigt da infodemin ar ett varldsomspannande fenomen som

korsar digitala saval som territoriella granser och som darmed inte gar att avgransa.

Undantaget fran ovan ar de lagesbilder som producerats av MSB. Dessa &r nationella och
darmed specifika for Sverige och dess hantering av infodemin. Dessa har valts for att illustrera
och pavisa hur de mer generella riktlinjerna och ramverken anvands i praktiken. Att just Sverige
blev foremal for detta ar helt beroende av uppsatsforfattarens kunskap och erfarenhet av att leva
i det svenska samhallet under covid-19-infodemin.

Materialet omfattar:

e Anad hoc WHO technical consultation managing the COVID-19 infodemic: call for action,
7-8 april 2020 (WHO 2020d).

e Framework for Managing the COVID-19 Infodemic: Methods and Results of an Online,
Crowdsourced WHO Technical Consultation (Tangcharoensathien et al. 2020).

e Gemensamt meddelande till Europaparlamentet, Europeiska radet, europeiska ekonomiska
och sociala kommittén samt regionkommittén. Gripa in mot covid-19-desinformation -
Kolla fakta (EU-kommissionen 2020).

e Tackling coronavirus disinformation (EU 2020).

e Action Plan against Disinformation (EU-kommissionen 2018).

e MSB:s samlade nationella lagesbilder (MSB 2020).

5. Analys och resultat

5.1 Introduktion
Denna analys ska, utifran den teori och tidigare forskning som lagts fram i tidigare avsnitt av

uppsatsen, besvara forskningsfragorna 1) varfor bemaéts infodemin med mer information trots
att dess, per definition, problematik &r den redan ¢vervaldigande mangden information och 2)
vilka implikationer for populationens sakerhet kan detta agerande ha?

Analysen gar att forsta som tre delar vilka tillsammans bildar en helhet: den forsta resonerar
kring tidigare forskning om rykten och desinformation online och ger en relativt direkt

forklaring till varfor saval svenska myndigheter som mellanstatliga organisationer som EU och
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WHO égnar sig at mer informationsspridning i en infodemi. Denna del av analysen visar ocksa,
genom en narl&sning av materialet, att svenska myndigheter uppmanar till 6kad kommunikation
och hur detta ar i linje med de atgardsplaner och rekommendationer som tagits fram av EU och
WHO. Den andra delen av analysen fortskrider genom att undersoka varfor just dessa forslag
pa atgéarder och rekommendationer formedlas utifran en analys kring vad som ar skyddsobjektet
och kan genom detta ge en mer djupgaende, teoriférankrad forklaring till den forsta
forskningsfragan. Den tredje delen av analysen forsoker teoretisera och problematisera kring
dessa atgarder och vad de skulle kunna innebéra i praktiken, utifran teorier framlagda av

framfor allt Esposito och Agamben, i syfte att ge ett svar pa den andra forskningsfragan.

5.2 Varfor bemots infodemin med annu mer information?
Att det finns en infodemi som f6ljt i kolvattnet av covid-19-pandemin star klart. Att denna

infodemi innebar ett informationséverflod inklusive desinformation och rykten som forsvarar
for individen att fatta val avvagda beslut for att minska smittspridningen och tillse god hélsa ar
tydligt. Att god folkhalsa och minskad smittspridning &r ett 6nskvart mal for stater och
mellanstatliga organisationer ma vara sjalvklart, men gar ocksa att forsta utifran en biopolitisk
ansats dar den manskliga artens dverlevnad &r vad som avgor en stats sakerhetspraktiker. Denna
teoribildning, som finns beskriven i avsnitt 2.1, menar att populationens 6verlevnad &r
nodvandig for en stats 6verlevnad och att atgarder for att skydda populationen darmed blir
legitima. Det faktum att smittspridningen som &r covid-19-pandemin, och darmed ocksa den
infodemi som underminerar moéjligheterna till minskad smittspridning och god folkhélsa, kan
ses som ett hot mot populationens dverlevnad legitimerar och forklarar de atgarder som staten
tar i syfte att minska dess konsekvenser. Detta gor att staten tar till de verktyg den har for att

minska smittspridningen och darmed sékra populationens 6verlevnad.

Att den desinformation och de rykten som &r del av infodemin ska bemdtas blir ddrmed en
uppenbar l6sning for att hantera konsekvenserna. Nord, Olinder & Fine (2020) menar att rykten
bor motas med dels proaktiv kommunikation, dels med informationssatsningar riktade mot
allmanheten i syfte att utbilda den och leda den mot ratt beslut. Det finns stort stod for att
felaktig information och rykten kan kvésas genom att bemodta dem med korrekt information.
Kavanagh & Rich (2018) menar att manniskans kognitiva formaga inte ar forenlig med den
méangd information som sprids och inte heller med vilken snabbhet den sprids. De menar att for
att komma ifran den méanskliga tendensen att vélja asikt fore fakta maste sékerhetspraktiker ta
detta i beaktande.

19



| avsnitt 3.3 i denna uppsats beskrivs vidare svarigheterna med att hantera manniskors tendens
till faktaresistens och hennes kognitiva begransningar. Svarigheterna i att bemota felaktig
information och att fordndra de tankar och den kunskap som redan cementerats hos manniskor
ar uppenbara. For att hantera detta rekommenderas att dela korrekt information fran trovardiga
och kunniga kallor, att upprepa den korrekta informationen manga ganger (Lewandowsky et al.
2020: 7-9) och att arbeta proaktivt genom att lara ut hur information kan varderas pa ett korrekt
sétt (Frans 2018: 53).

Utifran detta forskningsldage ar det inte forvanande att stater och organisationer inom
halsosektorn valjer att agna sig at informationsspridning och utbildningsinsatser for att hjalpa
sin befolkning att fatta beslut som skyddar henne mot ohalsa, vilket nu exemplifieras genom en

narlasning av det material som denna studie grundar sin analys pa.

Att det uppmuntras till mer informationsspridning fran myndigheter och organisationer &r
tydligt. P& nationell niva ses detta i exempelvis de samlade nationella lagesbilder® som MSB
producerat varannan vecka sedan mars 2020 (MSB 2020). | lagesbilden fran den 26 mars star
”Stora kommunikativa utmaningar i kombination med spridande av desinformation kan utgdra
ett hinder for fortsatt effektiv hantering, och kan pa sikt paverka fortroendet for myndigheterna”
(ibid.) och den 20 augusti respektive 3 september stir ”For att motverka informationstrotthet’
behdvs innovativa lésningar utdver de vanliga kommunikationskanaler som uppmanar till

uthallighet i att folja rad och rekommendationer” (ibid.).

Vidare skriver MSB den 12 november att ”Den Okade smittspridningen tillsammans med
skillnader i rad och rekommendationer lokalt, regionalt och nationellt riskerar att skapa oro och
forvirring hos allménheten, vilket i sin tur riskerar att forsamra efterlevnaden. Darfor krévs
tydlig och lattbegriplig information, som utgar fran samordnade kommunikationsinsatser”
(ibid.), den 26 november att ”Det finns ett stort behov av vélfungerande nationell
kommunikationssamordning och samverkan som gor att information om nya rad nar relevanta
aktorer i god tid for att myndigheterna framover ska kunna hantera pandemins effekter pa hela
samhallet och befolkningen” (ibid.) och den 10 december att ”Tydliga riktlinjer och gemensam
kommunikation kring vaccination ar viktig av flera anledningar, bland annat for att férebygga

ryktesspridning, desinformation och bedrégerier (ibid.).

6 Sammanfattningar av respektive lagesbild finns att |dsa pd MSB:s hemsida (MSB 2020) och alla citat i denna
uppsats gar att finna i dessa sammanfattningar.

7 Informationstrétthet beskriver en situation dar allmanheten inte ldngre dr mottaglig fér mer information
eftersom informationsflédet redan ar for stort och svargripbart.
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Detta betyder att for att kunna hantera pandemin och dess konsekvenser behdvs mer och &n
tydligare information. Detta behdvs for att motverka desinformation och informationstrotthet
och for att minska smittspridningen. Det dras direkta paralleller mellan befolkningens tilltro till
myndigheter, formagan att ta till sig korrekt information och en god hantering av pandemins
konsekvenser. For att myndigheterna ska kunna hantera pandemins konsekvenser pa ett
tillfredsstéllande sétt kravs att befolkningen ar fri fran oro och forvirring, ar uthallig och att den
ges mojlighet att ta till sig den information som ges av myndigheterna. Att desinformation
motarbetas och undviks &r ocksa det av hogsta vikt. Om dessa aspekter uppfylls innebér det att
befolkningen ges majlighet till god efterlevnad av de rad och rekommendationer som galler och

att tilltron till myndigheter uppratthalls.

Mer och korrekt information ar en del av losningen for att sdkerstdlla en valinformerad
befolkning — som vet vilka rad den ska folja for att minska smittspridningen — och darmed ocksa
sékerstdlla en god folkhélsa. Att ge befolkningen kunskap om hur den kan undvika
smittspridning blir tydligt ett av den svenska statens mal. MSB férordar ocksa information som
ar “tydlig och lattbegriplig” samt “innovativ’ och menar att informationstrottheten &r en
utmaning, vilket kan ses som ett uttryck for en medvetenhet kring att det &r mycket information
i omlopp och att befolkningen inte har formaga att ta till sig och salla i all den information som
finns. Myndigheterna behover balansera denna utmaning genom att bidra med korrekt

information som ér tillganglig och lattforstaelig for befolkningen.

Europeiska unionen (EU) grundar sin hantering av infodemin i den handlingsplan mot
desinformation (EU-kommissionen 2018) som publicerades 2018 (EU 2020; EU-
kommissionen 2020: 1). EU (2020) skriver att desinformation och vilseledande information
gallande covid-19-pandemin inte bara paverkar sammanhallningen i samhallet utan ocksa att
den &r ett hot mot folkhélsan. Som ett exempel har den belgiska giftinformationscentralen sett
en 6kning pa 15 % i vad som kallas ~blekmedelsrelaterade incidenter” (ibid.). Detta till foljd av
vilseledande information som spridits och som hévdat att blekmedel kan bota covid-19. Vidare
skriver man att EU-medborgare maste ha tillgang till trovardig information om pandemin och
viruset. Detta innebér att man till exempel investerar extra inom strategisk kommunikation och
att man avdelat en sarskild webbsida till att ge information i realtid och som slar hal pa rykten

och myter om viruset (EU 2020).

Transparens, samarbete med sociala medieplattformar och att sékerstédlla yttrandefriheten
genom fri debatt och fria medier &r ytterligare exempel pa hur EU menar att de arbetar mot
infodemin. Sociala medieplattformar har exempelvis sett till att framja korrekt och tillforlitlig
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information genom att faktagranska det material som laggs upp av anvandare och genom att ta
bort sadant som ar felaktigt och som darmed kan skada folkhalsan eller samhéllets sakerhet
(EU-kommissionen 2020: 8). De sociala medieplattformarna kan ocksa arbeta pa sa satt att de
omdirigerar anvandare som soker efter covid-19-relaterad information till hdlsomyndigheters
webbplatser (EU 2020), medborgarna styrs darmed medvetet mot en riktning dar de kan hitta
korrekt information sa att de sedan kan fatta val avvagda beslut gallande exempelvis

minimering av smittspridning.

P& EU-niva sags ocksa att arbetet mot infodemin kraver snabb, proaktiv och positiv information
till allménheten i syfte att stirka allmanhetens resiliens (EU-kommissionen 2020: 2). For att
hantera konsekvenserna av infodemin, vilka beskrivs som hot mot folkh&lsan och som att de
riskerar undergrava myndigheternas insatser, bor viktiga aktérer kommunicera tillforlitligt
material och man bor arbeta for att 6ka allmanhetens formaga att kanna igen och reagera pa
desinformation (ibid.: 3). FoOr att sprida tillforlitlig och faktagranskad information, och
darigenom radda liv, &r fria och oberoende medier helt nédvandiga (ibid.: 11).

EU-kommissionen argumenterar vidare for “att ge allmdnheten mojlighet att kritiskt analysera
information pa natet ar avgorande for att motverka desinformation” (EU-kommissionen 2020:
13). Detta bor goras genom att bland annat framja digital kompetens, kritiskt tdnkande och
formagan att kanna igen desinformation samt genom att ge stod till individens egenmakt (ibid.;
EU 2020).

| likhet med hur nationella myndigheter manar till 6kad informationsspridning i syfte att
sékerstélla att befolkningen ar valinformerad och besitter de verktyg som den behdver for att
fatta korrekta beslut, ser man pa EU-niva att infodemins konsekvenser kan hanteras genom en
kritisk allmanhet som har den digitala kompetens som kravs for att pa egen hand kunna hitta
och omsatta tillforlitlig information — allméanheten behover alltsa vara halsolitterat. Till sin hjalp
anvander man sig av sociala medieplattformar som kan omdirigera anvandare och optimera
vilken information de nas av. De sociala medieplattformarna blir som en forlangd arm genom
vilken myndigheter och organisationer kan tillse att anvandarna far ta del av korrekt
information. Gemensamt for bade nationell och mellanstatlig niva ar saledes att felaktig
information anses farlig och att den ar ett hot mot saval folkhalsan som de demokratiska
rattigheterna. Den felaktiga informationen behdver motarbetas eftersom den kan leda till

negativa konsekvenser for medborgare som exempelvis sjukdom och smitta.
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Precis som pa nationell niva fokuserar manga av de atgarder EU foreslar pa individen. Saval
MSB:s lagesbilder som EU:s handlingsplan kan forstas som att det ar hos individen ansvaret
for att minska smittspridningen och méngden information egentligen ligger. Myndigheterna
och organisationernas ansvar ligger snarare i att tillse att individerna har de verktyg som behdvs
och att de pa olika satt ges mojlighet att valja ratt vag. Aven om vissa direkta atgarder gors,
som exempelvis att EU tar hjélp av sociala medieplattformar for att censurera och korrigera viss
typ av information, ligger anda storst fokus pa att befolkningen och individerna i den maste ta
eget ansvar for att sékerstélla god folkhélsa. Det &r dock viktigt att har vara medveten om att
’rétt vag” dr en riktning som &r forutbestimd av staten och att de végledningar och riktlinjer
som ges till individen dar ténkta att leda denne i den riktning som staten 6nskar. Mdojligheten till

avsteg for individen &r liten och i vissa fall dven straffbar®.

| en vagledning for att hantera infodemin, skapad utifran ett arbete av WHO:s Information
Network for Epidemics, delar WHO upp de rekommenderade atgarderna som stater bor vidta i
fem atgardsomraden (WHO 2020d: 27-39).

1) Identifiera bevis. Denna atgard handlar om att pa olika satt starka formagan att tillvarata
all den information och kunskap som sprids och att ha processer for att snabbt kunna
sékerstélla vilken information som ar riktig och som bor spridas vidare.

2) Forenkla kunskapen. Att starka formagan till att gora vetenskapen kand och forstaelig
genom faktakontroll, riktad och anpassad kommunikation och genom att bemdta och
motbevisa felaktig information. | detta ingar ocksa att tillse att befolkningen har de
verktyg den behover for att kunna ta till sig och omsétta den information som sprids och
att vara innovativ ndr det kommer till anvandandet av kommunikationskanaler,

exempelvis uppmuntras till samarbeten med sociala medieplattformar.

8 | situationer av kris har m&nga suverana stater langtgdende maojligheter att i princip hantera krisen med alla till
buds stdende medel. Detta har blivit extremt tydligt under covid-19-pandemin da stora manskliga och finansiella
varden statt pa spel. Aven om Sveriges grundlag inte tilldter undantagstillstdnd har det under covid-19-pandemin
utlysts ett otal sadana i andra lander. Under 2020 har undantagstillstand i Italien exempelvis inneburit
inskrankningar i den fria rorligheten genom utegangs- och reseférbud, stdngda arbetsplatser och skolor samt
overvakad smittsparning (Santis 2020). Ungern inrdttade en krislag som skulle innebara att den som hindrar
regeringens pandemibekampning riskerar fangelse i flera ar (Haglund 2020) och hela Frankrike var satt i karantén
under varen 2020 (Eriksson 2020). Detta ar bara ett fatal exempel pa de langtgdende inskrankningar i individers
friheter som tagits av suverana stater under covid-19-pandemin. En mer djupgaende analys av detta far tyvarr inte
plats inom ramen for just denna uppsats, men det ar viktigt att bara med sig dven i lasningen av denna studie att
dven om individer har manga fri- och rattigheter och att dessa ar okrankbara enligt internationell ratt sa har
suverdna stater anda oerhort manga mojligheter att inskranka pa dessa under forevandningen att det gérs som
en del av en sdkerhetspraktik.
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3) Forstarka atgarderna. | detta ingar att koordinera informationsspridningen for att minska
omfattningen av antalet kéllor, att malgruppsanpassa insatserna och att arbeta for ett
samhaélleligt engagemang nar det kommer till att félja rad och rekommendationer. Har
ingar ocksa att genomfora atgarder som framjar och starker individers kritiska tankande
och digitala kunskaper for att darmed 6ka formagan till kallkritik.

4) Kvantifiera paverkan. Att utveckla analysformagan och maétbarheten for att kunna
kvantifiera de resultat som ses till foljd av de atgarder som genomfors for att hantera
infodemin.

5) Nationell koordinering och styrning.

Det ar alltsa tydligt att &ven WHO, i likhet med EU och MSB, forordar att bemota infodemin
med korrekt information. Denna strategi ar inte Overraskande utan &r, som tidigare namnt, en
vanlig och beprdvad strategi for att bemota rykten och desinformation. Receptet for att kvésa
rykten och motbevisa felaktig information &r att se till att producera annan information som &r
vetenskaplig och som nar brett samt att utbilda befolkningen och ge den mojligheter att fatta
beslut i linje med vad som ar vetenskapligt korrekt och till forman for allmannyttan. Det ar
darfor egentligen inte dverraskande att just rykten och desinformation méts med information
som motbevisar dem da detta agerande forordas i bland annat den tidigare forskning som tagits
upp i denna uppsats under avsnitt 3.2 och 3.3 men ocksa i den handlingsplan mot
desinformation som EU tagit fram (EU-kommissionen 2018). Med en utdelad brasklapp for att
det helt sakert finns teorier och asikter som motsager denna strategi, rader generell konsensus
mellan WHO, EU och MSB hur desinformation och ryktesspridning ska bemétas i det material

som analyserats i just denna studie.

Det ar dock anda svart att komma ifran att, utifran definitionen av vad en infodemi ar — en
overvaldigande mangd information (WHO 2020b) — att det verkar motsagelsefullt att forsdka
bek&mpa problemet med for mycket information med &nnu mer information. Forskningslaget
ar ocksa nagot tudelat pa just denna front. Vi manniskor tenderar som sagt att halla fast vid ett
forsta intryck och vid felaktig information &ven ndr vi motbevisas eller konfronteras med
motstridiga bevis, sa lange den felaktiga informationen upprepas tillrackligt manga ganger
(Frans 2018; Lewandowsky et al. 2020; Ross, Lepper & Hubbard 1975). Samtidigt visar viss
forskning att den sa kallade backfire-effekten, att redan inarbetade 6vertygelser kan forstarkas
ytterligare nar motbevis mot dem laggs fram, kanske inte dr sa vanlig som man forut trott
(Lewandowsky et al. 2020). Istéllet verkar det som att det gar att bemota och motarbeta felaktig

information om det gors pa ratt satt, det vill siga genom att ersatta felaktigheterna med
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motargument och korrekt information (ibid.). Det verkar kanske som att det skulle kunna vara
en framgangsrik metod att méta felaktig information med korrekt information, sa lange en
medvetenhet finns kring manniskans kognitiva tendenser och ocksa kring hur och med vilka

verktyg hon kan ta till sig den information som sprids.

Om vi harmed tanker oss att vi pa ett relativt direkt sétt kan forklara att rykten och felaktig
information méts med information som motbevisar dessa genom att hénvisa till att forskare och
politiska beslutsfattare rekommenderar detta, och att det sdgs ha viss 6nskad effekt, behdver vi
grava djupare for att kunna forklara varfor ett informationséverflod moéts med annu mer
information och darmed besvara forskningsfragan i sin helhet. Infodemin handlar ju, som
tidigare ndmnt, dels om problemet med felaktig information som sprids, dels specifikt om att
hantera mangden information som sprids. Genom att beméta felaktig information med annu
mer information kanske man lyckas hantera just spridandet av felaktig information men man
bidrar ju samtidigt till informationsoverflodet, och kan saledes ses som en bidragande faktor till

infodemin — varfor véljer man den vdgen?

For att forsoka forsta och forklara detta ar det av relevans att titta pa WHO:s atgardsomraden
tva och tre ovan - framfor allt ar de atgarder som riktar sig mot individen, dess férmaga och i
langden dess dverlevnad intressanta®. Exempelvis foreslar WHO att metoder for att analysera
individers receptivitet bor forskas pa (WHO 2020d: 33), att verktyg for att underlatta
medborgares tillgang till e-halsa bor utvecklas (ibid.: 34), att arbete bor ske for att tillse att
spridningen av ratt kunskap nar &anda ner till grasrotsnivda genom riktade
kommunikationssatsningar och metoder som involverar individen (ibid.: 35) och att det bor
implementeras program vilka framjar och ger forutsattningar for kritiskt tankande i syfte att 6ka
befolkningens kunskaper kring, och formaga till, kallkritik (ibid.: 37). En sammanfattande term
for dessa atgardsomraden ar att man vill 6ka allménhetens hélsolitteracitet. Liknande argument
ses dven i MSB:s lageshilder dar det star att kommunikationssamordning &r av vikt for att na ut
med begriplig information kring rad och rekommendationer och nar EU menar att Kritiskt

tankande och férmagan att kanna igen desinformation bor starkas. Sammantaget gar dessa

9 Som presenterat tidigare i analysen kan varianter av dessa atgidrdsomraden ses dven i det material av EU och
MSB som analyserats, men for enkelhetens skull utgar jag har ifran WHQO:s definitioner da dessa ar tydliga i sin
utformning medan materialet fran EU och MSB inte ar riktigt lika praktiskt tillampbart. Det kan dessutom tankas
att saval EU som MSB utgar fran WHO:s atgardsomraden nar de tillampar responsen inom respektive verksamhet,
varfor det i sa fall bara ar fordelaktigt att i denna del av analysen utga ifran det som kan antas vara grundkallan da
WHO:s atgardsomraden i sa fall kan anses allméangiltiga. Halsosdkerhet dr en gemensam sak dar manga
organisationer, institutioner och stater ar involverade utifran ett specifikt ansvarsomrade medan WHO “works
worldwide to promote health” (WHO 2020g) varfor valet att se WHO:s material som grundldggande inte ar en
orimlig bedémning att gora.
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atgarder och forslag att se som att det finns en utmaning i att na ut med korrekt information till
befolkningen. Samtidigt ar det tydligt att det &r av yttersta vikt med en upplyst och informerad
befolkning. Individen behdver ha formagan att dels hitta information, dels ha ett utvecklat
intellekt och en god omdémesformaga for att kunna omsétta informationen och fatta beslut som

sakerstaller att hon skyddas fran smitta och sjukdom.

Det ar tydligt i saval de nationella som de mellanstatliga organisationernas analyser och
handlingsplaner att infodemin &r ett hot mot befolkningen — dess folkhédlsa och dess
demokratiska rattigheter — som behdver hanteras. Utifran en biopolitisk ansats kan man darmed
forsta detta som att spridningen av felaktiga rad kring hur individen bor agera for att undvika
smitta och sjukdom &r ett hot mot befolkningens 6verlevnad i och med att individen riskerar att
bli sjuk och do i det fall denne féljer de felaktiga raden. Det som véxer fram genom denna
analys och som darmed antas utifran det givna materialet &r att infodemin bemots som den gor
eftersom skyddsobjektet — populationens dverlevnad — &r hotat. Genom att forse befolkningen
med information som bemoter den felaktiga informationen och som ger mojligheter att fatta
beslut utifran att smitta och sjukdom ska undvikas, sékerstalls populationens éverlevnad. Om
individer fattar beslut i enlighet med de mal for 6verlevnad som staten satt upp ger detta en

snobollseffekt som positivt paverkar hela populationen och som gor den biopolitiskt sakrad.

Att vara biopolitiskt sakrad handlar daremot inte enbart om dverlevnad, utan ocksa som tidigare
namnt d&ven om levnad (se avsnitt 2.1). Individer som tillhdr en stats population &r inte statiska.
De &r levande méanniskor vars rattigheter, friheter och skyldigheter maste tas i beaktande av den
stat som styr dem och som ansvarar for att garantera deras sakerhet. For att staten ska kunna
skydda sin befolkning maste staten darfor vara anpassningsbar och individen maste ges
mojlighet att fatta egna beslut, saval nar det kommer till att vélja men ocksa nar det kommer till
att valja bort (Dillon & Lobo-Guerrero 2008). En befolkning maste vara levande for att kunna

overleva, samtidigt som den saklart maste dverleva for att kunna vara levande.

Som tidigare namnts finns i materialet en tydlig forstaelse for att befolkningen och de individer
som den bestar av fattar egna beslut. Det som &r statens utmaning ar att se till att de beslut som
individen fattar &r ratt sorts beslut. Ratt sorts beslut ar i detta sammanhang de beslut som staten
anser ar de ratta utifran den genomforda analysen av befolkningen och vad den utsatts for samt
utifran det dvergripande syftet om populationens 6verlevnad. Det som kan forstas utifran
materialet ar att detta uppnas genom uppmaningar till och utbildningsinsatser kring ¢kad
kunskap och verktyg for ett kallkritiskt beslutsfattande. Det uppmanas till hélsolitteracitet, det
vill séga ett kritiskt tankande och digitala fardigheter i syfte att uppna ett vetenskapligt
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forhallningssatt sa att individer i en befolkning kan fatta beslut som skyddar henne sjalv och
resten av populationen fran smitta och sjukdom. Pa detta satt tillgodoses det levande hos
méanniskan genom att hennes friheter och réttigheter mojliggors eftersom hon uppmanas till att
valja eller vélja bort, samtidigt som hennes Overlevnad sékras eftersom hon samtidigt

uppmanas, och utbildas i, att fatta beslut i enlighet med de mal som staten har.

Hedvig Ordéns (2020) idé om att se det manskliga omdomet som skyddsobjekt beskrivs i avsnitt
3.1 av denna uppsats. | materialet som beskriver de atgarder som vidtagits for att bemota
infodemin gors, som tidigare namnt, regelbundna referenser till att dtgarderna ska bidra till 6kat
kritiskt tankande, 6kad formaga att ta till sig information och 6kad formaga att bedéma vilken
information som &r trovardig. Allt detta forutsdtter att det hos individen finns en
omddmesformaga som inte ar tillracklig och att man genom att forbattra denna ocksa i langden
kan forbattra halsan. Manga av de atgarder som foreslas kan darfor forstas utifran att det
manskliga omdomet ar skyddsobjektet vilket da forklarar de atgarder som tas for att skydda just
detta. Att det manskliga omdomet ar det som ska skyddas legitimerar de atgarder som riktas

mot individens intellektuella formaga.

Ordén menar att det & manniskans egenskaper som exempelvis forandringsbendgenhet och
produktivitet som ar skyddsvart och genom att utga fran en sadan forestallning i denna analys
kan likheter dels ses med den biopolitiska teoribildningen, dels kan de atgarder som foreslas for
att bemota infodemin forstas. Det ar det manskliga omdomet som ar skyddsvart och darmed
ocksa det som innehar demokratisk legitimitet — statens atgarder blir legitima nar de forstas som
att de syftar till att skydda omddmet eftersom omddmet &r det som kan garantera sakerheten.
Att se det manskliga omddmet som skyddsobjekt och de atgéarder som riktas mot att skydda det
som proaktiva (de syftar ju till att exempelvis 6ka det kritiska tdnkandet for att man ska kunna
fatta ratt beslut och undvika att drabbas av smitta och sjukdom) &r i linje med Agambens (2001)
argument for ett reviderat sakerhetsbegrepp dar preventiva atgarder bor trumfa sadana atgarder

som syftar till att kontrollera ett redan uppstatt problem.

Utifran allt detta ovan kan de atgarder som tas for att bemota infodemin — mer kommunikation,
mer information — forstas utifran att det méanskliga omddmet och maénniskans levnad ar
skyddsobjekten. Genom att sakerstélla god omdomesformaga och mojlighet till att valja och att
valja bort ges befolkningen de verktyg den behdver for att fatta rétt beslut och for att i langden

kunna dverleva.
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5.3 Vilka implikationer pa populationens sakerhet kan detta ha?
Nar det kommer till att besvara den andra delen av forskningsfragan, hur populationens sakerhet

paverkas av de atgarder som genomfors for att motverka och bemota infodemin, refereras forst
till Espositos teori om immunisering for att sedan inkorporera ocksa Agambens idé om staters

sjalvforstorelse.

Problemet vid en infodemi &r, som tidigare beskrivet, den enorma mangd information — sann
saval som falsk — vilken sprids och som orsakar ett informationsoverflod hos mottagaren.
Mottagaren har inte mojlighet att varken ta in all information eller salla i den information som
finns. Genom att myndigheter bekampar gigantiska informationsméngder med &n mer
information kan man se det som att de jobbar pa problemet inifran och ut, i enlighet med teorin
om immunisering. Man bekampar information med &nnu mer information — man bemaéter alltsa
problemet med mer av problemet. Esposito (2011) menar att for att bekdmpa ett problem och
hitta en 16sning maste man inkorporera en liten del av samma problem i sig sjalv. Losningen pa
problemet (en sjuk befolkning som utsétts for massa information den inte kan salla i) ar att ge
befolkningen de verktyg den behover for att den ska kunna salla i den information som finns
for att i langden gora ratt val och skydda sin kropp fran sjukdom. Den biologiska kroppen &r
hotad av den sjukdom som fel information kan orsaka och d&arfér immuniserar man den genom
att “injicera” riitt information. Resultatet blir da att for att skydda individen mot, och hjélpa den
att hantera och bemdta, infodemin och dess konsekvenser matas individen med &nnu mer

information vilken i sin tur ska hjélpa till att skydda individen mot grundproblemet.

Utifran Espositos immuniseringsparadigm, dar desto storre spridningseffekt och konsekvenser
for det allmanna resulterar i okat fokus pa att skydda det specifika (Esposito 2011: 8), gar det
att se det som att eftersom en ckad smittspridning far en véldigt negativ konsekvens for
folkhalsan i stort, satts kraftiga atgarder in mot den enskilda individen. Aven om atgéarderna i
stort syftar till att kontrollera en befolkning ar de specifika atgarderna i mangt och mycket riktat

mot den enskilde och dennes formaga.

Syftet ar saledes gott — staten vill skapa motstandskraft hos individen — men resultatet kan anda
riskera att sla fel. Espositos teori gor gallande att det man forsoker skydda sig mot genom
immuniseringstekniker for det mesta inte handlar om att beméta de direkta konsekvenserna av
ett problem utan snarare handlar om att bemota eventuella risker med ett problem. Att skydda
sig mot potentiella risker &r i sig inte sarskilt kontroversiellt, det gors hela tiden i samhallet nar

vi exempelvis koper forsékringar eller beredskapsplanerar. Esposito menar dock att denna typ
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av sakerhetspraktik ofrankomligen gor inverkan pa det som atgarderna forsoker skydda. Nar en

’injektion” av ndgonting sker maste nagonting annat lamna plats, menar han.

| skuggan av infodemin har nya begrepp som exempelvis informationstrétthet introducerats,
vilket beskriver en situation dar allménheten inte langre &r mottaglig for mer information. Det
finns ocksa forskning om att &ven om felaktig information motbevisats maste inte det innebara
att manniskor andrar uppfattning eller ens tar till sig den korrekta informationen utan snarare
tvart om att de blir &nnu mer dvertygade om sin egen uppfattning (se till exempel Nord, Olinder
& Fine 2020 och Ross, Lepper & Hubbard 1975). Det finns alltsa en risk med att de atgarder
som tas for att motverka och bemota infodemin istéllet skulle kunna helt och hallet motverka
syftet, vilket ar vad Esposito beskriver i sin teori om immunisering. For att nagot ska kunna
skyddas kommer det oundvikligen ocksa skadas pa vagen eftersom det som ar ett hot ocksa
bemots med hotet, eller en variant av det, sjalv. Mdérdare straffas med dodsstraff, snattare med

dagsboter och ett dverflod av information bemdéts med an mer information.

Agamben (2001) &r inne pa ett liknande spar nar han menar att i det fall en stat enbart fokuserar
pa sakerhet och populationens 6verlevnad riskerar den att asidoséatta individens friheter. Genom
att staten ar den som definierar hot och innehar valdsmonopol ar det majligt for staten att
legitimera i princip vilka atgarder som helst sa lange de definieras som sékerhetspraktiker. En
stats Onskan om och atgarder for att sakerstalla trygghet och dverlevnad kan darmed i sig sjalv
innebdra en sékerhetsrisk for den befolkning som den forsoker skydda. Detta skulle enligt
Agamben kunna leda till ett destruktivt system som &r beroende av ett konstant
undantagstillstand for att fungera, vilket i sig ar oférenligt med demokrati.

| fallet med infodemin skulle staters atgarder for att motverka denna kunna leda till en situation
dar staten istéllet for att bekdmpa 6verflédet av information istéllet bidrar till detta 6verflod och
pa sa vis blir en del av det problem den forsoker bekampa. Ett informationsoverflod, som
tidigare i1 uppsatsen beskrivits, kan komma att leda till samre folkhdlsa och darmed negativa
implikationer for individers sékerhet. Faran med att bemota infodemin med &nnu mer
information — under forevandningen att det ar en skyddsatgéard — ligger alltsa i att potentiellt
forvérra situationen och att dérmed bidra till annu s&mre folkhélsa och ett &nnu vérre
sdkerhetslage. Staten skulle i det fallet, med Agambens ord, ha blivit sjalvforstérande. Detta i
sin tur kan ha implikationer pa demokratiska processer vilket skulle vara forodande for

individen.

29



6. Avslutning

6.1 Sammanfattning
| denna uppsats har en studie av biopolitiskt maktutévande genomforts dér covid-19-infodemin

agerat det exemplifierande fallet. Genom en analys av flera olika material fran en handfull
kallor — myndigheter saval som organisationer — har de atgarder som genomforts for att hantera
infodemin undersokts. Hur dessa kan forstas utifran en biopolitisk teoribildning samt tidigare
forskning om hur rykten, felaktig information och desinformation bér bemotas har ocksa
analyserats. Uppsatsen har haft ett kritiskt forhallningssatt dar en analys kring vad som ar
skyddsobjektet inkorporerats i syfte att besvara de uppstéllda forskningsfragorna. Analysen
som gjorts ar en typ av diskursanalys dar en modifierad version av Bacchis WPR-metod
anvants. De analysfragor som valts ut har vaglett analysen och varit ett steg pa vagen i att kunna
besvara forskningsfragorna.

Problemet som framstélls i materialet handlar om de negativa konsekvenser pa folkhélsan som
covid-19-pandemin innebar. Pandemin orsakar stor skada och forédelse pa saval individer som
pa ekonomin och detta problem behdver hanteras. For att skydda personer fran sjukdom och
dod samt samhaéllets finansiella undergang maste smittspridningen minskas. Problemet handlar
ocksa om utmaningarna kring att dels fa allméanheten att folja de atgarder som forskrivits, dels
om hur ratt och korrekt information ska na allmanheten nar vi lever i en digital, snabbt
foranderlig vérld. Covid-19-pandemin ar den forsta pandemin i varldshistorien som skett sedan
den omfattande digitaliseringen, som i detta fall bidragit till och varit en forutsattning for den
storsta och mest omfattande infodemi som hittills skadats. Problemet kan darmed forstas som

en ny foreteelse som innebdr extremt stora utmaningar.

Det som underforstas och impliceras i problemframstallningen &r den stora roll vilken individen
spelar for en framgangsrik hantering av smittspridningen och darmed ocksa pandemin.
Individer &r foranderliga varelser som har friheter och rattigheter som ska tas tillvara, och att
detta &r en utmaning i en situation dar man vill att alla ska agera gemensamt for att stoppa
smittspridningen &r darfor uppenbart. Det som impliceras ar ddrmed att for att kunna hantera
pandemin behover alla individer ha férmagan och majligheten att agera pa ett sadant satt att
dess konsekvenser minimeras. Att samstammig information ska na ut till alla under en infodemi
som ar fylld av felaktig information saval som desinformation innebar manga svarigheter. |
vissa fall verkar det underforstatt att det ar svart att hantera nagot som redan hant varfér man
vill forsoka agera proaktivt; sahar undviker du att Overhuvudtaget bli smittad, de har
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formagorna behover du for att ta till dig information. Stort fokus hamnar pa att utbilda och
informera individer, som underforstatt inte har ratt kunskap eller de fardigheter som behdvs for
att kunna ta till sig ratt information och for att sedan kunna agera i enlighet med denna.

Effekten av denna problemframstallning blir atgarder som riktas mot individer, i syfte att
ingjuta kunskap i dem som ska gora sa att de undviker smitta och sjukdom. Ett exempel pa en
effekt ar en 6kad informationsspridning, for att det &r sa forskningen sager att man bor hantera
rykten, felaktig information och desinformation. En annan effekt blir atgarder som riktas mot
individers omdoémesformaga — utbildningsinsatser for att 6ka allmanhetens hélsolitteracitet,
individens formaga till kritiskt tankande och instiftande av ett vetenskapligt forhallningssatt.
Effekterna kan ocksa innebara negativa konsekvenser for individen exempelvis i de fall da de
atgarder som genomfors av staten i syfte att 6ka kunskapen och motstandskraften istallet slar
bakut och dverbelastar systemet och de individer som ingar i det. Inom ramen for denna studie
skulle detta kunna forstas som att ett 6verflod av information kan forsvara ytterligare for
individen att handla ratt. Dessa negativa effekter kan ocksa innebara att genom att man
identifierat ett hot (infodemin) mot skyddsobjektet (6verlevnaden respektive omdomet)
rattfardigas integritetskrankande och potentiellt skadliga atgarder i sakerhetens och frihetens

namn.

Hanteringen av infodemin fokuserar i langden pa att skydda personers halsa. Men for att na dit
finns antagandet att personerna maste fa till sig ratt information och ha méjlighet att tillskansa
sig denna — kunskap innebér férmagan till egenmakt. Genom att informera om kallkritik,
underlatta gallande hur och var man kan hitta ratt information och styra personer i ratt riktning
vadjar man till det manskliga omdomet. Man kan alltsd se det som att for att folkhalsa ska
uppnas i en demokrati dar personer ar autonoma maste en forandring ske i deras beteende. Har
finns alltsa tva olika referenter for sékerhet: dels den biologiska kroppen som kan bli sjuk, dels
det manskliga omdomet med dess formaga att hitta och ta till sig ratt information i en varld av
informationsoverflod. Den enes sékerhet kan inte tryggas utan den andres och for att en individ
ska kunna skydda sig mot smitta maste hon ocksa skydda sig mot ett Overdrivet
informationsflode. For att kunna gora detta maste hon forst ha tillgang till, och formagan att

salla i, just detta informationsflode.

Darfor kan man se kommunikation som ett vaccin. Istallet for att vaccinera mot sjalva
sjukdomen vaccinerar” man mot felinformation och omdémesldshet. Att man séger i brist pa
vaccination har vi kommunikation” innebdr att ndr man inte kan skydda kroppen fran sjukdom
genom fysisk immunisering ser man till att skydda kroppen fran sjukdom genom en
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“kommunikativ immunisering” som syftar till att ”injicera” ratt omddme hos individen for att
hon i sin tur ska kunna fatta ratt beslut for att skydda sin kropp fran smitta och sjukdom.
Manniskans omddme och hennes héalsolitteracitet maste skyddas for att dverlevnaden ska kunna

sakras.

En ytterligare effekt av hanteringen av infodemin, som inte riktigt fatt plats eller hanterats i
denna uppsats i nagon storre utstrackning, ar anvandandet av censur. Myndigheter och
organisationer tar hjélp av sociala medieplattformar for att informera och omdirigera
anvandarna. Detta kan ses som ett forsok till att minska mangden information som sprids i
infodemin, vilket ju skulle kunna vara ett valkommet inslag, men kan & andra sidan ocksa ses
som ett problem i det sammanhang d& yttrandefriheten ska varnas. An s ldnge verkar det vara
som sa att generellt &r den information som censureras desinformation men det skulle ocksa
kunna tankas att stater valjer att censurera sadan information som inte &r i linje med de, av
staten uppsatta, riktlinjer som ska skydda populationen. | det fallet berdvas individen
mojligheten till att valja och vélja bort, som ju &r en forutséttning for en levande population.

6.2 Begransningar och vidare forskning
| och med att denna studie behandlar en pagaende kris finns saklart manga begransningar med

denna uppsats. Exempelvis &r det for tidigt att pavisa huruvida de atgarder som vidtagits av
organisationer och statliga myndigheter varit framgangsrika eller inte, varfor uppsatsen inte
heller undersokt eller amnat att forklara detta. I framtiden finns daremot manga méjligheter till
vidare forskning gallande huruvida atgarderna haft effekt eller ej.

Det ar som tidigare namnt uppenbart att covid-19-pandemin saval som den atféljande infodemin
har stallt, och fortfarande stéller, oerhort hoga krav pa samhallet. Det géller inte minst individers
ansvarstagande och solidaritet men i stor utstrackning ocksa ansvariga staters, myndigheters
och organisationers formaga och mojlighet till att hantera de langtgaende konsekvenserna. Det
ar forsta gangen varlden stalls infor en sadan har utbredd infodemi. Detta ar pa grund av saval
globaliseringen och de gemensamma internationella beroenden som finns, men kanske framfor
allt pd grund av den utbredda digitaliseringen och de mojligheter till snabb
informationsspridning som den medfor. Internet och sociala medier beskrivs ofta som att de
Oppnat for en mer integrerad varld och som att de mojliggér samarbeten och relationer dver
landsgranser, men det dr ocksa smartsamt uppenbart vilka negativa konsekvenser de ocksa kan
medfdra, inte minst nar det kommer till spridningen av felaktig information och desinformation.
Ar stater, myndigheter och organisationer rustade for att hantera en infodemi av den grad vi just
nu ser? Kanske, kanske inte. Har finns helt klart manga majligheter for vidare forskning.
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Ironiskt nog ar ocksd infodemin i sig en begransning for denna studie. De enorma
informationsmangder som finns och som harror till covid-19-pandemin har varit svara att salla
I &ven under genomfdrandet av denna studie. Detta innebéar att det med all sannolikhet finns
ytterligare material och till viss del dven tidigare forskning som hade kunnat komma denna
uppsats till gagn men som valts bort, eller missats, sarskilt eftersom det hela tiden ocksa

produceras nytt material da krisen som sagt ar fortsatt pagaende.

Vidare har uppsatsen i sitt svar pa forskningsfragan valt att utga ifran en specifik teoribildning
och tidigare forskning. Forfattaren & medveten om att dven andra teoribildningar och annan
tidigare forskning hade kunnat anvéndas och dédrmed ge ett annat svar. Darfor gor uppsatsen
inte ansprak pa att vara normativ, vilket ocksa beskrivits i dess syfte. Att besvara en
forskningsfraga som inleds med “varfor” kan sjélvklart ta olika riktningar beroende pa de
anpassningar och val som gors och denna uppsats ar ett exempel pa hur forskningsfragan kan
besvaras. Med ett annat teoretiskt ramverk hade fragorna med storsta sannolikhet kunnat
besvaras pa ett annat sétt.

En ytterligare begransning med uppsatsen &r tendensen att klumpa ihop felaktig information
med desinformation da dessa per definition ar olika och darmed ocksa kan behéva olika respons
(EU-kommissionen 2020). Eftersom denna uppsats inte fokuserat pa vilken effekt en viss atgard
haft i arbetet mot infodemin utan snarare hur dessa atgarder kan forstas inom det teoretiska
ramverk som satts upp, anses detta inte paverka resultatet i ndgon vasentlig grad. Vart att namna
ar ocksa att &ven om EU-kommissionen till viss del sarskiljer de tva och uppmanar till nagot
olika respons, ar det manga som ocksa likstéller dem eller i alla fall ser att de bér métas med
liknande motatgarder. Nar det kommer till det specifika fallet covid-19-infodemin menar ocksa
WHO att denna bestar av ”mis- and disinformation” (WHO 2020c¢) varfor det troligtvis inte
hade givit nagot annan slutsats om begreppen hallits atskilda eftersom dven WHO klumpar ihop

dem.

Forfattaren &r ocksa medveten om att uppsatsen ar eurocentrisk, vilket ocksa namndes i
inledningen av uppsatsen. Givet uppsatsens omfang och forfattarens forforstaelse och bakgrund
ar det svart att inkorporera flera olika perspektiv, dven om det med storsta sannolikhet hade
kunnat goras i storre utstrackning an vad som hittills gjorts. Detta Oppnar daremot upp for
mojligheterna till en hel del vidare forskning. Det skulle exempelvis kunna handla om
jamférande studier mellan olika lander eller vérldsdelar och de olika férutsattningar som finns

for att hantera infodemin bland saval stater som individer. Att jamfora hur WHO:s
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rekommendationer implementerats hos olika mellanstatliga organisationer eller mellan olika

stater ar ocksa en mojlighet.

Anvandningen av censur for att begrénsa informationsspridningen har som tidigare namnt inte
riktigt fatt ta plats i denna uppsats. Detta oppnar darmed upp for vidare studier. EU-
kommissionen (2020) rekommenderar till exempel ~att man snabbt vederlagger, nedgraderar
eller avlagsnar inlagg eller griper in mot konton™ vilket ocksa har gjorts i stor utstrackning.
Statistik fran EU i juni 2020 visar till exempel att Twitter kontrollerat 3,4 miljoner suspekta
konton, att Facebook och Instagram omdirigerat mer &n 2 miljarder personer till
hélsomyndigheter och att YouTube tagit bort éver 15 000 videor (EU 2020). Sarskilt intressant
att titta vidare pa skulle kunna vara det av EU-kommissionen kallat dvervakningsprogrammet”
(EU-kommissionen 2020). Detta &r en uppférandekod som sociala medieplattformar uppmanas
ansluta sig till och som innebér att de ansvarar for att dela data om vilka atgarder de vidtar for
att framja korrekt information, 6ka anvandares medvetenhet och hur reklam anvénds (ibid.).
Det ar enkelt att anta att for att dessa data ska kunna samlas in kravs nagon form av
anvandardvervakning fran de sociala medieplattformarna. Det namns ocksa att det pa EU-niva
inrattats en forskningsgrupp som ska “uppticka, analysera och avsldja desinformationshot”. |
detta arbete kommer forskarna att behova aggregerad information fran de sociala
medieplattformarna for “forskningsindamal”. Hur paverkar detta anvandarna och deras

integritet?

6.3 Slutsats
Denna uppsats har, utifran en biopolitisk teoribildning och annan tidigare forskning, besvarat

fragorna 1) varfor bemots infodemin med mer information trots att dess, per definition,
problematik ar den redan dvervéldigande mangden information och 2) vilka implikationer for

populationens sakerhet kan detta agerande ha?

Den forsta fragan kan dels forstas utifran ett kriskommunikativt perspektiv. Den tidigare
forskning som presenterats i uppsatsen kring hur rykten, felaktig information och
desinformation ska métas menar att den mest effektiva responsen ar att beméta dem med mer,
korrekt information. Detta har i denna uppsats applicerats pa infodemin, som kan anses vara en
extrem variant av informationsspridning som inkluderar saval korrekt som felaktig information,

desinformation och rykten.

Fragan kan ocksa forstas utifran en analys av vad som &r skyddsobjektet, det vill saga vad det
ar som stater vill skydda. | den har uppsatsen argumenteras det att skyddsobjektet kan forstas
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som att vara det ménskliga omdémet och individens rétt till sjalvbestdammande — att ha
mojligheten att valja och att valja bort. | langden innebar detta ocksa att det traditionella
skyddsobjektet — overlevnaden — fortsatt ar relevant. Genom att skydda omdoémet och
autonomin sakerstalls att de val som individen gor ar sadana som framjar hennes egen samt

populationens éverlevnad.

Utifran detta kan de atgarder som tagits for att beméta infodemin — mer informationsspridning
till en redan Gverbelastad och informationstrétt population — forstas som legitima. Man anser
att for att skydda befolkningen och garantera dess sékerhet och dverlevnad behdver omdoémet
skyddas genom att man tillser att individen ges verktyg och utvecklas pa ett sadant satt att
hennes kritiska tankande, vetenskapliga forhallningssatt och formaga till kallkritik sakerstalls.
Pa sa vis kan individen fatta ratt beslut, det vill sdga de beslut som resulterar i ett agerande
vilket &r samstammigt med statens foreslagna sékerhetspraktiker och -atgarder. Dessa atgarder,
genomforda av staten i syfte att styra sin population, kan forstas som ett uttryck av makt enligt
biopolitisk teori.

Den andra fragan menar att dessa sakerhetspraktiker, och genom vilket sétt staten styr sin
befolkning for att skydda den mot potentiella risker, i sig sjalvt kan bli en sakerhetsrisk for den
samma population som den amnar skydda. Genom att moéta ett 6verflod av information med
annu mer information agerar man mot ett problem med annu mer av problemet, vilket skulle

kunna skada saval individer som den demokratiska legitimiteten.

Genom den analys som gjorts vilken besvarat dessa fragor har ocksa syftet med uppsatsen
uppfyllts. Detta da uppsatsen belyst svarigheterna med att kommunicera och na ut med korrekt
information under en kris, som dessutom atféljts av en infodemi. Uppsatsen har ocksa pavisat
att de atgarder som genomfors for att bemota och motverka infodemin och dess konsekvenser
kan vara kontraproduktiva, det vill sdga det som dmnar att skydda istallet kan skada. Att
infodemin &r ett resultat av den digitalisering vi ser i dagens varld &r uppenbart, om &n kanske

implicit beskrivet.

Att bidra med en 6kad forstaelse for hur biopolitiskt maktutévande kan ta sig uttryck ar ocksa
nagot som denna uppsats haft som syfte. Detta har gjorts genom att biopolitiska teorier
applicerats pa ett verkligt fenomen i syfte att forsta de processer och problemframstallningar
som ligger bakom, vilket visat att politiskt beslutsfattande kan forstds som ett utévande av
biopolitisk makt. Utdver det har uppsatsen ocksa foreslagit vidare forskning dar denna uppsats

och den studie den inrymmer skulle kunna utgéra en grund.
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