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KRIGFORINGENS PRINCIPER - NYA TIDER, NYA PRINCIPER?

ABSTRACT:

There is a debate about the principles of war concerning many of the issues with such principles.
Jomini and Clausewitz are seen as two of the giants in the field of warfare and the work they have
done have influenced the militaries of today.

This study has aimed to examine the principles of war with the purpose of examining how valid they
are in modern warfare. Clausewitz theory about concentration of force and surprise combined with
Jominis theory of concentration of force have been used to examine the outcome of the invasion of

Normandy.

The result show that the outcome is linked to the fulfillment of the principles and that the validity
of the principles seem to stand their ground even in modern warfare. The results also point towards

the need to examine the principles further.

Nyvckelord:
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Krigforingens principer aterfinns redan i ndgon form i1 militérteoretikern Sun Tzus skrifter dér
vikten av vilseledning berdrs.! I litteratur som anvinds av den svenska forsvarsmakten fore-
kommer dven ett antal utvalda principer som vérderas hogre. Tva av dessa principer ar krafi-
samling och éverraskning men #ven ett antal andra principer som virderas hogt forekommer.?
Ett antal principer forekommer dven i den amerikanska doktrinen som anvénds idag och be-

skriver kortfattat hur dessa ska forstds ur ett amerikanskt perspektiv.’

Ett stort fokus bland militéra tdnkare har av naturliga skél lagts pa att forsoka hitta sétt att
uppna seger i krig. Krigforingens principer ar ett resultat av denna ambition att kunna formu-
lera végen till seger genom konkreta réd, regler och riktlinjer. Principerna &r inte resultatet av
en enskild individs tankar utan snarare en samling av olika militdra teoretiker genom histo-
rien. Manga av principerna anvinds én idag 1 olika doktriner och har ansetts som tidlosa och
allméngiltiga. Det rader dock en debatt dér krigforingens principer ifrdgasitts och kritiseras
for att vara oprecisa, motségelsefulla och ogiltiga. Debatten som rdder mellan de som accepte-

rat principernas existens handlar frimst om antalet principer och vilka dessa principer ir.*

Det existerar ett flertal andra debatter géllande principerna. En av dessa debatter ror vilken
niva principerna ska kunna tillimpas pa. Vissa hivdar att de géller for all verksamhet medan
andra hdvdar att principerna skiljer sig beroende pé vilken niva inom den militira organisat-
ionen som avses. Detta innebér att innehéllet i1 principerna bor variera om dessa maste niva
anpassas da exempelvis strategisk overraskning inte nddvéndigtvis dr detsamma som taktisk

overraskning.’

'Sun, Zi, Krigskonsten, Tukan forlag, Vistra Frolunda, 2018, s. 11

2 Forsvarsmakten, Arméregemente taktik, Hogkvarteret, Stockholm, 2013, s. 55-59

3 Joint Chiefs of Staff, Doctrine for Joint Operations (Joint publication 3-0), Appendix A,
Washington, 2017, s. 1-4

4 Widén, Jerker & Angstrdém, Jan, Militirteorins grunder, Férsvarsmakten, 2005, s. 119-120
3 Ibid., s. 121-122
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En annan fraga som debatteras dr vilka arenor principerna ska gélla f6r. Jomini hdvdade ex-
empelvis att de inte spelade nagon roll vilken plats, tid eller typ av vapen som nyttjades.
Smedberg menade déremot att luftkriget inte hade samma principer som krigforingen pé mar-
ken.® Debatten giillande antalet principer har pagatt under lang tid. Jomini hade ursprungligen
en princip medan von Riistow hade 27 principer. Manga doktriner innehéller ett varierande
antal av principer och teoretiker har genom aren formulerat ett lika varierande antal principer

men ndgon enighet i frigan har inte uppnatts’

For att kunna hitta ett samband mellan utfallet av ett krig och efterlevnaden av principerna
maste en systematisk empirisk undersokning goras. Enligt Keegan har detta inte gjorts vilket
kan innebira att principernas giltighet kan ifragaséttas. Ett annat problem &r att principerna
méste vara mitbara om en empirisk undersokning ska kunna genomforas. Aven begreppen

maste preciseras da de dr allt for abstrakta och hur dessa ska nyttjas ir inte alltid klarlagt.?

Det finns dven en oklarhet till hur man ska forhalla sig till principerna. Tva utgdngspunkter
lyfts fram av Angstrom och Widén dir principerna antingen ska forstas som teori eller prak-
tik. Som praktik avses principerna anvéndas som ett hjdlpmedel till framging men detta med-
forde kritik. Kritiken riktas frimst mot de fall nir bada sidorna tillimpar principerna eller nir
fienden anpassar sig till den ena sidans tillimpning av principerna.® Om principerna ska for-
stas som teori dir utfallet kan forklaras av principerna uppstdr andra problem. Det méste fin-
nas ett tydligt samband mellan principerna och utfall vilket #r svart att pavisa. Aven principer-
nas innebord dr inte alltid helt klarlagd da exempelvis begrepp som kraftsamling inte tydligt

definieras.'?

Genom att undersoka tva av principerna kan undersokningen mgjligen bidra till 6kad kunskap
om principernas giltighet. Att undersoka principerna om kraftsamling och éverraskning ar ak-
tuellt inte minst ur ett svensk perspektiv da dessa principer som tidigare ndmnts forekommer i

aktuell forsvarsmaktslitteratur. Ur ett krigsvetenskapligt perspektiv finns det ett behov av att

6 Angstrém & Widén, 2005, s. 122-123
7 1bid., s. 123-126

8 Ibis., s. 141

% Ibid., s 137-140

10 Tbid., s. 140-143
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undersoka principernas giltighet for att skapa mer kunskap inom omradet och antingen starka

deras giltighet eller avfarda dem.

1.2 Forskningsoversikt

I Lanirs artikel om krigféringens principer beskriver han hur krigsmakter och militarteoretiker
haft krigforingens principer som en sjélvklar och grundldggande del i det militéra tdnkandet.
Han ndmner samtidig att det finns nutida teoretiker som ifrdgasétter principernas anvindbar-
het da de dr sa allmédnna att de kan tillimpas pa alla mojliga situationer. Han fortsétter med att
presentera de olika synsétten pé hur principerna ska forstés eller tillimpas enligt ett flertal
olika militdra tdnkare. Lanir avfardar inte principerna helt utan argumenterar istéllet for att
dess kunskapsmaéssiga vérde ska betraktas och anvindas. Han motsitter sig anvidndandet av
principerna som checklistor eller vetenskapliga regler men kritiserar samtidigt de som vill av-
farda principerna helt. Istéllet vill Lanir att fler studier om principerna ska goras med malet att

oka det kunskapsmiissiga och utveckla metoder for att praktiskt tillimpa dem.!!

Vissa har en mer kritisk hallning till krigforingens principer. I Roxboroughs artikel riktar han
skarp kritik till konceptet med krigfoéringens principer och menar att principerna ir ett nod-
véindigt ont. Han fortsédtter med att hivda att de inte kan anvidndas som annat 4n riktlinjer i
vissa situationer och att det inte gar att giltig eller ogiltig forklara dem. De kan pé sin ho;jd ses
som mentala checklistor infér operationer menar han. Han fortsétter med att de militdra geni-
erna dr de som vagar tinka utanfor de faststdllda ramarna som principerna skapar. Principerna
kan dock anvéndas for de som inte har formégan att tdnka utan for givna ramar. En fara som
Roxborough identifierar &r risken att principerna for vissa blir absoluta sanningar for alla situ-

ationer och darfor himmar det innovativa tinkandet.'? Vidare kritiserar han Clausewitz och

' Lanir, Zvi. “The ‘Principles of War’ and Military Thinking.” Journal of Strategic Stud-
ies 16, no. 1 (March 1, 1993): 1-15

12 Tan Roxborough. “Take the Principles With a PINCH OF SALT” 132, no. 10, Annapolis:
united states naval, (October 1, 2005), s. 1-2
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Jominis stridvan efter att identifiera krigets natur och menar att ndgot sddant inte &r sérskilt an-
vindbart. Aven de manga metaforer som aterfinns i Clausewitz verk kritiseras for att vara

oprecisa och inte till nigon storre hjilp.'

Angstrédm och Widén skriver i sin artikel att principerna fordes in i linders doktriner under
1900-talet dér forklaringen var att enkla principer i kombination med massarméernas upp-
komst var en nddvandighet. Denna forestdllning dr ndgot som forfattarna hdavdar inte stimmer
dé principerna borjade forsvinna ur doktrinerna i anslutning till andra vérldskriget nér rekryte-
ringsbehovet var storre. Tva andra skil var att officersutbildningarna blev langre under 1900-
talet och att massarméerna har néstintill férsvunnit medan principerna finns kvar i doktri-
nerna. Forfattarna utrycker en viss forvaning over bristen pa forskning inom principernas in-
stitutionalisering med hénsyn till den centrala roll de spelat inom vésterldndsk doktrin ut-
veckling och militira tankar. I artikeln hdvdas det att inga tydliga bevis pa att efterlevnaden
av principerna leder till seger samt att ndgon forskning inte gjorts som visar att principerna

kan forklara utfallet av krig eller slag.'*

Angstrom & Widén skriver att systematiska empiriska studier méste goras i syfte att kunna
fastsla om efterlevnaden av principerna kan forklara utfallet 1 krig, ndgot som inte gjorts. Ge-
nerationer av officerare har dirmed utbildats och forlitats sig pa ndgot som inte provats. For
att kunna genomfora en studie méste principerna vara médtbara och véldefinierade da princi-
perna allt for generella vilket gér dessa ointressanta nér utfallen 1 krig ska forklaras. Vidare
menar forfattarna att principernas oprecisa struktur och innehall har lett till kritik samtidigt
som detta inneburit att de kunnat leva kvar. Principerna 4r helt enkelt sa generella att de ge-
nom detta blir tidl&sa och kan appliceras pa en méngd olika saker. Forfattarna menar att prin-
cipernas institutionalisering foljde utvecklingen inom officerskaren nar denna professional-
iserades. Genom stabsutbildning och akademisering vixte principerna fram som en form av

planeringshjilpmedel nir stabsofficerskarens identitet formades.!?

13 Roxborough, 2005, s. 2-4
4 Angstrom, Jan, and J. ] Widen. “Adopting a Recipe for Success: Modern Armed Forces and

the Institutionalization of the Principles of War.” Comparative Strategy 31, no. 3 (July 1,
2012), s. 263-264
15 Ibid., s. 279-283
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I Arquilla och Nomuras artikel beskrivs den historiska debatten mellan kritikerna och fore-
sprakarna av formella principer. De ndmner hur Clausewitz kritiserar Jominis stdndpunkt gil-
lande krigféringens principer som négot absolut. I grunden anser forfattarna att skillnaderna
kan forklaras med de olika synsétten pa vdrlden som fanns mellan upplysningens rationella
anhéngare som menade att ndstan allt kan forklaras med vetenskapen och romantikens an-
hidngare som menade att sé inte var fallet. De fortsdtter med att beskriva Jominis paverkan pa
det nordamerikanska tdnkandet géllande principer for krigféringen och dven idag fortsétter
principerna att vara aktuella for den amerikanska forsvarsmakten. Forfattarna uppger att Clau-
sewitz budskap missforstatts och formats in i Jominis tankeram da Jomini tillskillnad frén
Clausewitz var mer tydlig och mer konkret 1 sina tankar om krig. Genom att forstd Clausewitz
tankar pd det sétt de var &mnade att forstas anser forfattarna att ménga vérdefulla insikter kan

fis som kan vara till hjilp i dag och i framtiden niir konflikter ska forstds och hanteras.'®

I en artikel av Weissmann & Ahlstrom hivdar forfattarna att krigféringens principer tenderar
till att bidra till ett mer offensiv synsétt bland officerskéren. De hévdar att principerna i kom-
bination med ett flertal andra faktorer 4r mer belonande gentemot en offensiv héllning jamfort
mot en mer defensiv sddan.!” Principer som flexibilitet, dverraskning och initiativ ir exempel
pa principer som uppvisar en partisk bojning for det mer offensiva. Forfattarna menar dven att
de mer offensiva delarna i den omfattande floran av militirteori forordas 6ver de mer defen-
siva.'® Denna artikel tyder p4 att principerna kan himma det militéira tinkandet och skapa ett
tunnelseende dir begridnsningar kan leda till ett mer enkelsparigt och icke flexibelt tanke-

monster.

Likt Roxborough dr d&ven Hanley kritiskt instélld till krigféringens principer. Han menar att
begreppet principer kan forstds som en form av lag eller kraft dar utfall kan forutses. Darfor
foreslas en omdefiniering av begreppet principer till termer och att ett storre fokus pa militar-
historia bor finnas for att forstd dessa termer. Principerna leder till att krig ses som en teknisk

utmaning som kan 16sas med hjdlp av principerna pa samma sétt som en anvindarmanual kan

16 Arquilla, John, and Ryan Nomura. “Three Wars of Ideas About the Idea of War.” Compar-
ative Strategy 34, no. 2 (March 15, 2015), s. 186-188

17 Weissmann, Mikael, and Peter Ahlstrom. “Mirror, Mirror on the Wall, Who Is the Most Of-
fensive of Them All? — Explaining the Offensive Bias in Military Tactical Thinking.” Defence
studies 19, no. 2 (2019), s. 170-172

18 Ibid., s. 175-178
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vara behjdlplig hdvdar han. Inom exempelvis asymmetrisk krigforing ar fasta och formella
principer inte anvdndbara da dessa inte passar in. Vidare menar han att principerna ofta an-
vénds for att studera historiska fall i utbildningssyfte och skapar ddrmed illusionen av att prin-
ciperna star for en form av logik som styr kriget. Hanley anser att ett storre fokus pa att stu-
dera historia hade varit onskvirt i syfte att bredda det militdra tdinkandet. Avslutningsvis me-
nar Hanley att de termer som kallas principer kan forklara eller sammanfatta en viss hindelse
men bara om man tar dem for vad de ar och inte ser dem som absoluta lagar som star dver
slumpen, friktioner, krigets dimma och den intellektuella och moraliska sammansittningen pa

bade befilhavare och deras manskap.'”

1.3 Syfte och forskningsfriaga

Syftet med denna uppsats ér att undersoka om tva av krigfoéringens principer ér giltiga i mo-
dern krigforing genom att undersoka utfallet av invasionen av Normandie under den sjétte
juni 1944 pa operativ niva. Genom att analysera fallet med stdd av utvalda principer som fore-
kommer i bland annat svensk forsvarsmakts litteratur kan 6kad kunskap om principernas for-
maga att forklara utfall forvirvas.?® De principer som avses provas ir Clausewitz princip om

kraftsamling och 6verraskning samt Jominis princip om kraftsamling.

Principerna forekommer i ett flertal andra doktriner och militérteoretikers verk samt anses av
vissa som tidldsa och universella.?! Motiveringen till att prova dessa teoretikers principer ér
att de som tidigare ndmnts forekommer ibland annat svensk forsvarsmakts litteratur och bor
dérfor undersokas samt att ytterligare kunskap kan tillforas krigsvetenskapen genom att prova
dessa. Bristen pa systematiska undersokningar och oklarheten gillande nivén principerna kan

anvéndas pa ger ytterligare motivering till att préva de tva principerna.

19 Brian Hanley. “THE PRINCIPLES OF WAR: USES & ABUSES.” United States Naval In-
stitute. Proceedings 132, no. 10 (October 1, 2005), s. 46-50

20 Fgrsvarsmakten, 2013, s. 55-59

2l Angstrom & Widén, 2005, s. 123-125
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Forskningsfragan som uppsatsen avser att svara pa ar:

- Hur giltiga dr Clausewitz principer om overraskning och kraftsamling samt Jominis

princip om kraftsamling i modern krigforing?

For att kunna svar besvara den stillda forskningsfragan behdver tre delfragor stéllas. Dessa

fragor ar:

- Vilka faktorer kan identifieras i Clausewitz principer om overraskning och kraftsam-
ling?
- Vilka faktorer kan identifieras i Jominis princip om kraftsamling?

- Vilka av faktorerna kan identifieras i invasionen av Normandie?

1.4 Avgrinsning

Uppsatsen kommer 1 huvudsak undersoka de hiandelser och dtgédrder som intriffade under da-
gen D den 6 juni 1944. Syftet med denna avgransning ir att anpassa arbetet till de tidsramar
och begrinsningar som finns for denna uppsats. I det fall dir det dr motiverat att berdra in-
formation utanfor denna tidsavgrénsning i syfte att redovisa information som &r vital kommer

detta att goras med tillhérande motivering.

Undersdkningen kommer avgrénsas till den operativa nivén vilket motiveras av att princi-
perna inte nddvindigtvis kan tillimpas p4 samma sitt oavsett niva. Overraskning pa operativ
niva kan skilja sig fran 6verraskning pa taktisk eller strategisk niva. Syftet med att begrénsa

undersokningen till operativ niva ér att omfattningen annars blivit for stor.
Undersokningen kommer att begrinsas till att enbart prova principerna dverraskning och

kraftsamling. Motiveringen till denna avgransning &r att omfattningen hade blivit alldeles for

stor om samtliga principer provats.
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Modern krigforing

Att fallet ar 6ver 70 &r gammalt kan leda till att kategoriseringen modern krigforing kan ifra-
gasittas. Motiveringen till varfor fallet kan kategoriseras som modernt bygger inte pa tidsa-
spekten utan snarare hur krigféringen har genomforts. Vissa delar in krigforingen i olika ge-
nerationer dir exempelvis den tredje generationens krigforing berér manoverkrigforing vilket
borjade utvecklas 1 slutet pa forsta varldskriget medan exempelvis den fjdrde generationen be-
ror en form av utvecklad gerillakrigforing.??> Aven den svenska forsvarsmakten nyttjar sig av
begreppet mandverkrigforing vilket tyder pa dess aktualitet.>* DA fallet mestadels berdr den

tredje generationens krigforing kommer dérfor fallet betraktas som modernt.

1.5 Disposition

I det forsta kapitlet har problemformuleringen och forskningsoversikt kopplat till den beskri-
vits. Syftet, frigestillningen och avgransningar presenteras som avser att berdra den uppfat-

tade kunskapsluckan.

Det andra kapitlet redovisas det teoretiska ramverket som skapats av Clausewitz och Jominis
verk. Har beskrivs dven de centrala begreppen 1 uppsatsen och hur dessa anvinds 1 uppsatsen.
Slutligen presenteras operationaliseringen av teorin genom ett schema som beskriver analys-

verktyget.

Det tredje kapitlet beskriver metoden och hur den anvinds 1 uppsatsen. Har beskrivs dven
uppsatsens reliabilitet och validitet. Kapitlet innehéller &ven en material- och kallkritisk dis-
kussion dér identifierad kritik utifran uppsatsforfattarens sida och dven motivering till varfor

materialet valts.

Det fjarde kapitlet omfattar analysen dér de tva operationaliserade principerna provas mot fal-
let. Genom att dela upp principernas tillimpning pa den tyska respektive den allierade sidan
kan en jamforelse genomforas. Denna jamforelse redovisas sedan i separata tabeller som se-

dan ligger till grund for den fortsatta diskussionen.

22 Angstrom, Jan & Widén, Jerker, Contemporary military theory: the dynamics of war,
Routledge, Milton Park, Abingdon, Oxon, 2015, s. 30-31
23 Forsvarsmakten, 2013, s. 35-41
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Det femte kapitlet innehaller diskussionen om resultatet och hur det ska forstas. Vidare disku-
teras den valda metoden och vilka svérigheter samt mdojligheter som funnits med metoden.
Har foreslas dven framtida forskning pa &mnet som identifierats under arbetets gang. Avslut-

ningsvis redovisas relevansen for yrkesutovningen 1 detta kapitel.

2. Teori

2.1 Val av teori

I uppsatsen har teorier frdn bade Clausewitz och Jomini nyttjas da dessa allmént anses som
relativt vilkdnda inom det krigsvetenskapliga faltet samt att de ofta ndmns inom dessa sam-
manhang. Bada har dessutom vilutarbetade verk inom ramen for krigforingen. Valet att nyttja
tva principer beskrivna av Clausewitz och endast en princip beskriven av Jomini méste dock
klargdras. Jomini dgnade storre delen av sitt verk at att beskriva den fundamentala principen
dér overraskning ingick som en faktor i hur denna princip kunde uppnés.?* Clausewitz beskri-
ver tillskillnad frdn Jomini principen om krafisamling och overraskning som tva separata
principer och dgnar inte en stor del av sitt verk &t dessa principer samt saknar det djup som Jo-
mini dstadkommer.? Att nyttja Clausewitz princip om dverraskning motiveras med att denna

princip som tidigare ndmnts ingar som en faktor i Jominis princip om kraftsamling.

2.2 Carl von Clausewitz

En del av det teoretiska ramverket som anvints 1 uppsatsen dr Carl von Clausewitz principer
om &verraskning?® och kraftsamling?’. Motivering till nyttja de tva principerna ir att de dven
forekommer inom Forsvarsmaktens reglementen och ér darfor aktuella da principerna ater-
finns i litteratur om modern krigféring.?® Clausewitz teoretiska perspektiv berdr enbart krigfo-

ring pa land och inte marinkrigforing vilket kan foranleda till kritik om teorins tilldmpning pa

24 Jomini Antoine-Henri de, art of war, 2004

25 Clausewitz, Carl von, om kriget, Bonnier fakta, Stockholm, 1991, s. 168-171; 174-179
26 Clausewitz, 1991, s. 168-171

27 1bid., s. 174-179

28 Forsvarsmakten, 2013, s. 57-59
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det aktuella fallet som omfattar krigforing pa land, sjo och luft.?’ Clausewitz anség att all-
maénna principer var viardeldsa om syftet med dessa var att forutspa utfallet av krig eller slag.
Han ansdg dock att principerna kunde anvindas som ett analysverktyg av historiska slag.
Detta skiljer sig frdn andra militdra teoretiker som exempelvis Antoine Henri Jomini eller

Liddell Hart som lyfte fram principerna som riktlinjer.>

2.2.1 Kraftsamling

En princip som Clausewitz ndmner ar vikten av att "hdlla samman sina krafter”. Med detta
menar han att huvudstyrkan ska hélla ihop och inget bor skiljas fran denna om inte skélet &r
tvingande. Syftet med denna princip &r att striva efter att forbli numerart Gverlagsen och déri-
genom uppné lokal dverldgsenhet mot en viss punkt. Clausewitz dr noga med att understryka
att konsekvenserna av att f6lja denna princip inte dr given i varje krig utan dndrar sig bero-
ende pa vilka medel som anvinds och vilka mal som uppréttas. Han menar dven att samman-
hallning av stridskrafterna ska vara normen och splittringen av dessa som en avvikelse som

kriver en motivering till varfor det gors.>!

Clausewitz fortsitter att utveckla sina tankar om kraftsamling genom att diskutera utifrdn an-
vandningen av trupperna kopplat till tidsaspekten. Han hidvdar att en storre numerar 6verlag-
senhet inte nodvandigtvis dr framgangsfaktor sett dver en lingre tid. Argumentet som anvénds
ar att en storre styrka utan reserver som sitts in samtidigt mot en mindre styrka kommer att
bli utmattad. En fiende som har en utvilad reservstyrka med hogt stridsvarde som fortfarande
ar numerart mindre dn motparten har en fordel jamfort med en numerart dverldgsen men ut-
mattad styrka med lagt stridsvirde. En god stridsekonomi uppnés genom att anvinda de resur-
ser som finns till forfogande pé ett mer ldngsiktigt sétt och att sammanhallet men inte samti-

digt anviinda sig av de trupper som finns samt att avdela reserver.*

En annan viktig del som Clausewitz berdr ar samtidigheten. Har menar han att de styrkor som

finns tillgéngliga for ett strategiskt syfte maste anvéndas samtidigt for just detta. Dessa maste

2 Clausewitz, 1991, s. 11

30 Ibid., s. 12

3 Tbid., s. 174

32 Clausewitz, 1991, s. 175-176
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koncentreras till en handling och ett moment for att det ska vara meningsfullt. Vidare menade
han att tidsaspekten paverkade den taktiska nivan pa ett annorlunda och mer direkt sétt 4n den
strategiska nivan. Enligt Clausewitz var anledningen till denna skillnad att férband pd den

taktiska nivan forsvagades i takt med nyttjandet av dem.>*

2.2.2 Faktorer inom kraftsamling

De tre faktorer som identifierats och kommer ligga till grund for operationaliseringen i teorin

om kraftsamling &r:

- Halla samman sina krafter
- Reserver

- Samtidighet

2.2.3 Overraskning

Clausewitz berdr principen om dverraskning i ett kapitel dér han diskuterar dess effekt och
natur i forhallande till de olika nivaerna inom krigféringen. Han beskriver dverraskning som
en princip som alla parter stravar efter och som ligger till grund for alla foretag da dverldgsen-
het pa den avgorande punkten annars inte 4r mgjlig. Den psykologiska effekten genom forvir-
ring och missmod hos motstandaren anser han vara en direkt effekt av framgéng genom 6ver-
raskningen. Clausewitz riktar dven kritik mot principen om dverraskning genom att sla fast att
visentliga framgéngar genom Overraskning i krig och att 6verraskningen som sadan sillan
lyckades fullstindigt. Detta berodde pa att den militira organisationen som sadan var allt f6r
icke flexibel menade han. Han sdrskilde dock mellan 6verraskningens effekter pa taktisk niva
och strategisk niva dir den passade béttre pa den taktiska nivans begrénsning inom tid och
rum. Pé den strategiska nivan var dverraskning ldttare att genomfora ju ndrmare atgérderna

14g den taktiska delen och svérare desto nirmare de kom politiken.>*

33 Clausewitz, 1991, s. 179
3 1bid., s. 168-169
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Vidare 1 diskussionen om principen om overraskning hiavdar Clausewitz att overraskning som
lattare kan uppnas minskar samtidigt verkan av den och ju svarare det dr att uppné overrask-
ning desto storre blir verkan. Han menade att 6verraskning kan nyttjas men man bor inte for-
lita sig pa de forvintade effekterna av den. Overraskningen berodde inte enbart pa god led-
ning utan dven av gynnsamma omstdindigheter som séllan upptrader och ar svéra att skapa. En
1akttagelse som Clausewitz redovisar dr att det dr bara den som dikterar villkoren och agerar
ritt som kan Overraska. Felaktiga atgérder i ett forsok att Overraska kan mycket vil leda till
stora motgangar menade han. Samtidigt nimner han att parten med de béttre forutsattningarna
kan nyttja principen om Overraskning till att vinna framgéngar dar utfallet egentligen borde

vara ett misslyckande.*

2.2.4 Faktorer inom overraskning

Tre faktorer som kommer nyttjas under operationaliseringen har kunnat identifieras i teorin

om Overraskning. Dessa faktorer dr:

- Forvirring
- Missmod

- Gynnsamma omstdndigheter

2.3 Diskussion om Clausewitz teorier

Clausewitz teori skapades i en tid dd krigféringen sdg annorlunda ut &n vad den gor idag.
Vissa menar att krigforingens principer ér tidlosa och universella vilket innebér att de kan an-
vindas i alla typer av situationer och inte enbart for enskilda slag eller krig.*® Denna syn pa
principerna innebar att dessa bor kunna anvindas for att forklara alla fall inom ramen for krig-

foring och forutspa utfallet av framtida krig. Som tidigare nimnts skiljer sig Clausewitz syn

33 Clausewitz, 1991, s. 169-171
36 Angstrom & Widén, 2005, s. 123
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pa denna punkt da han anséag att de kunde fungera som analysverktyg pa historiska fall men

inte for att forutspa framtida utfall.’’

En annan motivering till varfor teorin &r lamplig 4r att den skapades ldngt innan sjdlva fallet
vilket gor det intressant att prova om den kan nyttjas mot ett mer sentida fall. Det faktum att
principerna brutits ut fran ett storre verk kan motivera kritik géllande valet att enbart nyttja
delar av ett storre teoretisk verk istéllet for verket som saddant. Avgridnsningen motiveras med
att delarna som valts behandlar principer som dven forekommer i modern militér litteratur vil-
ket visar pa en kontinuitet och att de fortfarande ses som anvindbara.*® De har dven forekom-
mit 1 ett flertal doktriner och teorier av erkdnda militirteoretiker vilket visar pa en bred an-
vindning av dessa inom teorin.*® En kritik som kan framforas ir det faktum att det inte fram-
gér om samtliga faktorer maste uppfyllas for att principerna ska anses vara uppfyllda eller om
enbart en faktor racker. D4 detta inte framgatt av Clausewitz kommer inget sddant krav att
stéllas utan enbart redovisa vilka faktorer som identifierats och till vilken grad principerna ef-

terlevs.

2.4 Operationalisering av begrepp

De centrala begreppen ar inte alltid tydliga med vad de avser att behandla. Darfér uppstar be-
hovet av att fortydliga och definiera de forekommande begreppen som ett led i transparensen
for denna undersdkning. Definitionerna ska inte ses som exakta definitioner utan snarare som
riktlinjer for den tolkning som anvénds pa det empiriska materialet. Syftet dr att inte gora de-
finitionerna for sniva eller for breda vilket 6ppnar upp for ett storre métt av tolkning. Definit-
ionen av centrala begrepp beskriver diarfor hur forfattaren har uppfattat och nyttjat sig av de

faktorer som tagits fram.

37 Clausewitz, 1991, s. 12
38 Forsvarsmakten, 2013, s. 55-59
39 Angstrém & Widén, 2005, s. 124-125
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2.4.1 Haialla samman sina krafter

Att koncentrera styrkor som avses anvindas inom ett specifikt operationsomrade pé ett sddant
satt att de kan riktas mot en avgorande punkt och samlat paverka denna punkt kommer att ut-

gora definitionen av att halla samman sina krafter.

2.4.2 Reserver

Reserver avser delar av styrkor som inte &r direkt involverade 1 huvudstyrkans strider men ér
grupperade 1 néra anslutning till dessa i syfte att kunna nyttjas vid ett senare tillfdlle inom ra-
men for den operativa nivan. Inga krav pa avstand eller tidsforhdllanden kommer att definie-
ras da det inte anses mdjligt att gora. Istéllet dr det syftet med den avdelade styrkan som avgor

om kriteriet fOr reserver uppnatts.

2.4.3 Samtidighet

Definitionen av samtidighet ar att de styrkor som avses nyttjas i en operation inte nddvandigt-
vis anvénds exakt samtidigt utan snarare i anslutning till operationen. Exempel pa detta &r att

styrkor som 1 nértid kommer att ansluta till pagéende strider och styrkor som ér i strid kan an-
ses som samtidiga. Styrkor som kvarhalls utan tydlig tidsplan for anslutning till pdgaende op-

eration kan ddremot inte anses uppfylla kriteriet for samtidighet.

2.4.4 Forvirring

Forvirring definieras som ett tillstdnd dér bristande eller felaktigt informationsunderlag resul-

terar 1 suboptimala beslut vilka direkt eller indirekt paverkar utfallet av operationen.

2.4.5 Missmod

Missmod definieras som brist pa vilja att fortsitta slass pd operativ niva.
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2.4.6 Gynnsamma omstéindigheter

Denna faktor avser omstandigheter som direkt gynnar den sida som avser att 6verraska. Dessa
omstindigheter som kommer att undersokas i detta arbete ar terrdng, stridsvarde, véder, tidsa-

spekter och styrkeforhallanden.

2.5 Operationalisering av faktorer ur Clausewitz principer

For att kunna gora Clausewitz principer mitbara maste de faktorer som identifierats i teorin
omarbetas till ett analysverktyg. Indikatorer till varje identifierad faktor har direfter tagits
fram i syfte att kunna identifiera de delarna i empirin som ir relevanta. Arbetet med att ta
fram indikatorer har skett genom att granska och tolka det Clausewitz uttryckte om varje fak-
tor och dess kontext. En avvigning mellan att géra indikatorerna konkreta eller generella har
gjorts dd Clausewitz beskriver principerna pa ett mycket generellt sétt vilket innebér att hian-
syn maste tas till denna realitet. Verktyget bygger pa att indikatorerna eftersoks under textana-
lysen och besvaras med ja om indikatorn forekommer i texten eller nej om indikatorn inte kan

patriftas.
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2.6 Analysverktyg baserat pa Clausewitz teorier

Oberoende variabler

Faktorer

Indikatorer

Kraftsamling

1.

Halla samman sina
krafter

1.

Enheter avsedda for
operationen avdelas
inte till andra omraden
dn operationsomradet
eller dess omedelbara
nadrhet utan tydlig mo-
tivering.

Reserver

Enheter nyttjas pé ett
sadant sitt medvetet
som framjar den lang-
varig uthallighet.

Samtidighet

Enheter befinner sig
inom eller i néra an-
slutning till operations-
omrédet och kan an-
véndas inom en rimlig
tidsram vilket bedoms
frén fall till fall.

Overraskning

Forvirring

Beslut tas pa felaktig
information.

Beslut tas pa bristande
information.

Missmod

Moralen anses sa lag
av befal pé operativ
niva att detta paverkar
striderna direkt.

Gynnsamma omstin-
digheter

Terrdng som gynnar
anfallaren eller forsva-
raren exempelvis hoj-
der, véxtlighet eller
fortifikationer.
Stridsvérde pa de stri-
dande enheterna exem-
pelvis fornodenhetssi-
tuation eller verksam-
het som paverkar nega-
tivt.

Vider som paverkar
enheterna.
Tidsaspekter dér enhet-
erna kan fa exempelvis
forstarkningar eller for-
nodenheter skickade
till sig.
Styrkeforhallanden
mellan de stridande
parternas enheter i
méngd samt forutsatt-
ningar i form av skydd.
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2.7 Jominis teori om kraftsamling

I Jominis verk art of war beskriver han det han kallar "den fundamentala principen” vilket

maste foljas och bestod av foljande maximer:

“1. To throw by strategic movements the mass of an army, successively, upon the decisive points
of a theater of war, and also upon the communications of the enemy as much as possible without

compromising one's own.

2. To maneuver to engage fractions of the hostile army with the bulk of one's forces.

3. On the battle-field, to throw the mass of the forces upon the decisive point, or upon that

portion of the hostile line which it is of the first importance to overthrow.

4. To so arrange that these masses shall not only be thrown upon the decisive point, but that

they shall engage at the proper times and with energy.”*’

Jomini insdg att denna princip inte kunde undgé kritik da den var vildigt enkelt formulerad
och att enbart séga att kraftsamla styrkorna mot den avgdérande punkten inte var tillrackligt.
Det fanns ett uppenbart behov av att klargora vad begreppet avgorande punkt faktiskt var.
Detta behov skulle dérfor tillgodoses med en forklaring till hur principen var ténkt att tillam-
pas.*! For att uppfylla den fundamentala principen behdver siledes ett antal faktorer tas héin-

syn till.

2.7.1 Avgorande punkter

Den forsta faktorn som identifierats &r avgorande punkter dar ett flertal olika former av punk-
ter finns. Jomini delar upp de olika formerna av punkter efter hur viktiga de anses vara och
var de befinner sig. Huvudstidder ansag Jomini att de alltid var avgorande punkter d& makten

och kommunikationslinjerna utgick fran dessa stdder. Han skiljer &ven péd punkter som beror

40 Jomini, 2004, s. 70
4 bid., s. 71
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pa motstandaren och geografiska punkter dér terringen styr punktens viarde. De punkter som
styrs av motstandaren ansdg han vara flankerna om motstdndaren var stark vilket ger mojlig-
het att avskira denne fran exempelvis logistikkedjan. Om motstandaren var svag eller dver-
strackt sa var den avgérande punkten i dess mitt vilket skulle resultera i en delning av mot-
stdndarens styrkor. De av gorande punkterna pa slagfiltet summerade han 1 tre punkter:

1. Forhéllandena i terrdngen.

2. De lokala forhédllandena i relation till de slutgiltiga strategiska mélet.

3. Vilka positioner som ockuperas av respektive styrka.*?

2.7.2 Reserver

Den andra faktorn som identifierats dr reserver vilket Jomini ansdg vara viktigt i modern krig-
foring. Enligt Jomini 6nskade sig chefer pa alla nivéer att reserver fanns att tillgd. Reserver att
nyttja bor finnas pa divisionerna, armékarerna, arméerna och staterna menade han. Jomini de-
lade upp reserverna i tva distinkta former dér den forsta var reserver avsedda att nyttjas direkt
pa slagfilten. Den andra delen bestod av de som genomforde rekrytering och stéttade armén
pa andra sétt men dessa kunde dven utgdra en reserv pa strategisk niva och halla viktiga punk-
ter som ansags viktiga i kriget. Reserver kunde med fordel placeras mellan fronten och dess
logistikbaser d& dessa kunde stotta svaga delar i linjerna nér armén tvingades in 1 en mer de-
fensiv roll. Detta innebar dven att reserverna inte befann sig for lang bort vilket skulle minska

anvindbarheten av dessa.*?

2.7.3 Underrattelser

Underridttelser ér den tredje faktorn som identifierats dir Jomini menar att det bésta sittet att
genomfora rorelser var nédr information om fiendens férehavanden inforskaffats. Underrittel-
severksamheten kunde genomftras med hjélp av fyra olika metoder. De fyra metoderna som
anges dr spionage, spaning med lattrorliga enheter, forhor av krigsfangar och den sista meto-

den ror skapandet av hypoteser om mojliga scenarier som skulle kunna intrdffa. Jomini var-

42 Jomini, 2004, s. 85-88
3 Tbid., s. 133-135

Sida 21 av 49



Patrik Drottholm 2020-09-02

OP 17-20

nade dock om tillforlitligheten gidllande den anskaffade informationen da exempelvis inform-
ation fran krigsfangar skulle tas med forsiktighet och spaning inte alltid gav hela bilden utan

endast en mindre del av den. Han summerade det hela i fyra punkter:

1. En general ska inte forbise nagra mojligheter till att anskaffa information om fiendens
rorelser och bor dérfor tillimpa de ovan ndmnda metoderna.

2. Genom att nyttja metoderna i stor skala kan vardefull information aterfinnas bland in-
formation som kan vara bade motsdgelsefull och undermalig.

3. Okritisk tillforlit ska inte tilldmpas pa nagon av metoderna.

4. Da exakt information dr omojlig att fa tag pa bor en general inte agera utan att forst ha

utarbetat flera alternativa handlingsméjligheter baserade pa sannolika hypoteser.**

2.7.4 Halla samman sina krafter

Den fjarde faktorn édr det Jomini kallar ”zone of operations” och avser en del av ett storre om-
rade dér kriget pagér. Jomini ndmner termen operationslinjer vilket dr en mindre del av zonen
dér armén genomfor sin verksamhet. Jomini ndmner bland annat dubbla operationslinjer vil-
ket innebér att armén ror sig uppdelat pa tva vigar medan enkla operationslinjer innebdr att
den ror sig samlat. Vidare nimner han att det finns bade yttre och inre operationslinjer . Yttre
operationslinjer innebdr att man delar pa styrkan for att mota ett flertal av fiendens kraftsam-
lingar eller d4 man anfaller fiendens bada flanker samtidigt. Inre operationslinjer innebér att
styrkan behélls samlad for att mota flera fientliga styrkor samtidigt och ger mojlighet att
snabbare kraftsamla inom en kortare tidsram.* Denna faktor kommer hidanefter beniimnts
som "halla samman sina krafter” dd andemeningen tyder pa att kraftsamlingen uppnaddes

om styrkan var samlad.

* Jomini, 2004, s. 168-174
* Ibid., s. 100-104
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2.7.5 Defensivt och offensivt agerande

Den femte faktorn dr defensivt och offensivt agerande. Jomini anség att offensivt agerande pa
taktisk niva inte var lika fordelaktigt da ett flertal hinder méste 6verkommas innan den anfal-
lande parten nadde den forsvarande och dérfor viagde fordelarna och nackdelarna relativt jamt.
P& den strategiska nivan var den daremot mer fordelaktig da striderna forlades till fiendens
territorium. Fordelen for en forsvarande part var dock att fortifikationer och terrdng kunde
nyttjas i forsvaret och pa sa vis utgora ett storre hinder for en anfallare. Att forsvara kunde
dven det ha stora fordelar om en forsvarare kunde dstadkomma hinder for motstandaren. Ge-
nom att fordroja en motstdndare kunde en forsvarare forsvaga den anfallande parten genom
utnétning. Enligt Jomini fick en forsvarare inte bli passiv utan sla mot motstdndarens svagare

delar nir tillfille till detta uppstod.*®

2.7.6 Overraskning

Den sjédtte faktorn som identifierats dr 6verraskning dir Jomini ansag att en storskalig dver-

raskning var mycket svart att genomfora med hénsyn till den tekniska utvecklingen. For att

kunna uppné dverraskning behdvde motparten bortse fran nyttjandet av forvarningsposter. Jo-
mini ansdg att uppna dverraskning inte enbart innebar att motstdndaren var helt oforberedd pa
strid och inkapabel till att slass. Overraskning kunde uppnds genom att anfalla mot en avsedd
punkt innan motstdndaren lyckats forbereda sig mot anfallet. Jomini ansag dven att goda kun-
skaper om fiendens forldggning var en forutsittning for en lyckad dverraskning ska kunna ge-

nomforas. Han ansig iven att ett anfall maste ske nir detta inte forvintas ske. 4’

2.8 Diskussion om Jominis teori

Jomini hade en princip vilket han kallade den fundamentala principen.*® Denna princip byg-
ger som tidigare ndmnts pa ett antal faktorer. Sjélva teorin &r valdigt generell och méste darfor

operationaliseras for att kunna anvéndas i undersokningen. Kritik kan framf6ras mot att teorin

46 Jomini, 2004, s. 72-74
47 Ibid., s. 165-166
* Ibid., s. 70-71
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ar svar att prova pa grund av den ér sd generell. Jomini har visserligen bidragit med exempel
men dessa exempel ror frimst formationer.*’ Det ska dven uppmirksammas att Jomini inte
ansag krig som vetenskap utan som en konst och att manga faktorer paverkar utfallet av
krig.’® Detta pastdende ir intressant d4 faktorer som inte nimns kan resultera i att resultatet av
analysen skiljer sig om hénsyn till ytterligare faktorer hade tagits. For att inte omdjliggora en
upprepning av undersokningen kommer déarfor endast de faktorer som identifierats i Jominis

teori att tas hinsyn till.

2.9 Operationalisering av Jominis teori

I stravan efter att géra Jominis teori méitbart har en operationalisering gjorts dér ett analys-
verktyg tagits fram baserat pa de faktorer som identifierats. Indikatorerna baserade pa fak-
torerna kommer att eftersdkas i empirin i syfte att besvara fragestillningen. Aven Jominis te-
ori &r relativt generell vilket innebar att ett avvdgande mellan det generella och konkreta
gjorts. Verktyget bygger pa att indikatorerna eftersdks under textanalysen och besvaras med

Jja om indikatorn forekommer i texten eller nej om indikatorn inte kan patréftas.

%% Jomini, 2004, s. 188-195
0 Ibid., s. 321
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2.10 Analysverktyg baserat pa Jominis teori

Oberoende variabel

Faktorer

Indikatorer

Kraftsamling

Avgorande punkter

1.

Har anfall riktats mot
en punkt som kan an-

ses paverkat utfallet?

Reserver

Har tillgéng till reser-
ver inom operations-

omradet funnits?

Underrattelser

Har spionage férekom-
mit i anslutning till op-

erationen?

Har spaning nyttjats
inom ramen for operat-

ionen?

Har krigsfangar for-

horts?

Halla samman sina krafter

Har styrkorna varit
samlade for att kraft-
samlat mot en fientlig

punkt?

Defensivt och offensivt age-

rande

Har det féorekommit
forsok att hindra fien-
den genom att skapa

hinder?

Har ett motanfall ge-

nomforts?

Har skapade hinder pa-

verkat utfallet?

Overraskning

Har fienden varit ofor-
beredd pa ett anfall?
Har anfallet skett pa en

ovintat plats?
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2.11 Hur resultatet ska tillimpas och forstas

Resultatet redovisas genom att faststélla om faktorerna patriaffats i empirin och dérefter redo-
visas resultatet av principernas giltighet. Om samtliga faktorer som ingar 1 principen pétréffats
anses principen vara uppfylld. Ar inte samtliga faktorer patriffade anses principen som delvis
uppfylld. Pétriffas inga av faktorerna dr principen inte uppfylld. Slutligen jamfors resultatet
med utfallet och dérefter diskuteras principernas giltighet kopplat till utfallet.

3. Metod

3.1 Forskningsdesign

Denna uppsats anvéinder sig av en teorikonsumerande ansats dér fallet dr det som star i cent-
rum av undersdkningen. Avsikten med ansatsen dr att komma fram till om giltigheten i krig-
foringens principer stirks eller forsvagas.®! D4 denna uppsats utgér frin tvé existerande teori
och undersoker om empirin kan bekrifta eller avfarda teorin &r ansatsen darfor dven deduk-
tiv.>? Sttet teorin kommer att provas pa 4r genom en kvalitativ enfallstudie pa invasionen av
Normandie dér vikten ligger pé att tydligt avgrdnsa det som ingér i fallet och vad som inte in-
gér.>®> Metoden limpar sig vil i denna uppsats d& malet ir att prova giltigheten for krigforing-

ens principer mot ett historiskt vildokumenterat fall.

Med hénsyn till att det empiriska materialet bestar av ett antal bocker dr metoden kvalitativ
textanalys lamplig materialet bestar av text som kan behdva tolkas. Genom en noggrann las-
ning av textens olika delar, dess kontext och helheten kan det som #r visentligt tas fram.>*

Denna metod nyttjas d&ven pa Clausewitz och Jominis teorier med avsikten att identifiera de

3! Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Towns, Ann E. & Wingnerud,
Lena, Metodpraktikan: konsten att studera samhdlle, individ och marknad, Femte upplagan,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 42-43

52 Johannessen, Asbjorn & Tufte, Per Arne, Introduktion till samhdillsvetenskaplig metod, 1.
uppl., Liber, Malmo, 2003, s. 35

33 Ibid., s. 56-57

>4 Esaiasson et al, 2017, s. 211-212
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indikatorer 1 de bada principer som anvinds i1 denna undersokning. Dessa indikatorer kommer

dérefter att eftersokas 1 den aktuella empirin.

En fallstudie ar dven ldmpligt d& det medger en mojlighet att studera nagot pa djupet och i de
fall dar undersokningen utfors av nagon som arbetar pa egen hand. Hur resultatet av en fall-
studie dr generaliserbart ir dock beroende av hur likt fallet ir andra motsvarande fall.>® Fér att
undersokningen ska ha ndgot virde méste resultatet 4ven kunna upprepas eller tillimpas ex-

empelvis p4 andra fall genom att nyttja samma analysverktyg.>®

Den kritik som kan framforas mot att anvinda en kvalitativ textanalys ar risken att forlora det
objektiva synsittet vilket kan forsvéra upprepningen av undersokningen vilket kan leda till en
minskad trovérdighet. Transparensen dr darfor vital vilket bygger pa sparbarheten i undersok-

ningen.

3.2 Reliabilitet och validitet

Reliabiliteten bygger pa att datan som anvands i en undersokning ar tillforlitlig. Detta begrepp
berdr séttet data insamlats pa, hur detta har anvénts och bearbetats. Om undersokningen kan
upprepas med samma resultat av andra indikerar detta pa en hog reliabilitet.>’ Reliabiliteten i
denna undersokning har frimst berort analysinstrumentets utformning. Detta medfor att
undersokningen kan upprepas pa samma eller andra fall. Denna underskning har strivat efter
att folja kravet pa reliabilitet genom att 6ppet redovisa vad som undersokts. Transparensen
skapas genom att tydligt redovisa och motivera 16pande genom uppsatsen pa ett sparbart sétt
vilket 6ppnar det for mojligheten andra att upprepa undersokningen. Genom att dven redovisa
den kritik som kan riktas mot undersokningen och identifierats under arbetsprocessen okar

tydligheten och stridvan efter ett objektivt forhéllningsétt.

33 Bell, Judith, Introduktion till forskningsmetodik, 4., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2006, s. 20-21

56 Jensen, Tommy & Sandstrom, Johan, Fallstudier, Upplaga 1:1, Studentlitteratur, Lund,
2016, s. 64-66

37 Johannessen & Tufte, 2003, s. 28-29
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Validiteten bygger pé att data som anvinds &r relevant och representerar det fenomenet som
ska undersokas. Det &r vitalt att de indikatorer som anvénds i operationaliseringen stimmer
Overens med de teoretiska definitioner som finns. Det innebér helt enkelt att det som méts dr
det som uppges métas annars uppstér risken for bristande validitet. Utan hog validitet ar slut-
satserna och resultatet inte trovirdiga.>® Stor vikt har dirfor i denna undersokning lagts pé att
faktorerna som identifierats bygger pa och tagits ur respektive teori. Vidare har indikatorerna
som knutits till varje faktor noggrant dvervégts och baserats pa den kontext som faktorerna
funnits inom. For att uppnd en hog validitet har dven fallet noggrant 6vervigts och valt ut med

avsikten att maximera mojligheten att undersoka principerna.

3.3 Forskningsetiska overviaganden

Ur forskningsetisk synvinkel dr det viktigt att en underskning som baseras pa mycket tolk-
ning genomsyras av transparens. Detta kan uppnds bést genom att forsoka visa andra forskare
det som fOrfattaren av undersdkningen sett och tolkat. Genom att redovisa det empiriska
materialet och ett tydligt analysverktyg kan kravet pé transparens uppritthallas.>® I denna
undersokning har stor vikt lagts pa ett tydligt analysinstrument och forklaring till resultatet
knutet till detta. Genom tydligt redovisade kéllor dér det empiriska materialet funnits anses

transparensen starkts.

3.4 Material och killkritik

Detta avsnitt avser att fortydliga och motivera de val av litteratur som gjorts géllande det teo-

retiska ramverket samt det empiriska material som undersoks.

3.4.1 Empiriskt material

Materialet som analyserats har valts utifran de fyra kriterierna dkthet, oberoende, samtidighet,

och tendens.®® Undersokningen bygger pa bocker som aterberittar det valda fallet ur flera

>8 Esaiasson et al, 2017, s. 59
3 Tbid., s. 25-26
%0 Tbid., s. 288
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aspekter. Litteraturen som analyserats bestar av tre bocker dir den forsta boken har titel 4vgo-
randets ogonblick och &r skriven av forskaren Niklas Zetterling och historikern Michael
Tamelander.®! D4 boken #r skriven av forfattare som har goda kunskaper inom det krigsveten-
skapliga féltet kan bokens trovirdighet anses som hog samtidigt som det ar tydligt att av-
griansningar gjorts dd det annars inte varit mojligt att summera samtliga delar av invasionen i
detalj. Boken &r utgiven 1995 vilket innebar att den skrevs langt efter hdndelserna och bygger

dérfor pa killmaterial och inte egna observationer.

Den andra boken som analyserats dr Anthony Beevors bok D-dagen.®? Denna bok beskriver
hiandelserna om och runt invasionen av Normandie pé ett mer populdrvetenskapligt satt dar
bokens historieberéttande utformning &r skapad for att tilltala manga lasare och inte enbart
som kurslitteratur for de som &r insatta i det krigsvetenskapliga. Boken beskriver bade det
tyska och allierade perspektivet pa ett sdtt som ar utformat for att tilltala ldsaren. Detta kan
foranleda till kritik mot bokens urval av historia som aterberittas dé vissa faktatunga delar
kan ha uteldmnats i syfte att géra boken mer séljbar bland en bredare publik. Boken tenderar
till att framhiva det allierade perspektivet mer #n det tyska perspektivet. Aven med det brister
som finns anses boken ha en hog trovirdighet och nyttjas dven som kurslitteratur vid bland

annat forsvarshogskolan.

Den tredje boken som analysen bygger pa ér Vi forsvarade Normandie som beskriver hindel-
serna 1 Normandie ur ett tyskt perspektiv. Boken aterger de berittelser som hoga befil vid den
tyska krigsmakten har om hiindelserna i Normandie under invasionen.®® Boken ir en tillging
genom att de tyska befdlhavarna var djupt inblandade i forsvarsforberedelserna av den franska
kusten och inlandet vilket ger en unik inblick i hur tankegéngen gick. Den storsta kritiken
som kan riktas mot boken &r att antalet individer som intervjuas dr begransat och visar enbart

deras perspektiv.

61 Zetterling, Niklas & Tamelander, Michael, Avgérandets ogonblick: invasionen i Normandie
1944, Atlantis, Stockholm, 1995

62 Beevor, Antony, D-dagen. [Elektronisk resurs] : slaget om Normandie, Historiska media,
2014

63 Ehrnborn, Anders (red.), Vi forsvarade Normandie 1944: tyska generaler beriittar om de
harda striderna, Svenskt militirhistoriskt bibliotek, [ Stockholm], 2017
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3.5 Val av fall

Invasionen av Normandie dr ett &mne som atnjutit ett stort fokus. Motiveringen till varfor en
analys av denna hindelse bor goras bygger pa att den omfattar en stor tillgang pa material
som beskriver hdndelsen ur ett operativt perspektiv. En fordel med att undersoka ett fall som
ofta forekommer 1 litteraturen dr mojligheten att undvika ensidigheten. Andra fall har valts
bort da tillrackligt oberoende och palitliga kéllor fran bada sidor inte bedomts som lattillgéng-
liga vilket kan péaverka resultatet. D4 en av avsikterna med denna unders6kning &r att under-
sOka pa operativ niva stéller detta krav pa att fall ddr detta rimligen existerar undersoks. Fallet

bor dven innehalla tva tydliga och relativt likvirdiga parter.

Ett annat syfte med att undersoka just denna historiska hindelse &r att en stor del av dagens
krigforing baseras pé den typ av krigféring som var aktuellt under invasionen. Dérfor ér det
motiverat vilja det aktuella fallet istéllet for dldre fall. Mer sentida fall har valts bort med hén-
syn till svarigheten att utfora undersokningen pa operativ niva vilket hade riskerat skapa en

allt for ensidig undersokning vilket hade paverkat resultatet.
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4. Analys

4.1 Sammanfattning av invasionen av Normandie

Under den 6 juni 1944 inleds invasionen av Normandie fran luften.®* Detta efterfoljs av en al-
lierad landstigning mot Normandies strinder.%® En stor mingd allierade soldater och materiel
var avdelade till denna invasion samt en enorm miingd fartyg.®® Tyskarna kiinde till att en in-
vasion var forestdende men inte exakt var landstigningarna skulle ske men genom agenter och
underrittelseverksamhet lyckades tyskarna fa en nagorlunda bra bild 6ver tidpunkten for in-
vasionen. Tyskarna hade forberett for en invasion genom att skapa fortifikationer och avdela
manskap i syfte att forsvara strénderna och hamnomradena vilka var prioriterade pa bekostnad
av de aktuella landstigningsomradena.®’ Utfallet av invasionen blev att de allierade lyckades
befdsta brohuvudena och fortsidtta med styrketillvéxten 1 Frankrike medan de storre samord-

nade tyska motanfallen uteblev.®

4.2 Tysklands forsvar av Normandie

Under andra virldskriget var det tyska kustforsvaret och de forband som avsigs bekdmpa en
eventuell landstigning i vést utplacerade ldngst atlantkusten. Dessa forband var av varierande
kvalitet och stora strickor av kust var i praktiken oskyddade. Ett stort antal minor och strand-
hinder hade placerats ut i syfte att forsvara en landstigande styrkas framryckning i terréngen
ndrmast kusten. P& platser dir luftlandstigning ansags sannolikt uppréttades hinder och féllor
for att motverka ett fientligt anfall fran luftburna trupper. En debatt om pansartruppernas pla-
cering mynnade ut i en kompromiss dér vissa delar placerades ndrmare kusten och vissa
langre inat land vilket gjorde de bada debatterande parterna missndjda. Ett genomgaende pro-
blem var att tyskarna vintade sig en invasion men visste inte var den skulle ske vilket innebar

att ett mycket stort omrade skulle forsvaras.®

64 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 177-178
63 bid., s. 210-211

% Beevor, 2014, s. 94

7 Ehrnborn , 2017, s. 15-17

% Beevor, 2014, s. 191-192

69 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 89-98
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4.2.1 Hilla samman sina krafter

Tyskarna valde att kompromissa om pansarforbandens placering och skapade en komplicerad
befilsstruktur.”’ Férutom att sprida ut reserverna och dirigenom skapa kraftsplitring genom
att dven logistikforraden spreds ut. Motiveringen till denna splittring var att lufthotet mot
kustomrddena skulle vara stor och ett eventuellt anfall frdn luften skulle koncentreras mot just
dessa omraden vilket forsatte dessa styrkor i risk.”! Konsekvenserna av denna kraftsplitring
blev att de tyska pansarférbanden inte kunde framrycka till kusten i tid da dessa utsattes for

allierade flyganfall under dagen och hade diirmed begrinsad rérelse- och handlingsfrihet.”?

Det finns en tydlig motivering till kraftsplittringen men utfallet dér handlings- och rorelsefri-
heten begrinsats kraftigt till foljd av de allierade lufthotet gor att tyskarna inte kan anses hélla
samman sina krafter. D& konsekvenserna av ett langsamt handlande 1 forsvaret mot en land-
stigningsoperation redan &r vélkdnda forstiarks denna uppfattning om att tyskarna inte lyckas
halla samman sina krafter i det mest kritiska skede vilket leder till avgorande konsekvenser

for dem.

4.2.2 Reserver

Tyskarna hade tillgéng till reserver 1 operationsomradet men dessa var som tidigare namnts
spridda genom en kompromiss mellan tva olika synsitt pa hur dessa reserver skulle nyttjas pa
bésta sdtt. Rommels standpunkt var att forsvar pd djupet skulle asidosattas till forman for kon-
centration av styrka lidngst en tre till fem kilometer bredd landfront for att snabbt méta en
landstigande styrka men detta fick inte fullt genomslag da lufthotet ansigs for hogt.”® Vid
landstigningsplatserna forekom dven reserver mellan 10-20 kilometer in 4t men dessa nyttja-
des mestadels for att anfalla eventuella luftburna trupper.”* Nyttjandet av reserver kan dérfor

anses ha intrdffat aven om placeringen av dessa inte var det dnskvirda. Avsikten att anvénda

70 Zetterling & Tamelander, 1995, 96-97

"I Ehrnborn , 2017, s. 19-21

2 Beevor, 2014, s. 188-189

3 Ehrnborn , 2017, s. 18-21

74 Zetterling & Tamelander, 1995, 230-231
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dessa vid en eventuell invasion dr dven det viktigt dd dessa styrkor var en del av den forsva-

rande tyska styrkan.

4.2.3 Samtidighet

De tyska stridskrafterna som befann sig i ndiromradet berévades initiativférmagan genom att
inte tilldta dessa att anvédndas utan order uppifran. Denna fordrojning forsvarade mojlighet-
erna till motanfall men dven det faktum att tyskarna inte hade luftherravildet forsvirade nytt-
jandet av dessa reserver ytterligare. En komplicerad befdlskedja kombinerat med de tidigare
ndmnda svarigheterna bidrog till att de allierade lyckades etablera ett brohuvud utan storre pa-
verkan fran ett samlat motanfall fran tyskarna.”> Samtidigheten kan inte anses ha uppnatts di
den fordrojda beslutsamheten och oférmagan att agera inom en rimlig tidsram bidrog till att
samtidighet inta kan anses ha existerat. Genom det allierade luftherravéldet forhindrades ak-
tivt den tyska samtidigheten ytterligare vilket bidrar till slutsatsen att ndgon samtidighet inte

finns.

4.2.4 Forvirring

Vilseledning i form av skenétgirder genomfordes mot tyskarna i det inledande skedet under
natten vilket resulterade att inga motatgirder genomfdrdes fran det tyska flygvapnet. Aven
skenétgédrder &mnade att forvirra motstandaren pd marken genomfordes vilket anses ha gett

Onskat resultat.”®

Den tyska uppfattningen om att en storskalig landstigningsoperation inte
kunde genomforas utan tillgang till stdrre hamnar och det otillrackliga forsvarsatgérderna pa
de omraden dar operationen skede bidrog till uppfattningen om att det rérde sig om en sken-

manéver.”’

Dessa atgérder, missuppfattningar och felbeddmningar som identifierats tyder pa att indikato-
rerna uppfyllts och att forvirring pé operativ niva intrdffat. Avsaknaden av tidiga atgérder fran

tysk sida mot landstigningsomradena anses bekrifta denna standpunkt.

S Beevor, 2014, s .187-189
76 Zetterling & Tamelander, 1995, 177-178
"7 Ehrnborn , 2017, s. 16-17
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4.2.5 Missmod

Pé den operativa nivén kan inga indikationer rérande missmod identifieras. Detta kan bero pa
ett flertal orsaker dér exempelvis brister i kdllmaterialet eller en ovilja att erkénna forekoms-
ten av missmod bland tyska befdl. Det kan dven spekuleras i om det korta tidsintervall som

undersokningen avser att studera inte medger till att missmod hunnit skapas pa operativ niva.

4.2.6 Gynnsamma omstéindigheter

Tyskarnas storsta fordel infor en invasion ar det faktum att havet utgor ett naturligt hinder vil-
ket innebér att en amfibisk eller luftburen invasion &r de enda alternativen som finns att tillgad
de allierade. Tillgangen till fortifikationer for tyskarna var dven det en stor fordel 4ven om ut-
byggnaden av dessa inte var tillfredstillande sett till samtliga landséttningsomraden.”® Sett till
tyskarnas stridsvarde varierade kvalitén pa forbanden da tillging till artilleri och transporter
ofta saknades samt att personalen i vissa fall bestod av skadade, dldre eller mycket unga sol-
dater. Det ingick dessutom soldater fran besegrade forband frén Ost vilka ansags som opalit-

liga och med 13g stridsmoral.”

Sett till det faktum att tyskarna hade havet som en enorm barridr och mdojligheten att forbe-

reda ett forsvar kan kriteriet for gynnsamma omstiandigheter uppnas.

4.2.7 Avgorande punkter

Empirin visar att den tyska sidan inte lyckades rikta sin styrka mot den avgérande punkten. |
detta fall ar den avgdrande punkten strinderna dér eventuella brohuvuden kunde etableras

vilka méste sls snarast innan de hinner forstirkas.®® De reserver som fanns att tillgé riktades
mot andra punkter vilket innebar att ingen kraftsamlat anfall mot strinderna gjordes och den

avgdrande punkten forbisags.?! Sammantaget visar undersokningen pa att den tyska sidan ge-

8 Beevor, 2014, s. 44-45

" 1bid., s. 51-53

80 Ehrnborn , 2017, s. 17-19

81 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 230-231
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nom att inte moéta de allierade i ett tidigt skede missade mojligheten till att kunna péverka ut-
fallet. Den avgorande punkten ignorerades vilket forsvarade omstindigheterna och mojlig-

gjorde en allierad framgang.

4.2.8 Underrattelser

Fran den tyska sidan arbetade man med iden om att invasionen inte mojligtvis kommer att
komma pa den plats som man forvintat sig utan istillet.*? Detta indikerar att hypoteser dir fi-

enden inte agerar som forvéntat nyttjades.

4.2.9 Defensivt och offensivt agerande

Ett flertal hinder byggdes i syfte att forsvéra en invasion bade fran luften och p4 havet.®® Tys-
karna genomforde utan tvekan defensiva atgarder inom ramen for det tdnkta forsvaret. Detta
visar att hiansyn till bade hotet fran en amfibisk invasion och en invasion fran luften beakta-

des. Faktorn dterfinns darfor i empirin.

4.2.10 Overraskning

Fran tysk sida har inga indikationer som pekar pa att fienden Gverraskats identifierats enligt

de indikatorer som nyttjats for denna faktor.

82 Beevor, 2014, s. 50-51
83 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 234-237
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4.3 De allierade

De allierade hade innan invasionen lagt stora resurser pa att inte avsloja exakt var en invasion
skulle ske. Syftet med denna vilseledning var att hindra tyskarna fran att forstdrka sin ndrvaro
vid den faktiska landstigningsplatsen och kraftsplittra sina resurser. Resultatet av de vilsele-
dande dtgdrderna var att tyskarna felaktigt antog att huvudinsatsen skulle ske pa en annan

plats én den faktiska.®*

Den inledande delen av invasionen bestod av att luftburna enheter luftlandsattes i omraddena
bakom kusten i syfte att siikra vitala anfallsmil som exempelvis viktiga broar.®® Landstig-
ningen foljde inneholl ett sort antal soldater och fartyg vilka var pa vig mot den franska Nor-
mandiekusten i syfte att sikra ett brohuvud for en senare styrketillvixt.3¢ Efter harda strider
lyckades de allierade att {3 ett fotfaste utan stérre paverkan fran det tyska flygvapnet och end-

ast ett fatal delar av de ursprungliga forsvararna aterstod i isolerade omréden.®’

4.3.1 Halla samman sina Krafter

De allierade delade in invasionen i en luftburen del samt en landstigningsdel.®® Hir sker en
tillfallig kraftsplitring men dessa enheter befinner sig inom det avsedda omride dir operat-
ionen sker. Inga indikationer pd att de allierade inte skulle ha samlat de avdelade styrkorna
inom de avsedda operationsomradet har patraffats 1 texten. Detta innebér att de allierad anses

ha uppfyllt kriterierna for att hélla samman sina krafter.

4.3.2 Reserver

De allierade soldater som landsteg pé strinderna genomforde detta i anfallsvdgor packade 1

sma landstigningsbétar.®® Detta uppfattas som reserver som sitts in vid olika tidpunkter. I

84 Beevor, 2014, s. 8-13

83 Ibid., s. 70-72

8 Ibid., s. 94-110

87 Tbid., s. 191-192

88 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 174
89 Beevor, 2014, s .108-110
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landstigningsoperationer med langa striackor till en hemma hamn férsvaras nyttjandet av re-
server vilket innebar att dessa kan placeras pa fartyg och skickas in i vagor. Darfor anses kri-

teriet for reserver att vara uppfyllda och att de allierade nyttjade sig av dessa.

4.3.3 Samtidighet

De allierade styrkorna var uppdelade i tva delar dir den landstigande delen utgjorde huvudde-
len medan den luftburna delen utgjorde en mindre del.”® Kriteriet for samtidighet uppfattas
som uppfyllda da samtliga delar ur operationen kan anses involverade men av naturliga skél

med hénsyn till operationens omfattning pa ett ndgot utdraget sitt.

4.3.4 Forvirring

Under luftlandséttningen luftlandsattes ett flertal enheter pa fel omrdde och skapade en forvir-
rad och svardverskddlig situation for de allierade. Kommunikations svarigheter och det fak-
tum att enheterna ofta var utspridda pa fel omraden bidrog till att forvirringen fortsatte.”! For-
virring anses ha intréffat da en stor del av luftlandséttningen inledningsvis inte gick som pla-
nerat. Aven om detta i slutéindan inte orsakade ndgon avgérande negativ effekt pa operationen

som helhet.

4.3.5 Missmod

Négra indikationer pa att missmod pd operativ nivé intrdffat bland de allierade har inte pétraf-

fats 1 den undersokta litteraturen. Ddrmed anses inte kriterierna for missmod ha uppfyllts.

%0 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 174
1 Ibid., s. 180-184
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4.3.6 Gynnsamma omstéindigheter

I det inledande skedet gynnas de allierade av att morker rider vilket forsvarade upptiackten
och bekiimpandet av de forsta enheterna.®” I landstigningsomridena stationerade tyskarna i
forsta hand divisioner dér personalen var av liagre stridsduglighet samt att den utrustning som
fanns ofta var foraldrad. Aven personal frin andra nationer tjinstgjorde i dessa enheter som
4ven av tyskarna inte ansdgs ha nigot hogre stridsviirde.”® P4 grund av att tyskarna inte visste
exakt var en invasion skulle ske var ett flertal strdnder dér en landstigning kunde ske endast

svagt forsvarade.”*

Kriterierna for gynnsamma omstiandigheter anses vara uppnatt dd kombinationen av en mot-
standare med légre stridsvdrde och tyskarnas forsok att forsvara stora strickor med begrénsad
personal. Mdorkret bidrar till att kriteriet stirks d& detta medger ett visst skydd mot motatgér-

der fran motstandaren .

4.3.7 Avgorande punkter

Den avgorande punkten aterfinns i de allierades kraftsamling mot strinderna med avsikten att
skapa brohuvuden. Detta skapar en tydlig avgdérande punkt dér stor kraft investerats i att
lyckas etablera sig pa ett specifikt omrade.”> Avgdrande punkter anses dirfor forekomma i

empirin.

4.3.8 Underrattelser

De allierade nyttjade sig av spionage dé underrittelser av omradet var underlag till terringmo-
deller vilka nyttjades i planeringen infor invasionen.’® Genom att tillimpa de underrittelser
som inkom skapades en bild av hur omradet sag ut vilket underléttade anfallet. Faktorn ar dér-

med identifierad.

92 Zetterling & Tamelander, 1995, s. 178
% Tbid., s. 132

% Ibid., s. 89-98

% Tbid., s. 208-216

% Ibid., s. 195
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4.3.9 Defensivt och offensivt agerande

De allierade skapade hinder for tyskarna genom sabotage och bombningar av bland annat
jarnvégar 1 syfte att hindra forstarkningar att na landstigningsplatserna. Sabotage av kommu-
nikationssystem genomfordes dven det i syfte att forsvara.”” Detta visar att faktorn identifie-

rats 1 empirin och att en stor kraft lagts pé att forsvara de tyska rorelserna i omradet.

4.3.10 Overraskning

Tyskarna blev dverraskade dd de hade vintat sig en invasion pd en annan plats och att en stor-
skalig landstigning krévde en storre hamn. Dértill bedomde man att landstigningar pad mindre
prioriterade omréaden skulle vara skenmandvrar.”® Detta innebir att platsen som landstig-
ningen skedde pa var ovédntad samt att tyskarna inte var forberedda pa ett anfall av den magni-

tuden just ddr. Faktor anses dirmed som identifierad i empirin.

4.4 Sammanstillning av analysen

Principer ur Clausewitz teori

Kraftsamling Tyskland De allierade
Sammanhallning av krafter | Nej Ja
Reserver Ja Ja
Samtidighet Nej Ja

Analysen visar att de faktorer som kopplas till principen om kraftsamling uppnas fullt pa den

allierade sidan men endast en av tre faktorer uppnés pa den tyska sidan.

97 Beevor, 2014, s . 62-63
% Ehrnborn , 2017, s. 15-17
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Overraskning Tyskland De allierade
Forvirring Ja Ja
Missmod Nej Nej
Gynnsamma omstindigheter | Ja Ja

Analysen visar att kriterierna for de faktorer som utgér principen om dverraskning uppnas i

tva fall av tre pa bada sidorna.

Sammanstillt dr resultatet att av de bdda principerna som nyttjats att det endast dr principen

om kraftsamling pa den allierade sidan dar samtliga faktorer identifierats.

Princip ur Jominis teori

Kraftsamling Tyskland De allierade
Avgorande punkter Nej Ja

Reserver Ja Ja

Hélla samman sina krafter Nej Ja
Underrittelser Ja Ja

Defensivt och offensivt age- | Ja Ja

rande

Overraskning Nej Ja

Analysen visar att Jominis princip endast delvis uppfylls av den tyska sidan dé tre av sex fak-

torer anses ha identifierats i empirin. P4 den allierade sidan har daremot samtliga sex faktorer

identifierats under analysen vilket innebér att principen darfor ar uppfylld.
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Sammanstillning av principernas uppfyllnad

Clausewitz principer Tyskland De allierade
Kraftsamling Delvis uppfyllt Uppfyllt
Overraskning Delvis uppfyllt Delvis uppfyllt
Jominis princip

Kraftsamling Delvis uppfyllt Uppfyllt

Den totala sammanstillningen visar att tyskarna pa samtliga principer inte lyckats uppfylla

nagon av dessa fullt ut. Endast en delvis uppfyllnad har noterats under undersdkningens géng

medan de allierade helt uppfyllt Clausewitz princip om kraftsamling och delvis principen om

overraskning. Jominis princip uppfylldes fullt ut pa den allierade sidan medan tyskarna endast

delvis lyckats uppfylla den. Detta resultat indikerar ett samband mellan principernas uppfyll-

nad och utfallet.
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5. Avslutning

5.1 Besvarande av frigestillningen

- Hur giltiga dr Clausewitz teorier om 6verraskning och kraftsamling samt Jominis te-

ori om kraftsamling i modern krigforing?

Analysen visar att Clausewitz och Jominis teorier dr giltiga i modern krigféring men dessa te-
orier dr véldigt generella vilket gor att dessa kan tilldmpas pa ett fall som invasionen av Nor-
mandie. I ett forsok att avgrénsa teorierna har ett antal faktorer som identifierats och dérefter
operationaliserats. Principerna kan anvéndas som ett analysinstrument i syfte att identifiera
faktorer som kan forklara utfallet 1 slag och krig och ett samband mellan principernas efterlev-
nad och utfall verkar finnas. Att principernas giltighet bevisats beror till stor del pa att invas-
ionen resulterat i allierad seger och att de allierade var den enda sidan dér &tminstone en av

principerna efterlevdes fullt ut enligt undersékningen.

5.2 Diskussion

5.2.1 Resultat

Resultatet av analysen tyder pa att ett samband mellan att folja principerna och ett positivt ut-
fall finns. Dérfor kan Clausewitz teorier om dessa principer anses som fortsatt giltiga som ett
resultat av denna undersdkning. D4 endast en av Clausewitz principerna har samtliga faktorer
identifierade full ut 4r det enbart kraftsamling pd den allierade sidan som kan anses som fullt

genomford och efterlevd.

Detta kan medfora en viss kritik da det inte tydligt framgér om samtliga faktorer som ater-

finns 1 principerna maste uppfoljas for att principen ska anses ha efterlevts av Clausewitz
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sjalv. Da det teoretiska underlaget inte medger en mer precis undersokning lamnas en stor

lucka som &r 6ppen for tolkning.

Den andra principen om &verraskning uppfylldes enbart delvis av bédda sidorna men det &r inte
uteslutet att en granskning av ett annat material som ger en djupare inblick i befélens tankar

pa operativ niva hade visat pa ett annat resultat.

Denna undersdkning visar att teorin om kraftsamling dr giltig och har ddrmed stérkt princi-
pen. Géllande teorin om &verraskning blir resultatet mer svart att tyda da bada sidorna upp-
fyllt tva av tre faktorer som utgdr analysunderlaget for principen. Da bada sidorna lyckades
uppna delvis dverraskning men utfallet blev enbart gynnsamt f6r den ena parten. Detta indike-
rar att principen om kraftsamling i kombination med principen om &verraskning ér det som i

slutdndan avgjorde till de allierades fordel.

Undersokningen har dock inte haft till syfte att undersoka de eventuella samband mellan prin-
ciperna som kan finnas. Det framgar inte heller om nagon av principerna ska ses som dverord-
nade vilket inte framkommer i denna undersokning. Resultatet kan mojligen ha paverkats av
ett sddan samband. Da en stor del av materialet som undersokts oppnar for tolkning kan dven

detta ha paverkat resultatet vilket &r svért att avgora men sannolikheten finns att sa har skett.

Jominis princip uppfylldes fullt ut pa de allierades sida dar samtliga faktorer patraffades i em-
pirin. Detta innebar att ett samband mellan utfallet och de undersokta fallet som sagt verkar
finnas. Intressant nog uppfylls faktor 6verraskning i Jominis fall medan den inte uppfylls an-
nat @n delvis 1 Clausewitz princip. Detta belyser problematiken med olika tolkningar av vad
begreppet innebir och hur det ska uppfyllas. Aven det faktum att synen pa dverraskning som
faktor eller sjdlvstandig princip skiljer sig at mellan teoretikerna gor en jaimforelse svarare.
Principerna beskrivs i véldigt generella termer vilket medforde ett problem nér indikatorerna
togs fram. Om avvégandet mellan det generella och konkreta brister finns det en risk att resul-

tatet paverkats.

Resultatet av undersdkning kan dock ha pdverkats av att materialet som undersokts varit brist-
falligt. Det dr mojligt att faktorer som paverkat utfallet av invasionen inte framkommit i

materialet vilket hade kunnat atgérdas genom att bredda det undersokta materialet. Detta hade
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dock kréavt en storre undersokning vilket under géllande ramar inte varit mojlig. Resultatet
hade mojligen varit annorlunda om analysen gjorts pa ett annat urval. For att stirka analysens

resultat hade darfor ett storre material behovts undersokas.

Syftet med arbetet har varit att undersdka om de tva principerna ér giltiga i modern krigforing.
Da bada principerna fortfarande anvinds dn idag kan de fortsitta att anvindas for att utbilda
officerare och soldater, det dr dock viktigt att tydliggora principernas brister. For att stirka
giltigheten bor principernas definition och nér de ska tilldmpas klargéras. Undersékningen vi-
sar att bristen pa definition medfor svarigheter i tilldimpningen av principerna. Tolkningen
som gjorts 1 detta arbete kan mycket vél skilja sig frén andra tolkningar vilket kan ha paverkat

resultatet.

5.2.2 Teori- och metoddiskussion

Att nyttja en teorikonsumerande ansats i denna undersokning anses vara ett godtagbart val
med hénsyn till forskningsfrdgan. De tva principer som valts som ett teoretisk ramverk ater-
finns som tidigare ndmnts dven i svensk militédr litteratur. Ett omedelbart problem é&r det fak-
tum att teorierna inte ar precisa vilket inneburit att en egen tolkning av dessa gjorts vilket
mojligen inte dverensstimmer med hur dessa forvintades att forstds. De faktorer som lyfts
fram 1 principerna kan mycket vél vara ett resultat av en felaktig tolkning och inte i linje med
hur forfattaren av dessa teorier avsag att dessa skulle forstds. Denna risk anses dock alltid vara

ndrvarande da tolkningar av andras verk genomfors.

Da svarigheten att tolka Clausewitz syn pa principerna och hur dessa ska tillimpas medfor att
en stor vikt lagts pd sparbarheten och transparensen i undersokning. Det dr dven mojligt att
fler faktorer kunnat identifierats inom principerna som ytterligare kunnat bidra med kunskap.
Ett genomgéiende problem i arbetet har varit att identifiera de optimala indikatorerna vilket
forsvéarats av teoriernas abstraktet och mycket generella tillimpbarhet. Mer konkreta exempel
frén Clausewitz sida pa hur principerna avses tillimpas hade varit dnskvért dé detta hade un-

derlittat tolkningen av hur principerna ska forstds och minska risken for missuppfattningar.

Det analysverktyg som utvecklades i samband med operationaliseringen kan dven det ha pé-

verkat resultatet. Indikatorerna som tillskrevs varje faktor bygger pé hur tolkningen av hur
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Clausewitz framstiller de identifierade faktorerna. Indikatorerna har tagits fram med hjalp av
den kontext som omfattar varje faktor vilket kan medfora kritik géllande validitet men samti-
digt redovisas tolkningen i det avsnitt som behandlar de centrala begreppen i syfte att 6ka
transparensen. Formuleringen av indikatorerna har noggrant dvervagts i syfte att inte gora in-
dikatorerna for specifika vilket forsvarar en undersokning samtidigt som de inte far bli for ge-

nerella d& detta medfor ett opélitligt resultat.

Jominis princip har dven den varit vildigt generell vilket kan ha paverkat resultatet men
mycket fokus har lagts pa att koppla faktorerna och indikatorerna till den teori diar dessa hdm-
tades ifran. Analysverktyget baserat p4 Jominis princip har dven den ha paverkat slutresultatet
d& men dven hér har stort fokus lagts pa att operationaliseringen bygger pd den kontext som

aterfinns 1 teorin.

Genom att nyttja teorier fran tva olika tdnkare har unders6kningens avsikt uppnatts da giltig-
heten &r det som eftersoktes. Hade enbart en teori undersokts hade detta paverkat trovardig-

heten vilket leder till ett behov att bredda undersdkningen.

5.3 Forslag pa vidare forskning

Resultatet av undersdkningen visar att principerna kan anses giltiga med hénsyn till det valda
fallet. For att bredda kunskapen om principernas giltighet bor fler empiriska undersokningar
med andra principer alternativt andra fall géras. Eventuellt kan principerna dven tillimpas pa
fler nivder dn den operativa i en framtida unders6kning vilket kan antingen stérka eller for-
svaga teorin. Da krigsmakter &n idag nyttjar sig av dessa principer i sin dagliga verksamhet &r
det motiverat att genomfora manga fler undersokningar i syfte att eventuellt svara pa fragan
om principernas vara eller icke vara. Ytterliga ett motiv till att undersdka principerna kan vara
for att gdra om dessa till mdjliga faktorer istéllet for principer samt tillse att principernas defi-
nition klargdrs. Hur principerna &r tdnkta att uppnds ér dven det vért att forska vidare pa och

mojligen ligga till grund for nya modernare teorier.
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5.4 Relevansen for yrkesutovningen for officerare

Principerna ingér redan 1 militér litteratur som nyttjas for verksamheten. Doktriner och hand-
bocker dér principerna ingar méste granskas annars dr risken att principerna enbart finns dir
for att de alltid gjort det. I strdvan efter att utveckla professionen maste dven det mest invanda
granskas och ifragasittas pa ett akademiskt sitt. Genom att undersokning visat pa principer-
nas giltighet kan resultatet nyttjas for framtida planering av operationer dér sannolikheten for
ett positivt utfall 6kar. Detta ska dock tas med forsiktighet 1 invdnta pa ytterligare studier. Nar
kunskapen om krigféringens principer 6kar mojliggor detta en battre grund att sté pa for offi-
ceraren ur ett akademisk perspektiv. Om principerna klarar av framtida unders6kningar kan
dessa bli viktiga verktyg i officerarnas yrkesroll. Om de inte gor det kan fokus pa nya metoder

for en béttre yrkesutforing goras.

Sida 46 av 49



Patrik Drottholm 2020-09-02
OP 17-20

Litteratur och referensforteckning

Tryckta kéllor:

Clausewitz, Carl von, om kriget, Bonnier fakta, Stockholm, 1991

Bell, Judith, Introduktion till forskningsmetodik, 4., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2006

Ehrnborn, Anders (red.), Vi forsvarade Normandie 1944.: tyska generaler berdttar om de
harda striderna, Svenskt militirhistoriskt bibliotek, [ Stockholm], 2017

Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Towns, Ann E. & Wéngnerud,

Lena, Metodpraktikan: konsten att studera samhdlle, individ och marknad, Femte upplagan,

Wolters Kluwer, Stockholm, 2017

Forsvarsmakten, Arméregemente taktik, Hogkvarteret, Stockholm, 2013

Jensen, Tommy & Sandstrém, Johan, Fallstudier, Upplaga 1:1, Studentlitteratur, Lund, 2016

Johannessen, Asbjern & Tufte, Per Arne, Introduktion till samhdllsvetenskaplig metod, 1.
uppl., Liber, Malmo, 2003

Sun, Zi, Krigskonsten, Tukan forlag, Vastra Frolunda, 2018

Widén, Jerker & Angstrom, Jan, Militirteorins grunder, Férsvarsmakten, 2005,

Zetterling, Niklas & Tamelander, Michael, Avgorandets 6gonblick: invasionen i Normandie
1944, Atlantis, Stockholm, 1995

Angstrom, Jan & Widén, Jerker, Contemporary military theory: the dynamics of war,
Routledge, Milton Park, Abingdon, Oxon, 2015

Sida 47 av 49



Patrik Drottholm 2020-09-02
OP 17-20

Artiklar:

Angstrom, Jan, and J. J] Widen. “Adopting a Recipe for Success: Modern Armed Forces and
the Institutionalization of the Principles of War.” Comparative Strategy 31, no. 3 (July 1,
2012): 263-285.

Arquilla, John, and Ryan Nomura. “Three Wars of Ideas About the Idea of War.” Compara-
tive Strategy 34, no. 2 (March 15, 2015): 185-201.

Brian Hanley. “THE PRINCIPLES OF WAR: USES & ABUSES.” United States Naval Insti-
tute. Proceedings 132, no. 10 (October 1, 2005): 46-50

Ian Roxborough. “Take the Principles With a PINCH OF SALT” 132, no. 10, Annapolis:
united states naval, (October 1, 2005)

Lanir, Zvi. “The ‘Principles of War’ and Military Thinking.” Journal of Strategic Studies 16,
no. 1 (March 1, 1993): 1-17.

Weissmann, Mikael, and Peter Ahlstrom. “Mirror, Mirror on the Wall, Who Is the Most Of-
fensive of Them All? — Explaining the Offensive Bias in Military Tactical Thinking.” Defence
studies 19, no. 2 (2019): 170-188.

Elektroniska Killor

Beevor, Antony, D-dagen. [Elektronisk resurs] : slaget om Normandie, Historiska media,

2014

Jomini, Antonie-Henri, The art of war, 2004

http://www.gutenberg.org/files/13549/13549-h/13549-h.htm (Hdmtad 2020-08-31)

Sida 48 av 49



Patrik Drottholm 2020-09-02
OP 17-20

Ovriga kiillor

Joint Chiefs of Staff, Doctrine for Joint Operations (Joint publication 3-0), Appendix A,
Washington, 2017

Sida 49 av 49



