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EN NYANS AV BALANSERING I HOTBALANSTEORIN 

A NEW SHADE OF BALANCING IN THE BALANCE OF THREAT THEORY 

Abstract: 

”How is defence cooperation effected due to a perceived imbalance of threat?” 

When faced with a threat, the balance of threat theory implies that states ally in order to aggregate 

capabilities to deter the threat. However, states have multiple options to increase security by 

adding military power, with internal balancing on the one side and external balancing on the other. 

In order to better explain actions taken by states to balance a threat, a new shade that does not 

include defence obligations is needed for the balance of threat theory. 

 

In this paper, changes in defence cooperation is that shade. By including changes in defence 

cooperation as a response to increased threat, for example the purchase of defence materials, joint 

training and defence planning, the balance of threat theory can expand its current explanatory 

power. Also, by understanding these changes states can prepare for it in advance and react on short 

notice, since today’s security environment changes rapidly. 

 

To study if changes in defence cooperation can be included into the balance of threat theory, 

Swedish defence cooperation with three partners (NATO, Finland and within NORDEFCO) are 

examined before and after the aggressive behaviour by Russia in 2014. The results are distinct and 

unitary, all cooperation changed to a more alliance-like purpose, to counter threats by presenting 

combined strength, but without formal or informal defence obligations. These actions strengthened 

the capability to function together by enhancing interoperability and preparing for common action 

in peace, crisis and conflict.  
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1. Inledning 

Den här uppsatsen undersöker försvarssamarbetens förändring till följd av en ökad hotbild. 

Stater förändrar sitt militära beteende till följd av ett förändrat säkerhetsläge genom intern 

upprustning, anslutning till allians eller andra åtgärder. Att skapa försvarssamarbeten syftar 

till att höja försvarsförmågan men utan att förlora politisk handlingsfrihet som deltagande i 

allians kan innebära. Kunskap om hur befintliga försvarssamarbeten förändras till följd av 

ökat hot är av intresse av främst två orsaker. För det första vilka förberedelser som kan vidtas 

när försvarssamarbeten skapas för att snabbare kunna utvecklas vid behov. För det andra ökar 

kunskapen om vilka förändringar som kan förväntas av stater. 

En stat som inte förstår hur försvarssamarbeten förändras riskerar att hamna i en 

efterhandssituation och ofördelaktigt läge. Det med anledning av att egna försvarssamarbeten 

inte är förberedda att utvecklas för att möta ett förhöjt hot och dessutom att en potentiell 

motståndares försvarssamarbeteren förbises i analys eftersom att teori om försvarssamarbetes 

förändring saknas. Mot den bakgrunden kommer uppsatsen med stöd av hotbalansteori 

förklara vilka förändringar som kan förväntas och vad förändringarna innebär.  

1.1 Problemformulering 

En stat som i händelse av konflikt inte kan stå för sin egen säkerhet utan är i behov av externt 

stöd agerar med olika diplomatiska, ekonomiska och militära medel för att trygga sin 

säkerhet. Det kan ske med strategier för att förbättra sina förutsättningar att gå segrande ur en 

konflikt, strategier för att stå utanför konflikten eller strategier för att konflikten aldrig ska äga 

rum (Elgström, 2000:27–32). Stephen M. Walt utvecklade hotbalansteorin, balance of threat 

theory, för att visa att en stat reagerar mot en annan som med anledning av sina avsikter, 

snarare än förmåga, utgör ett hot. I The Origins of Alliances visade Walt att balansering mot 

den hotande staten genom deltagande i militär allians är vanligare än att ansluta sig till hotet 

(1990:148). Två metoder som på olika sätt syftar till säkerhet. Den kritik som riktas mot 

hotbalansteorin är dess förenkling vad gäller hur stater agerar där åtgärden är deltagande i 

allians eller alliansliknande former. Här finns kritiken med anledning att alternativen är 

förenklande och att teorin därmed tappar förklaringskraft. ”Formal alliances are simply one of 

the behavioural means to create or strengthen alignments” (Snyder, 1997:8).  

 

Syftet med deltagande i allians är att få och ge det stöd som krävs enligt de avtal som ingåtts 

för att skapa gemensam kraft mot den som hotar gemensamma intressen (Walt, 1990:157). En 
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stat kan välja att behålla sin alliansfrihet men trots det vidta åtgärder för att förbättra 

förutsättningarna för stöd i händelse av kris eller krig. En sådan strategi benämns 

uppvaktningsstrategi, courting, och innebär balansering av ett hot genom åtgärder som visar 

att man trots neutralitet har tagit ställning mot det mest reella hotet (Elgström, 2000:33; 

Westberg, 2015a:31). Sådana åtgärder kan vara av olika karaktär men gemensamt är att de 

fungerar förberedande för deltagande i en framtida allians med den stat uppvaktningsstrategin 

riktas mot (Edström, Gyllensporre & Westberg, 2019:36). Uppvaktningsstrategi är på så sätt 

gynnsamt för en långsiktig plan om staten vill söka medlemskap i en allians med anledning av 

det potentiella värdet en ny medlemsstat kan bidra med (Morrow, 1991: 905). Oavsett 

åtgärder för att enskilt höja sin egen säkerhet eller åtgärder för att ta emot stöd från annan part 

syftar de likväl till att skapa en så hög kostnad för motståndaren att denna väljer att avstå, att 

få utmanaren avskräckt (Edström et al., 2019:35–37). Forskning inom teoriområdet 

alliansteori har en smal definition av balansering vilket gör att förklaringen av staters åtgärder 

förenklas och avgränsar bort en betydande del som hamnar mellan allians och kapprustning. 

Förklaringen på balanserade åtgärder utanför militära allianser behöver breddas för att ge en 

bättre förklaring för staters agerande mot hot. Uppvaktningsstrategi är ett exempel för en stats 

balansering utan ingående i allians, men hur kan det ge sig uttryck i förändring av 

försvarssamarbeten och hur ser förändringen ut? 

1.2 Forskningsfråga och syfte 

Forskningsluckan, som djupgående framhålls i kapitlet forskningsöversikt, behöver fyllas av 

ett primärt syfte: Förklaringen av utfall inom hotbalansteori är för enkel och behöver breddas 

för att bättre förklara en stats agerande, vilket ger uppsatsen inomvetenskaplig relevans 

(Alvehus, 2018:27). Hotbalansteori förklarar att stater som upplever ett ökat hot skapar eller 

söker sig till allians eller alliansliknande former som respons mot hotet (Walt, 1990:12). Men 

en stat kan även uppfatta hot och agera mot det med andra metoder. Walts empiri är baserad 

på stater under kalla kriget i en bipolär världsordning när staterna antingen tillhörde eller inte 

tillhörde ett av stormaktsblocken. Sedan Sovjetunionens fall är säkerhetspolitik inte lika 

svartvit vilket ger nyanser i försvarssamarbeten som behöver studeras för att bättre förklara 

staters agerande.  

 

Nivån av interoperabilitet, som är ett begrepp på hur väl nationer/organisationer fungerar 

tillsammans, bidrar till en potentiell förmåga och trovärdighet som kan höja försvarsförmågan 

och därmed ge en krigsavhållande effekt (Møller, 2019:239–240). Det ger att 
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uppvaktningsstrategier, med militära– och politiska samarbeten syftande till ökad militär 

förmåga, är en del av balansering mot ett hot trots frånvaro av allians. Det finns ett värde med 

den teoretiska kunskapen att förstå hur en hotuppfattning kan orsaka förändring med 

försvarssamarbete eftersom att staten då proaktivt kan vidta åtgärder för en sådan förändring, 

vilket ger ett utomvetenskapligt bidrag (Alvehus, 2018:26). Kan det kombineras med kunskap 

om samarbetspartners uppfattning av hotbilden för att identifiera när förändringar kan 

initieras finns starka incitament för effektiva samarbeten syftandes till att öka säkerheten. Det 

ger kopplingen till krigsvetenskap i hur politiska beslut omsätts till användning av det militära 

maktmedlet för att uppnå säkerhet vid ett förändrat omvärldsläge. Dessutom hur militär 

förmåga skapas med möjlighet att utvecklas för att göra förmågan än mer användbar vid ett 

förändrat säkerhetsläge. Men ett proaktivt agerande kräver kunskap om framtidens sannolika 

utveckling: ”because there is now way you can predict a future without a theory” 

(Mearsheimer, 2014), vilket gör uppsatsen nödvändig.  

 

För att uppnå syftet att bredda hotbalansteorins förklaringskraft krävs en målsättning. Målet 

utgörs av att involvera förändring med försvarssamarbete, vid sidan av ingående i allians, som 

balanserande åtgärd vid en förändrad hotbild. Analysen av försvarssamarbete och dess 

förändring till följd av en ökad hotbild utgör medlet för att uppnå målet, vilket ger följande 

forskningsfråga: 

 

– Hur förändrar uppfattningen av en ökad hotbild en stats innevarande 

 försvarssamarbete? 

1.3 Disposition 

Frågeställningen undersöks i en jämförande fallstudie som deduktivt utifrån hotbalansteori 

studerar svenska förändringar i försvarssamarbeten till följd av ökad hotbild. Uppsatsen inleds 

med en forskningsöversikt inom området alliansteori för att beskriva forskningsutvecklingen 

och belysa forskningsluckan. Efterföljande kapitel ger teori– och metodbeskrivning där 

inledningsvis hotbalansteorin beskrivs med dess tillämpning i uppsatsen och därefter ett 

metodavsnitt som beskriver och motiverar de fall som jämförs. Här görs även 

operationalisering av oberoende variabeln uppfattning av hot och beroende variabeln 

inriktning av försvarssamarbete som ger en typologi för att klassificera försvarssamarbeten. 

Därnäst analyseras och klassificeras fallen för att generera ett resultat och dra slutsatser 

kopplade till syftet, vilket som slutligen diskuteras.  
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1.4 Avgränsningar 

Undersökningens perspektiv utgår från att statens säkerhet är det övergripande målet vilket 

ger att hotet mot säkerheten är fokus som orsak till en stats förändringar. Det innebär att 

förändringar i det politiska systemet, som sker i och med regeringsskifte i de undersökta 

fallen, inte undersöks med dess påverkan på förändring i försvarssamarbete utan endast 

externa påverkansfaktorer från den realpolitiska teoritraditionen (Westberg, 2015b:46). 

Eftersom uppsatsens fokus utgår från hotbalansteorin innebär det avgränsning i ansatsen att 

förklara förändringen i försvarssamarbeten. Avgränsningen till en teori innebär att orsaken till 

förändring i försvarssamarbeten blir isolerat och att konkurrerande orsaksförklaringar inte 

undersöks. 

 

En stat har flera verktyg än det militära maktmedlet för att skapa säkerhet och i en allians eller 

enskilt kan andra politiska verktyg som diplomati, informationsoperationer och ekonomiska 

åtgärder vara del i att påtvinga motståndaren sin vilja (Deptula, 2017). Uppsatsen avgränsar 

bort de perspektiven för att titta på försvarssamarbeten ur ett rent militärt perspektiv eller 

utifrån hur politisk nivå använder det militära maktmedlet. Även om det i analysen finns en 

ekonomisk aspekt är det kopplat till rena kostnader för att skapa så mycket militär förmåga 

som möjligt för given kostnad. Förändringar i den militära dimensionen som förändring av 

organisation, tillskott av ekonomiska medel eller nya samarbeten avgränsas också bort som 

respons på hot till föremål för fokusering på försvarssamarbetens utformning och förändring. 

1.5 Begreppsanvändning 

Allians  

Överenskommelse mellan en eller flera stater, implicit eller explicit, som innebär ömsesidig 

förståelse för användning av militära medel för att skydda varandra och gemensamma 

intressen. Trovärdighet i den ömsesidiga förståelsen ger en motpart uppfattningen av 

gemensam styrka vilket alliansen syftar till (Walt, 1990:12). 

Balansering (eng. balancing och bandwagon) 

Balansering utgör en metafor för ett agerande som strävar efter balans i det internationella 

systemet för att skapa säkerhet för staten.  

Balancing innebär att åtgärder vidtas mot en upplevd hotande stat med syfte att få staten att 

avstå från att angripa, vilket sker genom att ansluta sig med andra stater (Walt, 1990:17; 

Elgström, 2000:28).  
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Bandwagon innebär att ansluta till den upplevt hotande staten med syftet att skapa säkerhet 

genom att förhoppningsvis inte längre utgöra ett potentiellt mål (Walt, 1990:21; Elgström, 

2000:27). 

Extern balansering 

Åtgärder som vidtas tillsammans med andra för att höja den gemensamma militära förmågan 

mot hotet, se allians.  (Waltz, 2010:168) 

Intern balansering 

Vidta åtgärder för att staten enskilt ska höja sin militära förmåga (Waltz, 2010:168). Intern 

balansering kan ske genom upprustning, förändringar i organisation eller uppträdande som är 

bättre anpassat för det aktuella hotet. Försvarssamarbete kan vara ett medel för intern 

balansering genom gemensamma upphandlingar, förutsatt att den upphandlade varan syftar 

till att användas isolerat av staten.  

Uppvaktningsstrategi (eng. courting) 

En balanserande åtgärd, under nivån för allians, med den icke-hotande staten mot hotet. Syftar 

till samma effekt som extern balansering, att utgöra en motvikt mot hotet, men utan att offra 

statens militära alliansfrihet/neutralitet (Elgström, 2000:31–33). 

Försvarssamarbete  

Underrubrik till uppvaktningsstrategi med fokus på säkerhet med militära medel. Samarbeten 

med stater eller internationella organisationer, syftandes till att möjliggöra effektivare 

resursanvändning och ökad militär förmåga utan bindande försvarsgarantier (Regeringen, 

2015:23). Omfattar verksamhet som för aktörerna gynnar den enskilda eller gemensamma 

försvarsförmågan genom t.ex. övningar, materielanskaffning, gemensam planering och 

informationsutbyten.  

Kombinerad styrka (eng. capability aggregation model) 

Förmåga till gemensam styrka från två eller flera stater där den kombinerade styrkan gynnar 

de inblandades intressen. Allians eller andra försvarssamarbeten är metoder för att 

tillsammans möta ett hot som genom kombinerad styrka då utgör ett relativ lägre hot 

(Morrow, 1991:905–907; Johnson, 2017:736–738). 

Interoperabilitet 

Förmågan att fungera tillsammans där en högre grad av interoperabilitet ger en högre grad av 

effektivitet (Försvarsmakten, 2020). 
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2. Forskningsöversikt 

2.1 Tidigare forskning 

Hotbalansteorin som prövas i uppsatsen utgår i sin enklaste form från att obalans i form av 

hot skapar allianser mot den hotande staten:  

 

Imbalances of threat   cause   alliances against the most threatening state 

Walt, 1990:265. 

 

Teorin är enkel och delvis med anledningen av det är forskningen oense om dess tillämpning. 

Olika uppfattningar om teorins orsak och verkan existerar med kritik om att den behöver 

fördjupas för att öka användbarheten. Syftet med kapitlet är att skapa förståelse för 

angränsande och rivaliserande teorier samt identifiera hur stater kan uppfatta och agera mot. 

 

Kapitlet tar upp offensiv och defensiv realism, neorealismen och maktbalansteori som 

föregångare till hotbalansteori med syftet att förstå hotbalansteoris framväxt. Därefter 

presenteras två teman där det första är uppfattningen av hot och hur det konceptuellt ska 

mötas. Det andra temat utgörs av vilka medel och metoder hotet kan mötas med. Temana är 

viktiga för att både belysa kritik mot hotbalansteorin i olika områden och för att presentera 

framträdande forskning i en kronologi från hotuppfattning till vilka mål som sätts och hur 

målen uppnås vilket också gett inspiration till uppsatsens analysverktyg. 

2.1.1 Neorealism och maktbalansteori 

Utgångspunkt för området återfinns i tidigare neorealistisk teori om balansering i det 

internationella systemet, Balance of Power Theory, maktbalansteori (Waltz, 2010). Kenneth 

N. Waltz utvecklade neorealismen eftersom att realism hade för stort fokus på staters interna 

angelägenheter och ansåg att en förklaring grundad på individbasis som på förhand inte kan 

bestämmas inte var tillräckligt bra (Waltz, 2010:29, 69–69). Neorealism är inte en teori utan 

ett synsätt för att förstå det internationella systemet som grundas på: 

 Strukturen som aktörer uppträder i är anarkisk. Stater måste vara beredda att använda 

våld för att försvara sin säkerhet i vad som kan ses som ett själv–hjälp–system (Waltz, 

2010:102–104). 

 Stater ses som aktörer med samma funktion i strukturen. Stater skiljer i regimtyp, 

storlek och form men har likväl liknande mål i systemet. 
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 Staters plats i systemet utgörs av makt som är en produkt av den samlade förmågan. 

Fördelning av förmåga mellan aktörerna är vad som ger eller inte ger balans i 

systemet. (Waltz, 2010: 88–99).  

 

Neorealister menar att stater vill skapa säkerhet, där makt utgör grunden. ”They are unitary 

actors who, at a minimum, seek their own preservation and, at a maximum, drive for universal 

domination” (Waltz, 2010:118). Makt enligt Waltz är en samling objektiva och subjektiva 

faktorer som värderas holistiskt (Waltz, 2010:131).”I offer the old and simple notion that an 

agent is powerful to the extent that he affects others more than they affect him” (Waltz, 

2010:192). Waltz faktorer som avgör en stats makt är: 

 Befolkningsmängd och storlek på territorium 

 Resurstillgång 

 Ekonomisk förmåga 

 Militär förmåga 

 Politisk stabilitet 

 Kompetens (Waltz, 2010:131) 

 

Beroende av hur det internationella systemet ser ut kan antaganden göras över vilket beteende 

som kan förväntas, däremot förutser inte maktbalansteorin vilka åtgärder (Waltz, 2010:118, 

121). I maktbalansteorin existerar aldrig jämvikt eftersom att maktbalans inte är ett tillstånd, 

det är en abstrakt förklaring på staters agerande i det internationella systemet (Waltz, 

2010:128). 

2.1.2 Offensiv och defensiv realism 

Stephen Walts grundtes är att stater allierar sig för att öka sin egen säkerhet genom att 

begränsa aggressiva staters inflytande (Walt 1990:x), vilket faller inom begreppet defensiv 

realism (Snyder, 1991:12). Walt utgår från att det internationella systemet inverkar mot 

aggressivt beteende eftersom att det uppfattas hotande och får aktörer i systemet att balansera 

mot hotet. Det är det expansionistiska som upplevs som aggressivt och stör balansen. Men 

vissa hävdar motsatsen, att stater uppträder expansionistisk med ett offensivt uppträdande i 

defensivt syfte. Ett sådant beteende faller inom aggressiv eller offensiv realism (Snyder, 

1991:12). Mearsheimer skrev att: ”States should behave according to the dictates of offensive 

realism, because it outlines the best way to survive in a dangerous world” (2001:11). 

Osäkerheten i det anarkiska systemet, stormakters tillgång till offensiv militär förmåga och 
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rädslan för andra stormakter som också strävar efter överlevnad blir sammantaget incitament 

för aggressivt uppträdande (Mearsheimer, 2001:31–32).  

 

Offensiv realism tar uttrycket ”anfall är bästa försvar” till strategisk nivå. För uppsatsen är det 

viktigt att förstå skillnaden för att kunna placera den undersökta statens beteende och vara 

beredd att möta motargument från den motsatta traditionen. I defensiv realism är det hot från 

expansionistiska stater som triggar ett beteende att öka sin styrka (i uppsatsen fall fördjupat 

försvarssamarbete). Utifrån offensiv realism kan fördjupat försvarssamarbete vara ett resultat 

av en stats ambition att öka sin egen makt vilket sker när förutsättningar är som bäst, när det 

upplevda hotet är så svagt som möjligt.  

2.1.3 Vad är hotet och hur ska det mötas? 

Debatten i den realistiska traditionen har främst avhandlat vad som skapar obalans och hur det 

ska hanteras. Mearsheimer menade att balansering mot hotet (balancing) i det anarkiska 

systemet var stormakternas enda rationella agerande eftersom anslutning till hotet 

(bandwagon) skulle innebära en acceptans för den hotande statens relativa maktökning 

(2001:139). Snyder och Christensen menade att hotbalansteorin är för enkel för att ge 

förklaring av en stat agerande mot hot. Utifrån ett multipolärt system är statens perceptiva 

uppfattning av offensiv och defensiv avgörande för om en stat är aktiv tillsammans med andra 

i att balansera ett hot (chain–gang) eller om de drar sig tillbaka och vill låta andra göra jobbet 

(buck–pass) (Snyder & Christensen, 1990:139). Med offensiv menas att tron på 

stridskrafternas offensiva kapacitet kan nå ett snabbt avgörande till skillnad från defensiv som 

innebär ett långdraget och därmed kostsamt krig (Snyder & Christensen, 1990:143). I ett 

bipolärt system är det annorlunda, då kan en stormakt inte tillåtas att lita på att någon annan 

ska göra jobbet eftersom övriga stater då är för små för att påverka systemet. En balansering 

mot hotet kommer alltid att ske, men vilken stat som balanserar är beroende av förutsättningar 

(Mearsheimer, 2001: 267–272). Uppsatsen syfte går i linje med Snyder och Christensen kritik 

mot teorin, att bredda synen på utfall.  

 

Schweller menar att en stat kan ha olika mål, där balansering mot hotet är för att minimera 

förluster och anslutning till hotet för att maximera vinster (Schweller, 1994:74). Enligt 

Schweller är balancing och bandwagoning inte motsatser för att skapa säkerhet. Vid 

bandwagoning behöver ett externt hot inte existera eftersom statens drivkraft kan vara av 

expansionistiska skäl (1994:74). Vid externa hot kan drivkrafter för ett sådant agerande vara 
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att undvika krig eller, om den hotande staten visar på potentiell framgång, som del att försöka 

dra nytta av den framgången (Schweller, 1994:80–81). Schwellers kritik mot hotbalansteorin 

ger upphov till en konkurrerande teori, Balance of Interest Theory, som innebär att stater inte 

skapar allianser baserat på hot, utan på intresse1 (1994:100).  

 

Även Robert G. Kaufman kritiserar hotbalansteorin; ”explaining the vast complexities of 

international relations by reference to a single variable” (1992b:694). Deltagande i allians kan 

inte endast förklaras av det internationella systemet utan är även en produkt av interna 

processer, ideologi och enskild statsmans personliga uppfattning (Kaufman, 1992a:419). 

Vilket hänger samman med alliansteorins ursprung från neorealism som inte ger utrymme åt 

inrikesrelaterade drivkrafter. Även att hotbalansteorins beroende variabel är dikotom får 

kritik. Kaufmans studie av åtgärder mot Tyskland under 1930–talet visade på fler alternativ än 

balancing eller bandwagoning. Det är i linje med vad uppsatsen vill påvisa då en identifierad 

metod är ”improvement of relations with a third power short of alliance” (Kaufman, 

1992a:420). Även om Kaufman har en högre analysnivå ger det stöd för uppsatsens syfte. 

Walt såg inte positivt på kritiken utan menade att kritik utan förnyad förklaring inte för 

kunskapen framåt; ”Kaufman merely offers a laundry-list of factors that may affect alliance 

behavior and influence the success of a given strategy” (Walt, 1992a:450).  

 

Levy och Thompson visade med en kvantitativ studie över det europeiska systemet de senaste 

500 åren att en stats militära vilja och förmåga måste kombineras för att utgöra ett hot (2005). 

En stat som ökar sin militära kapacitet med 10 %, vilken kan ses som ett aggressivt beteende, 

skapar bara motreaktion om staten totalt innehar 33 % av regionens militära landresurser. 

Bara om statens relativa makt är tillräckligt stor kommer en upprustning att uppfattas som 

fientlig och därmed skapa en motreaktion (Levy & Thompson, 2005:23–25). Kai He (2012) 

jämför två fall och utgår från att händelser tolkas subjektivt av staters regimer. Statens vilja 

och förmåga värderas i förhållande till varandra där olika balansering sker beroende på 

upplevd hotbild. Han visar att uppfattningen av hotet i två jämförda fall gav samma typ av 

respons, trots hotets olika förmåga. Perceptionen av ett agerande och inte den reella kapacitet 

är avgörande i hotbalansteorin om att det är hur en stats fientliga avsikter uppfattas som 

skapar balanserande åtgärder. Mearsheimer gav en liknande syn på militär makt. Den socio–

                                                 
1 Ett intresse för staten kan vara säkrad överlevnad vilket skulle ge liknande agerande enligt hotbalansteori och 

maktbalansteori. Intresseteorin ger däremot möjlighet för att makt är ett mål i sig och inte bara medel för att 

uppnå säkerhet. 



Namn: Claes Christensson Datum: 2020–05–25  

Kurs: 2HO013 

13 

 

ekonomiska aspekten på makt är kopplat till hur snabbt och hur mycket militära resurser som 

kan produceras (Mearsheimer, 2001:55). Den militära sammansättningen är vad som utgör 

om staten innehar makt eller inte. Mearsheimer studerade Storbritannien vid sekelskifte 1900 

som hade en stark flotta men relativt Tyskland och Frankrike små möjligheter att utvidga 

landgränserna, vilket uppfattades som mindre maktfullt (Mearsheimer, 2001:81–82). Att ett 

agerande kan uppfattas olika beroende av mottagaren ger för uppsatsen att uppfattningen av 

en händelse är i fokus för att kunna avgöra vilken påverkan det haft på balansen.  

 

Garcia–Retamero, Müller och Rosseau visade med statistisk analys att den militära 

hotuppfattningen av en stat minskar med uppfattningen av liknande värderingar utifrån 

demokrati och ekonomisk marknad (2012:184–186). Det skedde genom att respondenter läste 

ett scenario om sin stat (Spanien och Tyskland) i jämförelse med Ryssland för att sedan skatta 

hotuppfattning mot Ryssland. Studien varierade mellan likheter och olikheter i militär styrka 

och värderingar för att påvisa skillnad i hotuppfattningen. För uppsatsen stärker det 

hotbalansteorins orsaksförklaring att uppfattningen är vad som skapar ett hot som behöver 

balanseras snarare än bara maktasymmetri (Garcia–Retamero, Müller & Rousseau, 2012:186–

187). Undersökningen ger ett konstruktivistiskt komplement till en neorealistisk teori i vad 

som kan påverka hotuppfattning. Det konstruktivistiska perspektivet måste lyftas in för att 

förstå skillnaden men också för att förstå neorealism djupare och vilka vetenskapsteoretiska 

glasögon uppsatsen har. Enligt Walt kan den ”kompletta diplomaten” hantera fler perspektiv 

än neorealism för att bättre förstå världspolitik (Walt, 1998:44).  

2.1.4 Försvarsåtgärder 

Morrow sätter fingret på forskningsluckan som uppsatsen avser fylla ”Alliances are one 

means to improve a nation´s security, but there are others” (Morrow, 1993:208). Morrow 

studerar intern balanseringen som en åtgärd för att höja den militära förmågan med bibehållen 

politisk autonomi (1993:215–216). Hans slutsats är att stater kombinerar extern och intern 

balansering för att få fördelarna av bägge (1993:231). Waltz skrev att USA och Ryssland 

främst förlitade sig på egen militära förmåga snarare än förmågan de uppnår genom 

samarbeten (2010:168). Det skrev Waltz under tiden för en bipolär världsordning där ingen 

militärmakt kunde matcha dem och begreppet internal balancing blev ett viktigt uttryck för 

att beskriva en stats enda försvarsgaranti (Waltz, 2010:118). Brawley (2004:81) kopplar 

internal balancing till upprustning med interna resurser som en långsiktig strategi jämfört 

med deltagande i allians som snabbt kan förändras. Levy och Thompson beskriver external 
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balancing som skapande av allianser och internal balancing som en strategi för att förstärka 

den egna militära förmågan eller statens ekonomiska bas för att bygga militär förmåga 

(2005:14). Edström, Gyllensporre och Westberg nämner metoden som unilateral balancing 

för att stärka den oberoende nationella försvarsförmågan (2019:37).  

 

Att intern balansering bara är en del i att bygga säkerhet visade Kuik (2018) med sin analys 

av hur två småstater reagerat på Kinas maktökning mellan 1990–2005. Kuik menade att synen 

på neorealism är för utrerat. Riskspridningsstrategi (hedging) är ett nödvändigt alternativ för 

att tillgodose inrikespolitiska intressen. Att som småstat binda sig för nära en stormakt eller 

allians kan minska autonomin och därmed sänka det politiska styrets legitimitet mot 

befolkningen. Likaså kan ett för stort avståndstagande innebära risken att staten missar 

möjligheter att dra fördelar som möjliggör att inrikespolitiska intressen kan stärkas (Kuik, 

2008:164–165). 

 

Hedging, thus, is a strategy that works for the best and prepares for the worst. 

Kuik, 2008:171 

 

Kuiks studie av riskspridningsstrategi ger ett delområde som anknyter till uppsatsen 

undersökningsområde. Han benämner det som indirect balancing vilket innebär intern 

styrkeuppbyggnad och försvarssamarbeten som en del i att hantera en allmän 

säkerhetssituation snarare än hotspecifikt (2018:170–171). Det till skillnad från pure–

balancing som Kuik beskriver som ett tydligt avståndstagande för att balansera mot en stat 

(2008:165, 170).  

 

Paul (2004) menade att balansering måste förklaras bredare än en strategi för att begränsa en 

hotande stats inflytande. Den snäva förståelsen av styrkeuppbyggnad och skapande av 

allianser som medel för att uppnå balans breddas med tre begrepp: Hard–, soft– och 

asymmetric balancing. Soft balancing innebär mellanstatligt samförstånd om stöd men som 

inte är en formell allians. Det innebär en begränsad styrkeuppbyggnad med 

vidmakthållande/uppbyggnad av militär förmåga som inte avsevärt får konsekvenser för andra 

samhällsviktiga funktioner och regionalt samarbete. Om säkerhetsläget intensifieras och en 

stat utgör ett starkt hot kan en växling ske från soft till hard balancing (Paul, 2004:3, 13–15). 

Soft balancing syftar till preventiv effekt och hard balancing för att stävja ett pågående hot 

(Paul, 2004:14).  
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He har ytterligare ett perspektiv och hävdar att positive balancing är när stater gemensamt 

eller enskilt stärker sin egen förmåga för att bli relativt starkare hotet och att negative 

balancing innebär åtgärder för att bli relativt starkare genom åtgärder som reducerar hotets 

förmåga (He, 2012:154). Han riktade kritik mot alliansteoriers tillämpning idag eftersom 

slutsatserna till stor del är grundade på empiri från tidigt 1900–tal och under kalla kriget. 

Balansering sker inte bara genom kapprustning och alliansskapande utan med andra medel: 

 

The question, therefore, is not “to balance or not to balance” but “what is 

balancing?” and “how do states balance?” 

He 2012:156 

 

Ett arbete som stått inspiration till uppsatsen är Military Strategy of Small States av Edström, 

Gyllensporre och Westberg (2019). De studerade bl.a. svensk reaktion på det ryska agerandet 

i Ukraina 2014 och visade på förändring i medel med ökning av försvarsanslag, prioritering 

på markoperation i brigad och satsning på ubåtsjaktförmåga (2019:169). Det var åtgärder för 

unilateralt försvar enligt deras egen definition (2019:37). Samtidigt menade de att Sverige 

använde en försvarsstrategi genomsyrad av riskspridning med anledning av avsikten att 

fördjupa bilaterala samarbeten med Finland, Host Nation Support–avtalet med Nato och skarp 

diplomatiskt kritik mot Ryssland inom EUs forum (Edström et al., 2019:171–172). Samtliga 

åtgärder som del i uppvaktningsstrategi för att möta ett ökat hot. Även Elgström belyste 

åtgärder där närmanden mot en stat fungerar som ett alternativ till allians utan att ingå några 

bindande avtal, vilket exemplifieras med svenska närmanden mot Storbritannien, Frankrike 

och Preussen på 1800-talet för att ha något att falla tillbaka på om Ryssland skulle angripa 

(Elgström, 2000:60). Wilkins och Tertrais nämner båda strategic partnership som alternativ 

samarbetsform till allians utan bindande försvarsgarantier men med gemensamma 

säkerhetsintressen och nära militärt samarbete (2012:67–68; 2004:136). Gemensamt med 

ovanstående är alternativa samarbetsformer mellan intern och extern balansering men 

förklaring för dess förändring ur ett realistiskt perspektiv behöver ytterligare belysas. 
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2.2 Identifierad forskningslucka 

Uppsatsen har beskrivit forskningsfältet utifrån hur stater uppfattar och bygger säkerhet, 

vilket sammanfattas nedan: 

1. Upplevelsen av hot baseras på statens makt och/eller dess avsikt. 

2. En stat agerar offensivt eller defensivt för att skapa säkerhet genom att balansera 

mot eller ansluta till hotet. 

3. Intern upprustning, samarbeten och ingående i allians är olika balanserande åtgärder 

en stat använder. 

 

Uppsatsen bygger vidare på att uppfattningen av ett hot skapar en reaktion mot hotet. Ett hot 

kan förklara en förändring om en stat ingår allians, ökar sina interna åtgärder eller skapar 

samarbeten, men kan det på samma sätt förklara hur ett befintligt samarbete förändras? 

Uppsatsen bidrar till forskningsfältet med en pusselbit genom att studera hur befintligt 

försvarssamarbete med en aktör kan förändras till följd av en förändrad hotbild. 

Försvarssamarbeten som del i uppvaktningsstrategi måste därför undersökas på djupet. Nedan 

visualiseras en stats generiska alternativ, utan inbördes ordning, som respons på ökad hotbild 

och det som uppsatsen avser undersöka med forskningsfrågan: Hur förändrar uppfattningen 

av en ökad hotbild en stats försvarssamarbete? 

  

Normal hotbild   Ökad hotbild  

Alliansfri  Allians (syftandes till att höja säkerhet genom kombinerad styrka) 

 

Intern balansering 

 

 

Uppvaktningsstrategi 

 

 

Försvarssamarbete 

 

 

 

 

 

 

Ökad intern balansering (syftande till att höja säkerhet genom 

ökad nationell förmåga)  

 

Uppvaktningsstrategi med nya aktörer (syftandes till att höja 

säkerhet genom att skapa fler relationer) 

 

Hur har det befintliga försvarssamarbetet förändrats och vad 

syftar det till? 

 

   

Figur 1- Forskningsluckan 
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3. Forskningsdesign 

Kapitlet beskriver den vetenskapliga vägen från problem till lösning för att fylla 

forskningsluckan och uppnå syftet. Hur det ska ske kräver en genomgång för vilka variabler 

som ska undersökas och hur de kopplar an till teorin samt vilket material som används, hur 

det insamlas och analyseras (Yin, 2007:39). 

3.1 Teori 

 Uppsatsen utgår från Stephen M. Walts hotbalansteori om att stater agerar på en förändrad 

hotbild genom att i allians skapa en kombinerad styrka för att balansera hotet (Walt, 1990). 

Teorins mest uppmärksammade bidrag kan sammanfattas med att den främsta orsaken till att 

allianser skapas är till följd av ett externt hot som baseras på fientliga avsikter. Allianser 

skapas för att balansera mot hotet även om det finns undantag där stater allierar sig med den 

hotande staten (Walt, 1990:148). Walt analyserar allianser i Mellanöstern 1955-1979 för att 

påvisa varför de skapas och vad de syftar till, vilket ligger till grund för boktiteln The Origins 

of Alliances (Walt, 1990:11). 

3.1.1 Från maktbalansteori till hotbalansteori 

Stephen Walt var inspirerad av Kenneth Waltz (Walt, 1990:x-xi) och byggde vidare med 

samma syn på det internationella systemet men med andra orsaker till varför stater upplever 

obalans och vidtar åtgärder. Walt menade att värdering av subjektiva faktorer måste göras och 

att bedömningen om balansering är nödvändig baseras utifrån om staten utgör ett hot, något 

som enbart en ökning i förmåga inte förklarar (Walt, 1990:22). Värdering av följande faktorer 

är vad som avgör uppfattningen om ett hot: 

Aggregerad styrka: Walt identifierade samma faktorer som Waltz2 som skapar bilden av att 

en stat utgör ett hot. En stats aggregerade styrka kan vara ett motiv att balansera mot eller 

ansluta till, baserat på hur staten bedöms använda styrkan. ”The total power that states can 

wield is thus an important component of the threat that they pose to others” (Walt, 1990:23).  

Geografisk närhet: Närliggande stater kan utgöra ett större hot med anledning av att en stats 

maktprojicering sjunker i korrelation med avstånd och att tidsförhållanden blir kortare (Walt, 

1990:23–24).  

                                                 
2 Se 2.1.1. 
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Offensiv förmåga: Ju bättre förutsättningar en stat har för att uppträda offensivt, desto mer 

provocerande kommer staten att uppfattas (Walt, 1990:24–25). Även om staten visar fredliga 

avsikter kan en offensiva förmåga potentiellt användas för att hota andra stater. 

Aggressiva avsikter: En aggressiv stat som stör ordningen kommer att uppfattas som ett hot 

enligt defensiv realism (Walt, 1990:25–26). Ju mer aggressivt en stat uppträder, desto större 

är sannolikheten att stater balanserar mot denna oavsett sannolikheten för framgång.  

Walt visade att stormakter tenderar att balansera mot aggregerad styrka medan stater med 

lägre förmåga tenderar att balansera mot geografisk närhet (Walt, 1990:153, 162). En 

förändring i en faktor kan, givet alla andra faktorer lika, förändra synen på det potentiella hot 

en stat utgör. Uppfattningen av vad som utgör hot och därmed kräver balanserande åtgärd 

breddas därmed från endast förmåga som var fallet i maktbalansteorin. Det gör 

hotbalansteorin mer involverande för stater som inte på egen hand kan förändra systemet och 

som agerar utifrån den egna statens säkerhet och inte den rådande världsbalansen (Walt 

1990:171–172). 

Grunden till att Walt fokuserade på aggressiva avsikter som betydande faktorer var brister i 

maktbalansteorins förklaringskraft: ”By focusing solely on the distribution of capabilities… 

the theory cannot explain why balances often fail to form” (Walt, 1988:279). Som exempel 

lyfts allianser mot Tyskland under första och andra världskriget där de tyska allianserna 

maktmässigt inte borde skapat en motbalans enligt maktbalansteorin (Walt, 1988:280). Trots 

det bildades allianser mot Tyskland i bägge världskrigen, vilket Walt menade var på grund av 

deras aggressiva avsikter. I The Origins of Alliances utvecklar Walt hotbalansteorin med 

empiri från Mellanöstern 1955-1979, vilket senare följdes upp av en artikel med Iran, Turkiet, 

Indien och Pakistan som analysenheter. Resultatet visade att stater som respons på hot, inte 

makt, gav ett beteende med allians eller interna åtgärder mot hotet (Walt, 1988:308–312). 

Trots att tyngdpunkten för Walt är varför stater uppfattar hot finns en otydlighet i vilket utfall 

det ger. Hotbalansteorin gav att obalans orsakar allianser mot den hotande staten, samtidigt 

skrev Walt att ”balance of threat theory predicts that when there is an imbalance…states will 

form alliances or increase their internal efforts in order to reduce their vulnerability”  (Walt, 

1990:263). Det senare måste utvecklas för att visa hur teorins förklaring kan visa en annan typ 

av utfall och ge teorin vidare förklaringskraft för en stats olika metoder att balansera. 
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3.1.2 Allians och försvarssamarbete med samma syfte 

För att bredda teorins förklaringskraft krävs en beskrivning av allianser och 

försvarssamarbeten för att motivera att de både kan förklaras av samma orsaksmekanism. 

Walts beskrivning och definition kommer att redogöras för, men även andra författares 

beskrivning av fördelen med allianser används för att belysa likheter och skillnader. Walt gav 

i sin definition av allians: 

 

I define alliance as a formal or informal relationship of security cooperation between two or 

more sovereign states. This definition assumes some level of commitment and an exchange of 

benefits for both parties; severing the relationship or failing to honor the agreement would 

presumably cost something, even if it were compensated in other ways. 

Walt, 1990:1 

 

Definitionen utvecklas och redogör för att en distinkt åtskillnad inte behövs mellan allians och 

samarbete med samma syfte. Walt begränsar inte definitionen till formella allianser med 

motivet att länder inte alltid väljer att teckna bindande avtal trots att avsikten finns. Walt 

exemplifierar med USA-Israel och menade att det inte funnits något formellt avtal, men att 

ingen har tvivlat på deras ömsesidiga hängivenhet (Walt, 1990:12).  Formellt avtal eller inte 

är syftet likväl att kombinera förmåga för att öka statens säkerhet mot ett externt hot (Walt, 

2009:88–89), vilket ger ett alliansliknade syfte även om allians formellt saknas. Walts 

definition har fått kritik för att vara oprecis och allomfattande (Wilkins, 2012:60) men för 

uppsatsen stärker det snarare än begränsar möjligheten att breda teorins förklaringskraft. 

Ångström menade att deltagande i allians är ett sätt att ge staten större politiskt inflytande i 

världspolitiken och möjligheten att vända ett upplevt hot till en situation som är fördelaktig 

för en själv. Det med anledning av att stater uppträder med begränsade resurser men som i en 

allians kan kombineras (Ångström, 2019:177). Rothstein skrev att militärallians ger 

uppfattningen av gemensam styrka: ”indicating as clearly as possible that an attack will have 

to contend with the combined forces of the alliance” (1968:49) och “the essence of the 

alliance is the additional force it provides... It deters war by making the threat of combined 

strength credible” (1968:51). Glenn H. Snyder nämner avskräckning och ökad förmåga till 

försvar som de två främsta motiven till allians till följd av en/flera aktörers hängivenhet 

(Snyder, 1997:43). Sammanfattningsvis, allians genom formella eller informella avtal som 

innebär politiska kostnader om de inte hörsammas, syftar till förmågan av kombinerad styrka.  
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Försvarssamarbeten är en metod för att diskutera och förbereda sig för konflikt, men med 

bibehållen autonomi för involverade stater. Walts definition av balancing ger en koppling för 

både allianser och försvarssamarbeten: 

 

Balancing is alignment against the threatening power to deter it from attacking or to defeat it if 

it does. 

Walt, 1988:278 

 

Gemensam balanseringen mot hotet är alltså det viktiga som beteende, inte avtalsformen. 

Ingående i allians och försvarssamarbeten är två metoder av balanserande åtgärder för att 

uppnå syftet att avhålla en motståndare från angrepp. Försvarssamarbete sker också som 

metod inom allianser för att stärka förutsättningar för att bättre hantera en konflikt 

tillsammans. När alliansländer samarbetar för att öka interoperabiliteten stärker de både 

förmågan till kombinerad styrka och projiceringen av densamma. Natos generalsekreterare 

Jens Stoltenberg gavett tydligt svar på skillnaden mellan försvarssamarbete och allians. Han 

sa att samarbeten kan innebära gemensamma övningar, deltagande i operationer och i den 

politiska processen men: ”Skillnaden är att vårt kollektiva försvar gäller för medlemmar” 

(Holmström, 2018). Den tidigare norske försvarschefen Sverre Diesen uttryckte att samarbete 

inom övningar, utbildning, materielutveckling och operationer var lämpligt för ökad 

interoperabilitet och kostnadsbesparingar utan nödvändiga förpliktelser (Westberg, 

2015b:100). För uppsatsen syfte måste samarbeten förstås brett för att kunna se en eventuell 

förändring. Försvarssamarbeten är inte bara ökad interoperabilitet utan innebär även att 

kostnadseffektivt uppnå en högre intern förmåga.  

 

Rothstein lyfte fram fördelarna med militär alliansfrihet som friheten av att inte behöva 

övertala eller behöva övertalas vid förändringar i sin politiska inriktning och att inte få fler 

potentiella motståndare (1968:48–49). Om en stat starkt strävar efter de fördelarna bör 

försvarssamarbete som går i den riktningen kunna identifieras. Ett sådant beteende är däremot 

motstridigt mot hotbalansteorin om att stater som upplever ett ökat hot balanserar det med 

stöd av andra. Motsatt kan en djupare nivå av integration av samarbeten uppnå en högre effekt 

på bekostnad av ömsesidigt åtagande ”då ett land helt avvecklar en militär förmåga och i 

stället förlitar sig på stöd från en partner” (Bertelman, 2014:92). 
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Försvarssamarbeten kan alltså sträva efter höjning i militär förmåga för ensidig användning 

eller de effekter alliansmedlemskap ger med kombinerad styrka. Det senare innebär stöd för 

att samma förklaringsmekanism, uppfattningen att ett säkerhetshot inte kan hanteras enskilt, 

kräver åtgärder för att kombinera den militära förmågan med en annan (Walt, 1990:18–19), 

vilket ger grund för att försvarssamarbeten som fall prövas istället för allianser. Det 

alliansliknande syftet med kombinerad styrka kommer att användas som teoretisk 

utgångspunkt för den klassificering av försvarssamarbeten som kommer att göras.  

3.1.3 Hypotes 

Försvarssamarbetes utformning bidrar till förmågan av mer eller mindre kombinerad styrka 

som korrelerar mot ett starkare eller svagare alliansliknande syfte. Den kombinerade styrkan 

syftar till att kompensera en för låg styrka relativt en motståndare som orsakat en upplevd 

obalans. Uppfattningen av ökad hotbild skapar en osäkerhet som gör att staten vidtar åtgärder 

för att minska osäkerheten och därmed påverka balansen. Baserat på forskningsluckan 

tillsammans med resonemanget om likheter mellan allians och de fördelar som 

försvarssamarbeten ger presenteras följande hypotes: 

 

H1: En stat som upplever en ökad hotbild kommer att förändra statens 

 försvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte. 

 

Vid teoriprövningar bör så många hypoteser som möjligt från teorin prövas (Van Evera, 

1997:35). I denna uppsats är det är inte hotbalansteorin i sin helhet som prövas, utan en 

modifiering av det som Walt har som sin övergripande hypotes: “States facing an external 

threat will align with other to oppose the states posing the threat” (Walt, 1990:32). 

Modifieringen till H1 skapar förutsättningar för att breda hotbalansteorin. Hypotesen är en 

naturlig förlängning efter teorigenomgången för att möjliggöra forskning om 

förklaringskraften i hotbalansteorin ytterligare kan breddas.  
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3.2 Metod  

3.1.1 Teoriprövning med jämförande fallstudie 

Hotbalansteorin kommer med stöd av hypotesen att prövas mot en stat som väljer att stå 

utanför allians. Om teorin kan förklara utfallet innebär det förutsättningar för vidare prövning 

av teorin mot fler fall för att bredda teorins användningsområde (George & Bennet, 2005:111, 

119). Det innebär att uppsatsen faller inom kategorin teoriprövande, men inte med fall särskilt 

utvalda för att stärka eller falsifiera ursprungsteorin, least–likely eller most–likely, utan för att 

bredda det fenomen som teorin förklarar. Kan teorin ges bredare förklaringskraft får den 

högre kvalité och större tillämpning (Van Evera, 1997:17–18). Att uppsatsen benämns som 

teoriprövande istället för teoriutvecklande, trots att teorin utvecklas från sin ursprungsform, 

motiveras med hur fallen valts ut. Fallen är baserade på den oberoende variabeln vilket är ett 

argument för att teoriprövande är rätt benämning (Esaiasson et al, 2012:114). En 

teoriutvecklande uppsats har beroende variabeln i fokus vid val av fall och en induktivt 

ansats. Uppsatsen har en deduktiv ansats där teorin är grunden och fallen utvalda baserat på 

oberoende variabeln för att pröva teorin.  

 

Jämförande fallstudie tillämpas med motivet att orsaksmekanismen kan studeras på djupet för 

att möjliggöra utökad förklaringskraft (George & Bennet, 2005:19). Förändring i 

försvarssamarbeten och orsaken till den ska spåras vilket ger uppsatsen en förklarande 

karaktär som också talar för fallstudie som metod (Yin, 2007:23–24). Styrkan med 

jämförelsen är att uppsatsen kan se en eventuell korrelation mellan skillnad i upplevd hotbild 

och utfall av försvarssamarbete vilket stödjer orsakssambandet (Van Evera, 1997:67–68). 

Med analysverktyget, som presenteras senare, kan uppsatsen konstatera att ett samarbete har 

förändrats, men det visar även hur och varför det har förändrats vilket är viktigt för att 

prövningen ska vara stark (Van Evera, 1997:30–32, 55). Ju fler fall av förändrade 

försvarssamarbetens som kan förklaras utifrån teorin desto bättre, men det viktiga är inte att 

teorin kan förklara alla fall, utan att den kan identifiera orsakssambandet (Van Evera, 

1997:39). Det vill säga, en ökad hotbild kan förklara en balanserande åtgärd som t.ex. 

förändring av försvarssamarbeten, men förändringar i försvarssamarbeten kan inte alltid 

förklaras med en ökad hotbild. 
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Försvarssamarbete kommer att studeras utifrån analysenheter som utgörs av olika aktörer. Det 

är analysenheterna som studeras och klassificeras för att möjliggöra en jämförelse. 

Klassificeringen tillika utfallet av samarbetet utgör beroende variabeln och definitionen är 

avgörande för att vara tillämpbar mot teorin vilket presenteras i kommande avsnitt (George & 

Bennet, 2005:79). Innan delfrågor och operationalisering redogörs sammanfattas metoden: 

 

 

Figur 2- Metod 

 

I hotbalansteorin utgjordes analysen av fyra subjektiva faktorer som resulterade i allians med 

eller mot ett hot. För uppsatsens syfte är analys av hotets ursprung inte det viktiga sett till 

uppsatsen forskningsbidrag. Det primära är skillnaden i utfallet, varpå operationaliseringen av 

beroende variabeln är nyskapande och mer omfattande medan den oberoende variabeln är 

förenklad och anpassad för uppsatsen syfte. Beroende variabeln kommer inledningsvis att 

presenteras med syftet att förtydliga att analysenheterna klassificeras innan och efter den 

ökade hotbilden. Det minskar risken att misstolka uppsatsen för ett klassiskt variabeltänk att 

”A orsakar B” (Van Evera, 1997:9), eftersom att ”B” redan existerar men att ”A orsakar en 

förändring med B”.  
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3.2.2 Delfrågor för inriktning med försvarssamarbete 

Inspiration från en analysmodell som bidrar till en holistisk syn på försvarssamarbete och som 

står som grund för delfrågorna i analysverktyget är Fredrik Doesers jämförelse mellan svensk 

och finsk syn på internationell säkerhetspolitik inom ramen för den Europeiska 

säkerhetskonferensen3 (Doeser, 2012:147). Doeser använde gemensamma målsättningar, 

problemuppfattningar och genomförandestrategier för att jämföra länderna (Doeser, 

2012:158–164). Uppsatsen utvecklar Doesers rubriker till en begreppsapparat tillika delfrågor 

och skapar kriterier i tre steg för att generera ett strukturerat resultat. Kriterierna återges 

senare i kapitlet. Begreppsapparaten fungerar som ledstång för analys av empirin och ger 

fokus för beskrivningen av fallen (Esaiasson et al., 2012:36–37).  

 

 Problemuppfattning – Vilka är orsakerna som krävde samarbete, vilka drivkrafter 

fanns? Frågan syftar till att identifiera de bakomliggande motiven till samarbetet och 

bidrar till den teoretiska kopplingen avseende orsakmekanism. 

 

 Gemensamma målsättningar – Varför behövdes samarbetet och hur fyllde det ett 

syfte för aktörens säkerhet? Frågan syftar till att identifiera om parterna skapade ett 

beroende gentemot varandra för att uppnå målet och om målet kunde uppnås för att 

därefter avslutas eller om de förblev pågående.  

 

 Genomförandestrategier – Hur har samarbete genomförts och vilken funktion hade 

samarbetet? Frågan syftar till att identifiera hur integration mellan parterna 

genomfördes för att lösa problemet och om integrationen var temporär eller beständig.  

 

Begreppsapparaten har neorealistisk koppling genom att en stat upplever obalans 

(problemuppfattning) vilket kan påverka statens säkerhet (gemensamma målsättningar) som 

kräver åtgärder för att återskapa balansen i det anarkiska systemet (genomförandestrategier).4 

Begreppen utgör delområden i ett ramverk, vilket anknyter till debatten som beskrevs i 

kapitlet forskningsöversikt och möjliggör att försvarssamarbeten studeras både som 

delområden och helhet. Illustreras enligt följande: 

  

                                                 
3 Från 1995 benämnd som Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa. 
4 Återkoppling till: 2.1.1 Neorealism och maktbalansteori 
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Problemuppfattning  Genomförandestrategier  Gemensamma målsättningar 

 

 

 

Figur 3- Holistisk bild av försvarssamarbete 

3.2.3 Operationalisering för inriktning med försvarssamarbete 

För att jämföra en stats försvarssamarbete krävs klassificering. Det sker i en typologi med 

inriktning om samarbete stödjer försvarsförmågan för den enskilda parten, kombinerad styrka 

eller en kombination av de båda. En bredare uppfattning av försvarssamarbete med 

särskiljande definitioner är nödvändigt för att beskriva samarbeten och dess förändring. De 

skapade klasserna skiljs åt genom definition av dess övergripande syfte, men att definiera dem 

är utmanade för att ge en komplett ram runt klassen eller vattentäta skott mot närliggande 

grupp. Orsaken är att samarbeten skapas utifrån den för tillfället rådande kontexten och inte 

förutbestämda samarbetsformer. Målet är därför att skapa en typologi som kan identifiera 

olika samarbetsformer, för att visa om försvarssamarbeten förändras för att uppnå kombinerad 

styrka och därmed en balanserande åtgärd. Typologin är nyskapad men är inspirerad av Kuiks 

beskrivning och diskrepans mellan indirect balancing och pure balancing samt Pauls soft 

balancing och hard balancing (Kuik, 2008; Paul, 2004).5 Den ekonomiska aspekten i 

operationaliseringen är hämtad från Saxi (2019) och Schake (2003) som uttryckte hur 

ekonomisk ansträngning kan hanteras för att antingen skapa autonomi och isolerad militär 

styrka eller kombinerad styrka som i större utsträckning baseras på beroende.  

 

Analysen kommer att klassificera svenskt försvarssamarbete utifrån: 

(i) Ensidig styrka. Samarbete sker mellan två eller flera aktörer där målet är 

synergier för att stärka den enskilda förmågan för att balansera ett hot. 

(ii) Kombinerad styrka. Samarbete av ömsesidigt uppvaktande karaktär som syftar 

till att balansera hotet tillsammans. 

(iii) Mångsidig styrka. Samarbete som kan fylla en funktion både för ensidig och 

kombinerad styrka. 

                                                 
5 Omnämns i avsnitt 2.1.4. 

? ! 
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Operationaliseringen placerar analysenheterna utifrån en ordinalskala med dragning till eller 

från ett alliansliknande syfte. Motivet är att ge uppsatsen en tydlig struktur och reliabilitet. 

Nedanstående modell visar gradering av samarbeten sett till hur de placerar sig utifrån ett 

alliansliknande syfte. Beroende av vilka förberedelser som vidtagits innan deltagande i 

allians, blir ”hoppet” över till en allians olika långt och olika krävande. Oavsett förberedelser 

är tröskeln för att ingå ömsesidiga försvarsförpliktelser där, men ansatsen för att ta sig över 

tröskeln kan vara tagna i ett tidigare skede, vilket belyser det teoretiska resonemanget att 

försvarssamarbeten utgör en balansering mot ett potentiellt hot.6  

 

 

 

 

Militärt självständig Ensidig styrka Mångsidig styrka Kombinerad styrka Allians 

Enskilda åtgärder Genomförs som försvarssamarbeten Försvarsförpliktelser 

Figur 4- Ordinalskala av försvarssamarbeten 

 

Analysverktyget tillämpas i uppsatsen genom att analysenheten studeras utifrån 

begreppsapparaten, varefter de placeras i den kategorin efter det kriteriet som uppfylls. Att 

analysen av empirin är stringent för att besvara delfrågorna är lika viktigt som tydligheten i 

analysverktyget för att göra det jämförbart (George & Bennet, 2005:86). 

  

                                                 
6 Uppsatsen antyder inte att en förändring med försvarssamarbeten innebär att staten kommer närmare det 

politiska beslutet att gå med i allians, endast att förutsättningarna för ett sådant beslut har förbättrats. 
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 Ensidig styrka Mångsidig styrka Kombinerad styrka 

1.  

Problemuppfattningar 

Ekonomiska skäl för 

att enskilt hantera det 

allmänna 

säkerhetsläget. 

Ekonomiska skäl för 

att hantera ett konkret 

hot alternativt 

uppfattning om 

nödvändigt samarbete 

för att hantera det 

allmänna 

säkerhetsläget. 

 

Gemensam uppfattning 

om ett nödvändigt 

samarbete för att möta 

ett konkret hot. 

2.  

Gemensamma 

målsättningar 

Ekonomiska fördelar 

och att med 

gemensamma 

ansträngningar nå en 

högre operativ effekt 

för den enskilda 

aktören. 

Vinsten med 

samarbetet är 

kortsiktig. 

Samarbetet innebär 

både en höjd 

försvarsförmåga för 

den enskilda parten 

men kan även 

kombineras med 

övriga aktörer. 

Ökad operativ effekt 

genom interoperabilitet 

och anpassning. 

Vinsten med 

samarbetet är 

långsiktigt. 

3. 

Genomförandestrategier 

Samverkan mellan 

aktörer är ett medel för 

att nå målet. 

Samarbete för att lösa 

en uppgift. 

 

Samverkan för att höja 

den nationella 

förmågan men där 

samverkan också är ett 

forum för att utveckla 

varandra. 

 

Samverkan mellan 

stater är målet. 

Samarbete för att 

förbättra 

interoperabiliteten. 

 

Figur 5- Analysverktyg för klassificering 

För att klassificera samarbetet som helhet krävs att minst två kriterier är uppfyllda i respektive 

kategori. Att inte alla tre kriterier är nödvändiga att uppfylla motiveras med flexibilitet i 

analysverktyget eftersom empirin inte är anpassad efter uppsatsen analysverktyg.  

3.2.4 Uppfattning av hot 

Från föregående avsnitt utgår uppsatsen från att ju starkare hot, desto mer dragning mot 

allians och därmed alliansliknande syfte. Statens uppfattning av hotet måste analyseras för att 

ge möjlighet att bekräfta eller förkasta hypotesen. Uppfattning av hot skattas liksom beroende 

variabeln i en ordinalskala. Ordinalskala kan inte beskriva exakta skillnader mellan skalsteg, 

men kan ge en relativ uppfattning av hotet (David & Sutton, 2016:92). För uppsatsen är 

kriterier för olika skalsteg eller mer precis skattning av hotuppfattningen inte nödvändigt. Den 

officiella uppfattningen av hotbilden och om den förändrades efter referenspunkten, som 

utgörs av Rysslands annektering av Krim 2014, är vad som måste analyseras för att pröva 

hypotesen. För att beskriva förändringen kommer officiella dokument som relaterar till rysk 

militär aktivitet 2014 att studeras. Om innebörden av aktiviteten medfört ett ökat eller förhöjt 
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hot och försämrat säkerhetsläge utgör det bevis för förändring och ger förutsättningar för att 

vidare pröva hypotesen hur förändringen påverkat försvarssamarbetet.  

3.2.5 Val av fall: svenskt försvarssamarbete 

För att bredda förklaringskraften i hotbalansteorin krävs två förutsättningar för empirin. För 

det första, en stat som vid ett tillfälle upplevt en förhöjd hotbild för att möjliggöra en 

jämförelse. För det andra, staten måste ha tillämpat bi- och/eller multilaterala 

försvarssamarbeten för att kunna jämföra samarbetet med respektive partner. Att ha flera 

analysenheter i försvarssamarbete med olika samarbetspartner gör att inrikesrelaterade 

faktorer förknippade med realism inte får samma avgörande påverkan som om uppsatsen 

fokuserat djupare på ett fall (Westberg & Doeser, 2012:28) Att på förhand välja fall som 

varierar i enlighet med hypotesen, dvs. baserade på beroende variabeln, är svårt och därmed 

risken för bias låg med anledning av den omfattande empiriundersökningen som skulle 

krävas. Fallen som valts är svensk deltagande i försvarssamarbete före och efter den ryska 

annekteringen av Krim 2014. Motivet att välja svenskt försvarssamarbete är resultatet av 

studier i tidigare forskning som stödjer svensk uppfattning av ökad hotbild under den 

perioden (Edström et al., 2019; Saxi, 2019). För att studera fallen väljs tre analysenheter 

bestående av Nordic Defence Cooperation (Nordefco), Nato och Finland, som för Sverige 

varit tongivande partners i försvarssamarbete (Regeringen, 2009, 2015). Analysenheterna ger 

kombinationen av multilateralt samarbete med stater som inte ingår i en organisation, 

multilateralt samarbete med en internationell organisation och bilateralt samarbete. Det ger 

spridning för att kunna identifiera om samma orsakssamband är giltigt för alla typer av 

samarbeten.  
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Metoden med en jämförelse av ett fall före och efter ökad hotbild, med tre analysenheter 

illustreras nedan: 

 

 

Figur 6- Sammanfattande metod 

3.2.6 Material 

För att analysera svensk uppfattning av hot och aktörernas inställning till samarbete används 

primärkällor i form av offentliga dokument som försvarsbeslut, rapporter från 

Försvarsberedningen och Försvarsmaktens rapporter. Dokumenten utgör värdefull empiri för 

såväl analysen av hot och synen på olika samarbeten. Trots att samarbete mellan två parter 

analyseras generellt är det svenskt deltagande som analyseras specifikt varpå svensk syn på 

samarbete ges större uppmärksamhet. Källor från alla inblandade aktörer används däremot för 

att nå djupare i fallet och ger dessutom fler primärkällor för att bekräfta innehållet. 

Olikheterna i analysenheternas karaktär gör att empiriinhämtningen skiljer sig dem emellan. 

Underlag för samarbete med Finland hämtas i huvudsak från respektive överenskommelse 

mellan parterna, underlag för samarbetet inom Nordefco hämtas i grunddokument från 

organisation och årsrapporter. Empiri för samarbetet med Nato utgörs av utredningar och 

sammanställningar från toppmöten för att belysa Natos motiv samt dokument direkt kopplade 

till samarbetet. Analys av empirin sker genom kvalitativ textanalys för att kunna beskriva 

fallen och lyfta fram det innehåll som gör fallen jämförbara (Esaiasson et al., 2012:211). 
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Analysen av empirin genomförs genom att besvara delfrågorna från begreppsapparaten vilket 

är viktigt för att skapa precision i analysen (Esaiasson et al., 2012:215–216).  

3.2.7 Kritik och brister 

Uppsatsen vill bredda teorins förklarande dimension, men vad som exakt förklarar den nya 

dimensionen har utmaningar. För det första, alla rivaliserande förklaringar till vad som får ett 

försvarssamarbete att förändras kan inte med säkerhet uteslutas. Ett sätt som uppsatsen 

hanterar det på är att inleda analysen med delfrågan problemuppfattningar för att identifiera 

kopplingen mellan upplevelsen av hot och utfallet i analysverktyget vilket gör att 

analysverktyget involverar ett teoretiskt fokus (Elman, 2005:296–298, George & Bennet, 

2005:189–190, 203) som stärker uppsatsen interna validitet (Yin, 2007:55). För det andra 

finns utmaningar med materialet. Två eller flera aktörer kan i öppna dokument uttrycka en 

förändring mot bi- och multilateral säkerhet som en del i att kommunicera en vilja till en 

motpart. Det svåra är däremot inte att författa ett dokument om förändring, det är att 

genomföra den. Därför måste fallen källkritiskt analyseras i dess genomförande för att kunna 

ha tillförlitlighet i beskrivning av genomförandestrategier (Esaiasson et al., 2012:278-279).  

 

Val av fall sker medvetet mot en stat som upplevt en förändrad hotbild. Schwellers 

konkurrerande intresseteori skapades som kritik mot hur Walt valde fall. Om fall bara väljs 

utifrån en viss händelse, kommer givetvis den händelsen att vara framträdande (Schweller, 

1994:83). Uppsatsen kan bemöta motsvarande kritik genom att på nytt poängtera att 

hotbalansteorin inte ifrågasätts i dess förklaringskraft, tvärt om, den vill bekräfta den men 

bredda till alternativa utfall. Att välja ett fall som uppenbart inte haft en förändrad hotbild 

skulle ta onödig tid och kraft från uppsatsen syfte.  
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4. Analys och resultat 

4.1 Ökad hotbild 

Att rysk förmågehöjning i samband med aggressiva avsikter gav Sverige uppfattningen av 

ökad hotbild kan styrkas i studier av bl.a. Kunz som menar att det var ”oförnekbart” att ryskt 

agerande påverkat den svenska säkerhetssituationen (2015:17–19) och Edström, Gyllensporre 

och Westberg som uttrycker att Sverige blev utsatt för ”strategisk chock” (2019:171).  

 

I försvarsberedningens rapport från 2013 uttrycktes oro för den militärreform som innebar en 

ambitionshöjning för materiel, personal och det allt mer omfattande övningssmönster som 

Ryssland uppvisade (Försvarsberedningen, 2013:149–151). Försvarsminister Enström 

uttryckte som svar på rysk förmågehöjning att ”jag sätter inte ett likhetstecken mellan en ökad 

militär förmåga och ett ökat hot mot Sverige” (2013). Uttalandet är i linje med 

hotbalansteorin eftersom att förmåga isolerat inte måste utgöra ett hot (Walt, 1990:171–172).  

I nästkommande rapport 2014, som gavs förlängd tid med anledning av den ryska 

annekteringen av Krim och konflikten i östra Ukraina, beskrevs att förmågehöjningen måste 

ses som mer än bara fakta. Det gav för Sverige och Europa en ökad osäkerhet för konflikt och 

därmed ökad hotbild mot Sverige (Försvarsberedningen, 2014:14–15). Det stödjer att 

förmågehöjning i sig inte är grund för ökat hot utan hur den förmågehöjningen avses 

användas.  

I Försvarsmaktens strategiska inriktning 2014 skrevs att ”risken för konflikter i närområdet 

har ökat” och att ett militärt angrepp mot Sverige på lång sikt inte kan uteslutas mot bakgrund 

av ryskt agerande (2014b:4-5). I Försvarsmaktens underlag till försvarsbeslutet framgår att 

säkerhetsläget på olika sätt har blivit mer allvarligt till följd av ryskt agerande. Det gäller inte 

bara rysk aggression, utan även medel och metoder för hybridkrigföring som utgjorde en 

faktor för säkerhetsläget (Försvarsmakten, 2014c:4-6). 

I regeringens proposition avseende försvarets inriktning för 2016-2020 framgår att ”det 

militärstrategiska läget försämrats de senaste åren i takt med att den ryska militära förmågan 

ökat” (Regeringen, 2015:46). Efter konflikten i Georgien 2008 utryckte regeringen att den 

”ryska tröskeln för att använda militärt våld i närområdet har sänkts” (Regeringen, 2009:24) 

och efter konflikten i Ukraina konstateras att ”tröskeln är än lägre” (Försvarsberedningen, 

2014:14) vilket är bevis för att situationen förvärrats. Försvarsbeslutet 2015, som explicit 

uttryckte att risken för en kris eller incident som drabbar Sverige nu är högre och innebar att 
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Sverige måste stärka sin försvarsförmåga kom från en socialdemokratiskt regering 

(Regeringen, 2015:46–47). Att den regeringen höll med och byggde vidare på 

försvarsberedningens rapport som skapades under borgerlig regering visar att hotet inte var en 

produkt av politiskt karaktär utan ett för staten reellt hot. Den nya regeringen skrev dessutom 

att sedan försvarsberedningens rapport har ”utvecklingen i närområdet fortsatt i negativ 

riktning” (Regeringen, 2015:47). 

 

Som åtgärd gav regeringen i uppdrag att utreda möjligheten att enligt regeringsformen bistå 

en annan stat med militära medel vid väpnat angrep eller för att hindra kränkningar (SOU, 

2016b). Regeringen avsåg fördjupa försvarssamarbeten med motivet att ”hot mot freden och 

vår säkerhet avvärjs bäst i gemenskap och samverkan med andra länder” (2015:20) men att 

det inte fick innehålla ömsesidiga försvarsförpliktelser (2015:23). Det är inte ett bevis på att 

försvarssamarbeten förändrats, men är en åtgärd till följd av vad som konstaterades i 

försvarsbeslutet att ”Sverige bi- och multilaterala försvars och säkerhetspolitiska samarbeten 

bör fördjupas” (Regeringen, 2015:46). Ytterligare en tillsatt utredning, Säkerhet i ny tid, 

redogjorde och analyserade befintliga försvarssamarbeten avseende dess innebörd i den nya 

säkerhetspolitiska situationen (SOU, 2016a). Rapporten redogjorde för möjligheter och 

begränsningar att utveckla befintliga samarbeten, vilket var en indikator till att förändra 

Sveriges samarbeten för att stärka säkerheten.  

4.2 Utfall med försvarssamarbete 

I följande avsnitt analyseras och klassificeras utfallet av försvarssamarbeten innan och efter 

den förändrade hotbilden. Att sätta ett exakt mättillfälle är inte nödvändigt eftersom det är 

förändring till följd av ökad hotbild som är relevant vilket skett vid olika tillfällen. Alla 

samarbeten kan analyseras utifrån en förändring i nära anslutning efter hotbilden höjts. 

Däremot skiljer sig tidpunkten för analysen av samarbeten före referenspunkten där 

uppstarten för samarbetet eller annan händelse valts som på ett tillfredsställande sätt kan bidra 

till klassificering. Analysenheterna begränsas inte av på förhand bestämda tids- och 

rumsförhållanden utan kan studeras i rätt kontext för uppsatsen (Yin, 2007:191). Alla 

samarbeten sammanfattas och placeras i en modell för att ge en överskådlig bild över 

förändringarna. 
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4.2.1 Sverige i Nordefco 

Försvarssamarbeten i den nordiska kontexten utgörs av Nordic Defence Cooperation 

(Nordefco). Nordefco har karaktären av ett forum där medlemmarna diskuterar inom vilka 

områden det är gynnsamt för medlemmar att samarbeta för att senare genomföras i och mellan 

respektive försvarsmyndighet. Nordefco ersatte 2009 tidigare samarbetsformer7 och blev det 

nya nordiska försvarssamarbetet med politisk- och militär dialog, vilket var första steget mot 

effektivisering (Nordefco, 2009:1, Regeringen, 2013:14–15).  

 

Problemuppfattningar: före ökad hotbild 

Bakgrunden till Nordefco hittas i en ökad ekonomisk ansträngning vilket framfördes som 

huvudargument för ökat samarbete mellan de nordiska länderna (Syrén, 2007). Omställningen 

från invasionsförsvar till internationellt fokus innebar reduceringar i befintliga ramar och 

sänkta försvarsanslag. En trend som såg ut att hålla i sig samtidigt som en väpnat angrepp mot 

Sverige inom överskådlig framtid beskrevs som osannolikt (SOU, 2008:31). Försvaret blev 

vassare och smalare och därmed mer beroende av samarbete med andra (Bertelman, 2014:22). 

Syrén uttryckte att moderna krigsförband blivit dyrare och att flera europeiska länder enskilt 

hade svårt att hålla volymer över en kritisk massa, dvs. en kostnadsmässig försvarbar nivå för 

att kunna utveckla, vidmakthålla och använda förmågan (Försvarsmakten, 2007b:1, 5). Det 

framhölls däremot att samarbetet inte ska spara pengar, det ska ge mer för de pengarna som 

spenderas och därmed ökad effektivitet (Syrén, 2007:132). I en norsk–svensk rapport listades 

ett antal samarbetsområden där ländernas liknande struktur och ambition gav förutsättningar 

för samarbete (Försvarsmakten, 2007b:7). I Försvarsmaktens perspektivstudie från 2007 lyfts 

rapporten som argument för de ekonomiska vinster bi– och multilaterala samarbeten kunde 

medföra som leder till ökad operativ effekt (Försvarsmakten, 2007a:7–8). I slutsatserna över 

vilka områden som var lämpade för samarbete belystes att ”ökande systemlikhet ökar 

kostnadseffekten” vilket kunde ske utan att påverka nationell handlingsfrihet 

(Försvarsmakten, 2007a:62). Sammantaget visar det en uppfattning av ett allmänt 

säkerhetsläg och att samarbetet genom ekonomiska fördelar skulle ge ökad effekt vilket 

klassificerar samarbete som ensidig styrka. 

 

  

                                                 
7 Nordic Armaments Cooperation (NORDAC), Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support 

(NORDCAPS), Nordic Supportive Defence Structures (NORDSUP). 
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Gemensamma målsättningar 

I samförståndsavtalet som undertecknades av samtliga nordiska försvarsministrar inför 

skapandet av Nordefco beskrevs operativ effekt och kvalité på stridskrafter, optimering av 

resurser och kostnadseffektivitet samt ökad interoperabilitet som några framträdande mål 

vilka syftade till ökad nationell försvarsförmåga (Nordefco, 2009a:2). En lista med delmål 

visade hela spannet från kostnadseffektivitet till diskussioner avseende gemensamma 

säkerhetsintressen och ökad interoperabilitet (Nordefco, 2009a:2). Den vision som 

accepterades för Nordefco mot 2020 innebar att medlemmarna skulle ”utveckla, upprätthålla 

och använda de militära stridskrafterna mer effektivt på ett mer kostnadseffektivt sätt” 

(Nordefco, 2013a:1). Det framgick att dialog och samarbete var viktigt för att skapa 

gemensam uppfattning om det rådande säkerhetsläget (Nordefco 2013a:2) men också att 

gemensamma flygövningar och utökat samarbete inom havs– och luftövervakning skulle ske 

vilket gynnade den enskilda nationen och övriga (Nordefco, 2013a:2). I årsrapporten för 2013 

skrevs det att ”borderless cooperation” gav ökad och trovärdig militär förmåga (Nordefco, 

2014b:6). Det är skrivet i en kontext där ekonomisk rationalitet ger ökad kvalitét som i sin tur 

leder till ökad förmåga för ”the participating nations´ national defence” (Nordefco, 2014b:6). 

Synergier i produktion, verksamhet och underhåll i nationell och internationell kontext med 

ekonomiska motiv är stöd för att huvudsyftet var försvarsförmåga för de enskilda staterna. 

Målsättningen hade den enskilda staten i fokus där ekonomisk effektivitet var ett medel för att 

nå dit, vilket ger att samarbetet klassificeras som ensidig styrka. I årsrapporten 2020 beskriver 

Nordefco det ursprungliga måle för samarbetet som: ”Initially our prime focus was on 

creating efficient and cost-effective solutions of mutual interest” (Nordefco, 2020:24). 

 

Genomförandestrategier 

Länderna skulle aktivt förstärka det befintliga samarbetet och söka nya områden för att bidra 

till det (Nordefco, 2009a:2). Frivilligheten, både i diskussioner och i aktiviteter belyses 

explicit: ”Nothing in this MoU will imply any obligation for the Participants to commit 

themselves to participating in certain activities or projects” (Nordefco, 2009a:3). Men även 

implicit genom uppmärksammande av medlemmarnas politiska ståndpunkter med åtagande 

mot Nato och EU. Det innebar ett viktigt politisk förhållningssätt för vilka beroenden som 

kunde skapas till följd av samarbete vilket återspeglar sig i samarbetet. Två tongivande och 

för Nordefco representativa aktiviteter kommer att belysas för att underbygga 

klassificeringen. Det första är samfälld utbildning inför eller under fredsbevarande insatser 



Namn: Claes Christensson Datum: 2020–05–25  

Kurs: 2HO013 

35 

 

som visade sig vara rationellt ur resurs/ekonomiskt och kompetensmässigt perspektiv 

(Nordefco, 2012:9). De nordiska länderna kunde stödja varandra med utbildning i aktuella 

insatsområden eller hemmavid inför utlandstjänstgöring. Utbytet mellan lärare och elever gav 

effekten av ekonomiska besparingar men också ett interoperabilitetsperspektiv eftersom 

kurserna syftade till ett enhetlig agerande. Ett praktiskt exempel är Nordic Centre for Gender 

in Military Operations (Nordefco, 2012:3) dit nordiska länder skickat elever för att höja sin 

egen förmåga, bidra med egen kunskap och samtidigt lära sig samarbeta med andra utanför 

den egna nationen vilket ger en klassificering som mångsidig styrka. Den andra aktiviteten 

var samarbete inom taktiskt lufttransport där samförståndsavtal tecknades 2013 (Nordefco, 

2013b). Avtalet omfattande utveckling, underhåll och användning av lufttransportsresurser, 

inte som gemensamt ägande utan att med stöd av ett gemensamt bokningssystem ömsesidigt 

stötta varandra (Nordefco, 2014a:13). Samarbete med liknande syfte genomfördes i 

Afghanistan där logistisktransporter samordnades mellan Sverige, Finland och Norge vilket 

var kostnadseffektivt (Nordefco, 2012:9). Aktiviteterna ses som mångsidig styrka enligt 

analysverktyget trots att det i vissa fall är en nödvändig samverkan för att uppnå 

kostnadseffektivitet. Motiv till det är att aktiviteterna måste ses ur ett helhetsperspektiv, de 

var pågående över tid där länderna kunde utbyta erfarenheter för att ytterligare effektivisera. 

Det innebar att delgivning av erfarenheter gynnade mottagaren som i förläggningen gynnade 

den egna organisationen. 

 

Problemuppfattningar: efter ökad hotbild 

”Russia´s annexation of Crimea and its intervention in Eastern Ukraine have changed the 

European security landscape” (Nordefco, 2015:3). Det var inledande ord från 

ordförandelandet i årsrapporten 2014, vilket kom att förändra Nordefco. De nordiska 

försvarsministrarna publicerade i ledande nationella dagstidningar 2015 en artikel som 

beskrev att Rysslands aggressiva agerande, brott mot folkrätten genom annektering av Krim 

och ökad rysk övnings– och underrättelseverksamhet hade förändrat balansen (Hultqvist et 

al., 2015). Nordefco användes som plattform för att gemensamt kommunicera den nordiska 

synen på det förändrade säkerhetsläget och att det fanns ett nytt normalläge att förhålla sig till 

som ställde andra krav på beredskap för att hantera kriser och incidenter (Hultqvist et al., 

2015). ”Den ryska propagandan och politiska manövrerande syftar till att så split mellan 

länder och inom organisationer” vilket ministrarna ansåg nödvändigt att möta gemensamt och 

bestämt (Hultqvist et al., 2015). Från svenskt perspektiv uppfattades ytterligare ett problem 

baserat på den ryska aggressionen. Det svenska strategiska läget på Gotland innebar en risk 
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för att en konflikt i närområdet även skulle kunna innebära ett angrepp mot Sverige, även om 

Sverige inte var huvudmålet (Försvarsberedningen, 2014:19). En sådan situation skulle 

påverka både Norden och Baltikum. Samarbete för att undvika den händelseutvecklingen var 

relevant för att säkerställa att svenskt territorium inte används för att påverka någon annan för 

Sverige såväl som för övriga nordiska länder (Försvarsberedningen, 2014:90–91). Mot 

bakgrund av att säkerhetsutmaningen i den nordiska regionen ökade i komplexitet och blev 

mer krävande med det faktum att man i överskådlig framtid inte såg någon förändring, skrev 

man i den förnyade visionen att samarbete under alla omständigheter var nödvändigt 

(Nordefco, 2018:1). Den nya genomgående uppfattning av problemet ger klassificering som 

kombinerad styrka genom nödvändigt samarbete för att möta ett gemensamt konkret hot. 

 

Gemensamma målsättningar 

I försvarsministrarnas gemensamma artikel framgick att syftet med samarbete var att ”stärka 

säkerheten i vår region och höjer tröskeln för att militära incidenter ska inträffa” (Hultqvist et 

al., 2015). Förutsägbarhet med nordiskt agerande framstod som särskilt viktigt för att uppnå 

syftet. Två ageranden är intressanta för att analysera målsättningen. Det första är hur militär 

förmåga skulle visas som kombinerad styrka utifrån nordiskt perspektiv genom 

gränsöverskridande övningar och bl.a. delad sjö- och luftlägesbild. Det skulle ske genom 

övningar och att visa på snabbt agerande vid incidenter genom fördelen med bättre 

förvaringstider (Hultqvist, et al., 2015). Det andra är den politiska kopplingen som visade att 

förutsägbarhet står i relation till motpartens agerande. Ett aggressivt beteende från Ryssland 

resulterar i fördjupat nordiskt samarbete och som komplement till EU och Nato innebär 

närmare kontakt mellan organisationerna. Ett ryskt hot måste således mötas gemensamt för att 

utgöra en balanserande åtgärd. På så sätt fungerar målet med ett fördjupat samarbete i dubbel 

bemärkelse. Båda på lång sikt och beroende av en anpassning till varandra för att kunna 

uppvisa en kombinerad styrka. 

Målsättningen utvecklades i en ny vision för utvecklingen mot 2025. Där framgick att ”closer 

defence cooperation” kommer att stärka ländernas militära förmåga och bidra till regional 

säkerhet (Nordefco, 2018b:1). Fördjupningen avsåg att samarbete och försvarsförmågan 

skulle stärkas i både fred, kris och konflikt. De två sistnämnda förhållhållandena var, i 

kontexten territoriellt försvar till skillnad från internationella insatser, nya och i vissa lägen 

politiskt svårt sett till olika säkerhetspolitiska tillhörigheter. Det var det redan innan den 

ökade hotbilden, men då skapade säkerhetsläget inte behov av att utforska alla möjligheter till 



Namn: Claes Christensson Datum: 2020–05–25  

Kurs: 2HO013 

37 

 

utökat samarbete. Det som tidigare var fakta för vilka beroenden som kunde skapas och som 

teoretiskt kunde bli än mer återhållsama vid förekomsten av ett ökat hot (Westberg, 2015a:94) 

har istället använts för att belysa att starkare nordiskt samarbete även stärker övriga åtaganden 

(Nordefco, 2018b:1). Undertonen i visionen är ett pragmatiskt och kreativt tillvägagångsätt 

för att skapa förutsättningar för ett djupare samarbete som täckte hela konfliktskalan. Det för 

att tillsammans stå förberedda för en oönskad utveckling samtidigt som signaler kan sändas 

om att man var beredd att fördjupa samarbetet ytterligare. Anpassningen för att fungera 

tillsammans och den långsiktighet som det fördjupade samarbetet syftade till ger att 

samarbetet strävar mot kombinerad styrka.  

 

Genomförandestrategier 

Förändringen kan övergripande beskrivas som: ”Since 2014 our cooperation has become 

more operational and focused on the security situation in our close vicinity” (Nordefco, 

2020:24). Att förbättra förutsättningarna att agera tillsammans innebar förändring i 

kommunikation för organisationen inåt och utåt. Skillnaden internt blev ökad politisk dialog 

kopplat till en oönskad händelseutveckling vilket 2015 konkretiserades genom seminarium i 

Sverige för att diskutera den säkerhetspolitiska situationen i närområdet 

(Försvarsdepartementet, 2015b; Nordefco, 2016b:7). En utveckling av det var den första och 

uppmärksammade ”Table Top Discussion” med representanter från departement och 

myndighet som syftande till att diskutera roller vid kris (Nordefco, 2018a:10; Nordefco 

2018c:8). Utfallet blev fastställda standardförfaranden för samverkan vid en krissituation 

(Nordefco, 2017a:1). För att möjliggöra snabbare kommunikationsmöjligheter togs beslut att 

skapa ett säkert kommunikationssystem för att möjliggöra djupare samarbete vilket blev 

operativt 2016 (Nordefco, 2016b:5; Nordefco, 2017b:21). Kombinationen av ovanstående 

utvecklades senare till ”Crisis Consultations Mechanism” som medgav informationsutbyte, 

förutsättningar för gemensam lägesuppfattning och en metod för att diskutera hur man med 

samlat budskap kunde bemöta en kris (Nordefco, 2020:22). Det var steg mot att visa 

kombinerad styrka och även om det inte var ett ledningsstödsystem, som än tydligare visat på 

kombinerad styrka, var det en tagen ansats mot att vidareutveckla konceptet. Den 

kommunikativa förändringen som respons på rysk aggression stöds i fallspecifika studier om 

Nordefco (Saxi, 2019:673–675; Kárason, 2019:105). Ytterligare kombinerad styrka genom 

kommunikation skedde genom uttalanden på politisk nivå, vilket framfördes som ett behov 

2014 och förstärktes 2015 som respons på omvärldsläget. Tydliga exempel var den tidigare 
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nämnda artikeln från 2015, ett ytterligare samfällt uttalande 2016 och den förnyade visionen 

2018. Gemensamt var att rysk beteende fördömdes samtidigt som det uttrycktes att 

utvecklingen skulle mötas av ett starkare norden (Hultqvist, 2015; Nordefco, 2016a; 2018). 

Det var en del i att vara förutsägbara som Nordefco strävade mot. För att ytterligare stärka att 

norden kunde agera tillsammans togs steg i riktning mot att hantera hela konfliktskalan. 

Exempel är utbyte av luftlägesinformation där det direkt efter avtal om verksamheten i 

fredstid tittades på lösningar för att även innefatta kris och krig (Nordefco, 2017:a:1). Men 

också samarbetet att under flygövningar använda varandras landningsbaser som alternativ om 

ordinarie landningsbas inte kunde nyttjas, vilket omfattade obeväpnade flygplan 2017 men 

utvecklades till att 2019 även omfatta beväpnat flyg (Nordefco, 2018c:7; 2020:4).  

 

Att stegvis utöka samarbetet, där avtalet utgår från fredsmässiga förhållanden, gav 

förutsättning för att etablera en rutin och ett fungerande samarbete. Då var förberedelser till 

del gjorda för att ytterligare fördjupa samarbetet, vilket på nytt ger kopplingen till ”tagen 

ansats”. Steget från informationsdelgivning till ledning och från att använda flygbaser i 

nödsituationer till taktisk spridning av förband kan ses som ett litet militärt steg men ett 

enormt politiskt kliv, likväl kan båda tas snabbt. Den nya genomförandestrategin byggde på 

ömsesidighet och att förbättra möjligheten att gemensamt höja försvarsförmågan. Samverkan 

för att uppnå målet blev ett mål i sig för att visa på den förutsägbarhet som eftersträvades, 

vilket gör att samarbetet klassificeras som kombinerad styrka. 

4.2.2 Sammanfattning 

Innan den förhöjda hotbilden var samarbetet grundat i ett ansträngt ekonomiskt läge. 

Försvarsmakterna hade svårt att upprätthålla förmågor på grund av ökade kostnader och 

sänkta anslag. Målet var att med gemensamt agerande uppnå en högre operativ effekt genom 

samarbete inom områden där man kunde hitta ekonomiska vinster. För att uppnå målet 

genomfördes kostnadseffektiva aktiviteter där gemensamma lufttransporter och utbildningar 

inför internationella uppdrag framhålls som tongivande. Samarbetet klassificeras som ensidig 

styrka. Efter den förhöjda hotbilden uppfattade Norden ett nytt normalläge till följd av rysk 

aggression som behövde mötas gemensamt. Att möta hotet gemensamt motiverades dels av 

den kombinerade styrkan men också att visa att aggression skapade sammanhållning. Målet 

att vara förutsägbar genom att visa gemensam styrka och att samarbetet strävade efter att 

täcka hela konfliktskalan var något nytt. Det skedde genom att Nordefco stärkte 

kommunikationen internt för att skapa en gemensam lägesuppfattning och extern där man 
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klargjorde att Norden står starkt och enat. För att samarbetet skulle täcka hela konfliktskalan 

vidtogs åtgärder för att se över utvecklade samarbetsmöjligheter mot bakgrund av 

säkerhetspolitiska åtaganden. Samarbetet som helhet klassificeras som kombinerad styrka 

vilket var en förändring mot ett alliansliknande syfte. 

 

För att visualisera förändring visas det i en modell som horisontellt utvisar två nivåer av hot, 

lägre och högre, och vertikalt utvisar tre nivåer av alliansliknande syfte. En förflyttning 

horisontellt sker i samtliga analysenheter till följd av hotbildsförändringen beskrivet i 

föregående kapitel där hotet före referenspunkten är relativt lägre och hotet efter 

referenspunkten är relativt högre. Utgångsläge och förflyttning vertikalt sker beroende av 

samarbetets klassificering och förändring. 

 

Figur 7- Förändring av samarbetet i Nordefco 

 

4.2.3 Sverige och Nato 

Försvarssamarbetets uppkomst mellan Sverige och Nato samt förändringen av samarbetet 

kommer avgränsas till tongivande empiri som bidrar till att pröva hypotesen. Svenskt 

deltagande i Nato-ledda internationella uppdrag kommer inte att analyseras djupare eftersom 

det är en produkt av det inledande samarbetet Partnership for Peace (PfP) som i sin helhet 

utgör empiri för analysen. PfP som Sverige anslöt sig till 1994 ses som en milstolpe för Nato. 

En annan milstolpe är 2014 då Enhanced Opportunity Programme (EOP) skapades för att 

särskilt vidareutveckla samarbetet med partnerländer där Sverige som en av fem exklusiva 

nationer ingick (Nato, 2014:88; Nato, 2018a). Nato beskriver det som ”evolutions in NATO’s 

partnerships” och bidrar därmed till relevant empiri för analysen (NATO, 2018a). 
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Problemuppfattningar: före ökad hotbild 

Nato såg efter Sovjetunionens upplösning ett fortsatt syfte med sin existens, eftersom 

säkerhetshotet kvarstod i och med osäkerheten som de östeuropeiska stater som blev fria 

utgjorde. Derasutveckling kunde ha effekt på Europas framtid varför det var viktigt för Nato 

att utgöra ett starkt och fredligt alternativ för att bygga en långvarig fred (Nato, 1990). Nato 

såg flertalet pågående regionala konflikter som riskerade att skapa domino-effekt och 

behövde uppträda inbjudande för att knyta an så många länder som möjligt (Nato, 1993:3;). 

Sverige som vid tillfället genomförde fredsbevarande insatser och som fortsatt ville bidra till 

internationell fred, men med bibehållen alliansfrihet, såg att osäkerheten måste mötas 

tillsammans och att ökad interoperabilitet med Nato var nödvändig för att höja säkerheten och 

effektiviteten (Regeringen, 1994:4). Att situationer som kunde innebära brott mot 

internationell rätt skulle kunna uppstå var en del av problemet, vilket krävde så bred 

uppslutning som möjligt för att ge internationell rätt legitimitet (Regeringen, 1994:4; Nato, 

1994:2). 

Nato och Sveriges delade uppfattning om nödvändigt samarbete med frånvaron av 

ekonomiska motiv och konkreta hot gör att problemuppfattningen klassificeras som 

mångsidig styrka. Sveriges deltagande i Nato-ledda insatser stärker att samarbetet med Nato 

existerat för att hantera det allmänna säkerhetsläget, eftersom att insatserna på förhand inte 

kunde identifieras, och därmed faller inom klassificeringen som mångsidig styrka.  

 

 Gemensamma målsättningar 

”Security in the Euro-Atlantic area can be achieved only through cooperation and common 

action” (Nato, 1994:2). Citatet från PfPs grunddokument (1994) ger två övergripande 

målsättningar för att hantera säkerheten. Det ena är ”cooperation” som innebär att ju fler 

länder som samarbetar, desto lägre är sannolikheten för ostabilitet. Det andra är ”common 

action” som innebär att eventuella oroligheter måste kunna hanteras av så många som möjligt 

för att dela på bördan och ge legitimitet åt internationell rätt i ett försök att skapa ordning i det 

anarkiska systemet. De potentiella medlemmarna för Nato som gavs självständighet 1991 

behövdes för att öka den europeiska säkerheten (Nato, 1995:3-4). Nato hade redan 1990 tagit 

initiativ till att förändra den bipolära retoriken som rådde genom att framhålla vikten av 

samarbete mellan Nato och hela Europa (Nato, 1990). 
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1994 bjöd Nato in Sverige till den nya samarbetsformen PfP som ett medel för att uppnå 

målet, varpå svensk reaktion var: ”att det ligger i Sveriges intresse att delta i detta samarbete” 

(Regeringen, 1994:2). Intresset utgjordes av att Sverige ville bidra till större öppenhet i 

försvarsplanering, tydligt ställa sig bakom mänskliga rättigheter och öka interoperabiliteten 

vid genomförande av fredsbevarande insatser (Regeringen, 1994:3-4). Nato ville inkludera 

hela Europa för att stärka freden, Sverige ville visa att dem stod bakom samma principer men 

med bibehållen alliansfrihet och PfP gav den möjligheten.  

 

Det är inriktat på att ge militärt samarbete mellan tidigare motståndare ett konkret och 

pragmatiskt- och förtroendeskapande innehåll. PfP kan därigenom bli ett viktigt element i 

arbetet på att skapa en ny alleuropeisk säkerhetsordning. 

Regeringen, 1994:5 

 

Möjligheten för Sverige innebar att kunna anpassa sig efter Nato, inte tvärtom, vilket ger 

uppfattningen av ett enkelriktat samarbete. Det tillsammans med frivilligheten och 

möjligheten för Sverige att nyttja samarbetet i andra områden, t.ex. för fredsfrämjande FN-

insatser gör att samarbetet enligt analysverktyget klassificeras som mångsidig styrka. 

 

Genomförandestrategier 

PfP var ett verktyg för att förbereda stater för medlemskap men också för att skapa nära 

relationer till stater som av olika anledningar inte ville söka medlemskap (Nato, 1995:4). 

Samarbetet gav möjlighet att tillsammans med Nato genomföra internationella insatser men 

innebar inget tvång, frivilligheten var alltid en grund för medlems- och partnerländer.  Genom 

samarbetet fick Sverige tillgång till delar av Natos processer och strukturer för att anpassa 

egna doktriner, medel och metoder samt skapa förutsättningar för högre effektivitet om 

Sverige beslutade att delta i insats (NATO, 2018a). PfP skulle ge det stabila ramverk världen 

behövde och skapa förutsättningar för fler länder utanför Nato att fördjupa och bredda 

samarbetet (Nato, 1994). Som partnerskapsland valde Sverige vilka militära aktiviteter som 

skulle erbjudas och efterfrågas som därefter av Natos medlemsländer avgjorde vad som 

accepterades (Regering, 1994:3). Samarbetet kan jämföras med relationen mellan arbetsgivare 

(Nato) och arbetstagare (Sverige) snarare än två kollegor som försöker förstärka varandra. 

Arbetstagaren har, i detta fall, inte några förpliktelser utan kommer med förslag på arbete till 

arbetsgivaren. Förslaget kan sedan accepteras förutsatt att det ligger tillräckligt mycket i 

dennes intresse. Interoperabilitet blir på grund av frivilligheten inte alltid vad Nato önskar, 
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utan vad Sverige vill ge och tvärtom. Sverige villedock ge en hel del, bl.a. styrkebidrag till 

fyra Nato-ledda insatser, vilket i sig gav ökad interoperabilitet, där Sverige drog nytta av 

Natos infrastruktur och Nato drog nytta av svenskt truppbidrag (SOUa, 2016:118). Sveriges 

övergång till försvar med fokus på internationella uppgifter (Försvarsberedningen, 2008:7-8) 

passade också in i målen för samarbetet, vilket senare skulle kombinerades med att Natos 

interoperabilitetskrav infördes i krigsförbandsspecifikationerna (Sparf et al., 2011:7). 2013 

utvecklades samarbetet ytterligare genom ansökan om att bidra till Natos beredskapsstyrka, 

Nato Response Force (NRF), vilket ytterligare var ett medel för att upprätthålla 

interoperabilitet och ställa sig bakom gemensamma värderingar (Försvarsmakten, 2013). 

Natos intresse av stöd till fredsfrämjande insatser och Sveriges vilja att bidra till desamma har 

utgjort argument för att genomförandestrategierna var att betrakta som mångsidig styrka 

eftersom att samarbete genomfördes för att utveckla aktörernas förmåga såväl enskilt som 

tillsammans. 

 

Problemuppfattningar: efter ökad hotbild 

Vid Natos toppmöte 2012 framhölls det framgångsrika samarbetet med Ryssland och de 

gemensamma säkerhetsutmaningarna (Nato, 2012:37–38). 2014 gav toppmötet ett nytt 

tonläge, nu var Ryssland säkerhetsutmaningen. Det sammanfattande dokumentet från mötet 

visade att ryska aggressioner mot Ukraina förändrat visionen om ett Europa i fred (Nato, 

2014:1). Ryskt agerande tog upp stor del av agendan och Nato fördömde agerandet samt 

avbröt allt samarbete med Ryssland (Nato, 2012:16–23). Den ryska händelseutvecklingen 

visade att säkerhet byggs säkrast genom styrka och att man hela tiden måste vara beredd på att 

motparten agerar mot ens egna intressen. Nato tryckte på att försvaret av medlemsstater var 

en prioritering men att även stärka banden till övriga stater för att gemensamt möta den nya 

säkerhetssituationen, vilket är en tydlig inriktning mot kombinerad styrka. Sverige delade 

uppfattningen om att ryskt agerande var oberäkneligt och att utvecklingen kunde ske plötsligt 

vilket gav att säkerhet bäst byggs tillsammans med andra (Försvarsberedningen, 2014:14; 

Försvarsdepartementet, 2015a:27).  

 

Gemensamma målsättningar 

Med snabbhet, närvaro och styrka ville Nato möta den nya säkerhetssituationen. 

Händelseutvecklingen på Krim hade visat på snabba händelseförlopp vilket föranledde 

alliansen och dess tillhörande partners ha en hög beredskap för att snabbt utveckla effekt. Vad 
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som även stärker att Nato strävade efter ökad förmåga att agera snabbt var att NRF 

utvecklades till Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) med kortare förberedelsetid 

(Nato, 2014:8). En konkret åtgärd för att öka förmågan var att uppmana samtliga 

medlemsländer att omgående avbryta nedskärningar av försvarsanslag samt att alla stater 

skulle sträva mot att uppnå 2 % av statliga utgifter till försvarsanslag senast 2024 (Nato, 

2014:14). Slutligen ville Nato ha en tydligare etablerad närvaro hos sina östra medlemsländer 

som en kommunikation att det kollektiva försvaret var Natos främsta prioritering (Nato, 

2014:2,5,8; Nato, 2016). Sverige med strategin att hantera utmaningar tillsammans behövde 

både ökad styrka och möjlighet att förstärkas snabbt, vilket ”enveckasförsvaret” vittnade om 

(Holmström, 2012). Svenskt framgångsrikt samarbete med Nato i internationella insatser var 

ett samarbete som önskade utvecklas för att hantera situationen (Försvarsdepartementet, 

2015b:27–29). Sammantaget ger de förändrade målsättningarna en klassificering som 

kombinerad styrka.  

 

Genomförandestrategier 

I samband med toppmötet 2014 undertecknade Sverige och Nato samförståndsavtal om 

värdlandsstöd (Host Nation Support, HNS) som en åtgärd i samband med möjligheterna att 

skräddarsy samarbetet enligt EOP (Försvarsdepartementet, 2015a; Försvarsmakten, 2014a). 

Sverige valdes ut som ett av fem länder till EOP: ”that make particularly significant 

contributions to NATO operations” (NATO, 2014:88). Ett samarbete som relativt andra 

nationer ansågs vara starkare gav förutsättning för ytterligare samarbete. EOP sades vara 

Sveriges ”guldkort” i Nato och kunde, i ljuset av den nya skärpta säkerhetssituationen, ses 

som en belöning att de som bidrar i lugnare tider får stöd i svårare (Holmström, 2014; Nato, 

2014:88). I huvudsak innebar EOP en långsiktig vinst och saknade helt ekonomiska motiv. 

Momentant hade avtalet effekt vid t.ex. övningar, men det var inte underlättande av pågående 

övningar som gav de främsta vinsterna. Det var fördelarna med att militärt stöd kunde tas 

emot vid nästa övning, kris eller konflikt och att det kunde genomföras smidigt. Övningar 

blev medel för att pröva avtalets syfte och för att stärka interoperabiliteten, vinsten var de 

förberedelser som medgav att snabbt och effektivt uppnå kombinerad styrka: ”förberedelser 

kan underlättas genom att generella samförståndsavtal… ingås i förväg istället för att 

fullständiga avtal behöver träffas inför varje enskild aktivitet” (Försvarsdepartementet, 

2015a:30). Värdlandsavtalet krävde författningsändringar i Sverige vilket skedde 2016 och 
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avtalet kunde därefter träda i kraft när Nato underrättas om att alla nödvändiga åtgärder var 

vidtagna (Riksdagen, 2016). 

När övningar genomförs för att pröva avtalet bidrar det till den enskilda förmågan, men 

avtalet som sådant är beroende av bägge parters deltagande. Om en part avstår en övning 

innebär det eventuellt sänkt effekt för övning och parterna, men om en part hoppar av 

värdlandsavtalet blir det obsolet eftersom det är tvåpartsberoende. Vid försvarsmaktsövning 

Aurora 2017 nyttjades fördelarna för att kunna genomföra övningen men framförallt för att 

kommunicera att Sverige effektivt hade förmågan att ta emot militärt stöd (Försvarsmakten, 

2017). Samtidigt visade Nato möjligheten att etablera ny närvaro i Östersjöområdet som med 

hänsyn till flertalet medlemsländer i området var högintressant. Sammantaget ger 

värdlandsavtalet som en produkt av EOP att samarbetet syftade till kombinerad styrka genom 

ökad interoperabiliteten och blev ett utvecklat beroende av varandra för att uppnå 

målsättningen att med snabbhet kunna etablera närvaro och projicera militär makt. 

4.2.4 Sammanfattning 

Innan den ökade hotbilden var samarbetet grundat i osäkerheten efter Sovjetunionens fall i det 

maktvakuum som uppstod. Målet med samarbetet var att med demokratiska värderingar ha 

kumulativ kraft samtidigt som möjlighet att agera tillsammans vid brott mot internationell rätt 

skapades. Det uppnådes genom individuella planer inom ramen för Partnership for Peace där 

både Nato och Sverige fick vara pragmatiska för att det inte var antingen medlemskap eller 

stå utanför, utan en alternativ väg för att stärka banden. Samarbetet klassificeras som 

mångsidig styrka. Efter den ökade hotbilden var det instabilitet till följd av det snabba 

händelseförlopp som utgjorde problemet. Målet var att gemensamt med högt tempo kunna 

uppvisa en närvaro och därmed stark militär förmåga. Det genomfördes genom att via 

Enhanced Opportunity Programme fortsätta stärka interoperabiliteten och de band som 

byggts upp under internationella insatser. Tecknande av värdlandsavtal var en metod för att 

stärka interoperabiliteten mellan aktörerna i ett specifikt geografiskt område. Samarbetet 

klassificeras som kombinerad styrka vilket innebar en förändring mot ett mer alliansliknade 

syfte med samarbetet. 
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Figur 8- Förändring av samarbetet med Nato 

 

4.2.5 Sverige och Finland 

I försvarssamarbetet med Nato har Sverige och Finland liknande historia med deltagande i 

PfP, internationella insatser, värdlandsavtal och deltagande i snabbinsatsstyrkan (Nato, 

2018b). Inom ramen för Nordefco har ett nära samarbete utvecklats där länderna kunnat 

uppträda annorlunda relativt Norge och Danmark med anledning av obefintliga 

försvarsförpliktelser och önskan att bibehålla handlingsfriheten (Försvarsberedningen, 

2014:86). Utöver gemensamma samarbeten tillsammans med andra skedde bilaterala 

samarbeten där Sverige och Finland bildade naturliga partners baserat på geografisk närhet, 

värderingar och historia.  

 

Problemuppfattningar: före ökad hotbild 

Uppsatsen utgår från samarbetet till följd av Regeringsbeslut 17. Samarbete skulle ske mot i 

huvudsak förmåga till ökad krishanteringsförmåga, erfarenhetsutbyte och stärka gemensamma 

intressen (Regeringen, 1998:2–3). Sverige och Finland hade liknande säkerhetspolitiska 

förutsättningar där samarbete för att befästa och utveckla likheterna för att agera tillsammans 

användes som motiv (Regeringen, 2000:27–28). I en politisk gemensam artikel uttrycks ingen 

tydlig bakgrund till samarbetet utan närmast att geografisk närhet, liknande säkerhetspolitiska 

val och tidigare framgångsrikt samarbete som orsak till fortsatt samarbete (Statsrådets kansli, 

2001:30; Enström & Haglund, 2014). Där uttrycktes att utmaningarna i vårt gemensamma 

närområde och bidrag till internationella insatser är skäl för gemensamt fortsatt samarbete 

vilket närmast kan kopplas till ett allmänt säkerhetsläge och mångsidig styrka. Det konkreta 
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hotets frånvaro uttrycks tydlig genom att ”invasionshotet inte ter sig realistiskt” (Regeringen, 

2000:31). I början av 2000-talet var fredsfrämjande insatser viktigt för att stabilisera Europa, 

med krisen i Kosovo som då pågående exempel. Från svensk sida var en gemensam 

ansträngning viktig för att ge insatsen legitimitet och bidra med substantiell militär förmåga. 

Europeisk osäkerhet var problemet och Finland med dess många likheter gav ett bra alternativ 

för att hantera situationen (Regeringen, 2000:27–30). 

 

Gemensamma målsättningar 

Att bidra till internationella krishanteringsinsatser genom gemensamma styrkebidrag var en 

av samarbetets målsättningar och kärnan i nordiska försvarsrelaterade samarbeten 

(Regeringen, 2001a:36). Utöver faktiska styrkebidrag var interoperabilitet och för Sveriges 

del att öva specifika förmågor målsättningar för samarbetet (Försvarsmakten, 2004:42). För 

att möjliggöra en gemensam insats krävdes en organisation som var övad för att kunna 

fungera flexibelt vad avsåg uppgifter och som hade goda möjligheter till samverkan med 

andra (Regeringen, 2000:31). Med anledning av att flexibilitet var en framstående målsättning 

klassificeras samarbetet som mångsidig styrka. Syftet var att öka samverkansförmågan inför 

internationella fredsfrämjande operationer, Finland och Sverige blev därmed varandras medel 

för att öva och pröva flexibilitet (Försvarsmakten, 2000:2). Vidare var syftet med fördjupat 

arbete att utbyta erfarenhet och kunskap samt kostnadseffektivt nyttjande av resurser 

(Regeringen, 2001b:3). Samarbetet stödde enskild nation men medförde också att ett 

eventuellt agerande tillsammans kunde nå högre synergi på grund av samövning. 

 

Genomförandestrategier 

Under 2001 började svensk Amfibieregementet samöva med Nylands brigad vilket var 

grunden till Swedish Finnish Amphibious Task Unit. Försvarsmakten var styrd till att 

samarbeta bilateralt med Finland. Gemensamma marin- och flygövningar genomfördes 

parallellt med ett arbete för att utbyta sjö- och luftlägesinformation (Försvarsmakten, 2002;5, 

85). Övningarna fokuserade främst på krishanteringsoperationer och åtgärder vidtogs för att 

förenkla övningssamarbetet för gemensamma övningar i mark- sjö- och luftdomänen 

(Försvarsmakten, 2005:84). Utbyte av sjö- och luftlägesinformation var av betydelse för 

övningsverksamheten som del i att öva på varandras territorium. De marina gemensamma 

övningar gav möjlighet att anmäla Internationell amfibisk styrka som styrkebidrag till EUs 

insats i Tchad 2007, vilket uppfyllde målsättningen att tillsammans med EU bidra till säkerhet 
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(Regeringen, 2007). Finland anmälde även styrkebidrag till EU 2007 vilket även det var en 

produkt av gemensam övning. Ett exempel på bilateralt agerande vid insats är Afghanistan där 

Sverige övertog ledningsansvar för Provincial Reconstruction Team Masaar 2006 

(Försvarsmakten, 2008:5). Långsiktiga samarbeten eftersträvades för att ge handlingsfrihet 

och sänka kostnader inom logistikfunktionen (Försvarsmakten, 2008: 6-7). Finland och 

Sverige tog gemensamt ansvar för styrkebidraget vilket bidrog till målet om att gemensamt ge 

ett större internationellt militärt bidrag (SOU, 2017:46; Försvarsmakten, 2009:24).  

Det bilaterala utbytet av sjölägesinformation blev operativt 2006 och var kostnadseffektivt 

eftersom befintliga system användes. Utbytet gav en mer heltäckande sjölägesbild som kunde 

underlätta både havsövervakning men också gemensamt agerande vid kris eller olycka 

(Försvarsberedningen, 2008:65–66). Samarbetet utökades senare till att involvera flera länder 

kring Östersjön 2008 för att ytterligare förstärka förmågan (SUCBAS, 2020). Sverige-Finland 

var även först ut av de nordiska länderna att genomföra gränsöverskridande flygövningar, 

något som senare involverade övriga nordiska länder (Sparf et al., 2018:91).  

Den genomgående trenden för samarbetet mellan Finland och Sverige var att det fungerade 

som en språngbräda för vidare samarbete med andra aktörer, antingen enskilt eller 

tillsammans. Samarbetet i sig gav ökad förmåga för bägge stater men framförallt kunde nya 

metoder prövas för att i nästa steg dra ytterligare fördelar. Det gör att samarbetet klassificeras 

som mångsidigt med anledningar av fördelar i olika riktningar. 

 

Problemuppfattningar: efter ökad hotbild 

Regeringen uttryckte att försvarssamarbetet med Finland bör utvecklas och att fördjupning är 

av särskild vikt med anlednings av händelseutvecklingen i Östersjöregionen (Regeringen, 

2015:24). Regeringens bedömning var att samarbetet behövde omfatta olika scenarier där 

”hävdandet av respektive lands territoriella integritet eller utövandet av rätten till 

självförsvar” borde ingå som komplement till nationell planering, kombinerad styrka var 

därigenom nödvändigt för att stödja varandra över hela konfliktskalan och även på eget 

territorium (Regeringen, 2015:24). Vid en lägre hotbild kunde bilaterala samarbeten inte 

urskiljas lika tydligt eftersom mycket genomfördes inom ramen för Nato eller Nordefco. Den 

nya politiska linjen uttryckte däremot explicit ett ökat bilateralt samarbete som visade att 

länderna behövde förstärka samarbetet och kommunikationen av samarbetet. Motiven innan 

den ökade hotbilden baserades på historia och internationella insatser för att efter motiveras 

av samtida säkerhetsläge och det omedelbara närområdet. I Finland belyste den ryska 
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aggressionen att en konflikt i närområdet inte kan utesluta väpnat angrepp mot Finland. Det 

tidigare framgångsrika samarbetet och i stort samma säkerhetsutmaning som Sverige 

identifierat innebar efter rysk aggression behovet av fördjupat samarbete (Prime Minister´s 

Office, 2016:11–13). I ett samförståndsavtal från 2018 belystes det gemensamma 

geostrategiska läget och att fördjupat samarbete är till fördel för bägge stater (Regeringen, 

2018:1). 

 

Gemensamma målsättningar 

Fördjupat samarbete skulle inte utgöra ett självständigt försvarsalternativ utan ett komplement 

till övrigt nordiskt samarbete och Nato (Bertelman, 2014:31). Det som framhölls som 

målsättning för fördjupat samarbete var tydligt uttryckt för att uppnå kombinerad styrka 

genom bl.a. gemensam användning av resurser och utökad politisk och militär dialog 

(Regeringen, 2014). I en svensk-finsk handlingsplan från politisk nivå var en direkt styrning 

till försvarsmakterna att identifiera kort- och långsiktiga samarbeten som inriktades mot 

anpassning till varandra. Inledningsvis skulle samarbetet begränsas till fredstid vilket nu 

ändrades till att omfatta även kris och konflikt efter en gemensamma rapport av 

försvarsmakterna (Försvarsmakten, 2015b:1). Det visade att säkerhetssituationen krävde att 

kombinerad styrka kunde uppvisas i alla situationer (Försvarsdepartementet, 2015c:3).  

Finska försvarsministeriet skrev att målet med samarbetet var förbättrad operativ förmåga och 

skapa förutsättningar för gemensamt användande (Försvarsministeriet, 2020). Med en mer 

komplex hotbild hade kraven på det finska försvaret ökat och försvarssamarbete var viktigt 

för att hantera det. Sverige hade där en särställning för att kunna förstärka säkerheten i 

Östersjöområdet och Sveriges och Finlands försvar (Statsrådets kansli, 2017:5-6, 18). Som 

svenska regeringen uttryckte målet fanns inga försvarsförpliktelser men heller inga 

begränsningar. Samarbetet skulle utvecklas och innefatta operativ planering i olika scenarier 

för att gemensamt höja tröskeln för angrepp (Regeringen, 2016). I samförståndsavtalet från 

2018 framgår att länderna tillsammans ville bidra till europeisk säkerhet och att det skulle ske 

genom en ökad förmåga att agera tillsammans syftandes till att höja tröskeleffekten mot 

incidenter och väpnat angrepp (Regeringen, 2018:1). Det visade strävan efter gemensam 

effekt genom anpassning till varandra och därmed kombinerad styrka.  
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Genomförandestrategier 

Den förändrande hotbilden föranledde ett förändrat samarbete. Det första som kan identifieras 

är att Sverige och Finland tydligare blev varandras starkaste partner. Från att tidigare hittat 

gemensamma samarbetsområden i andra forum uppvisades ett nyskapat initiativ för att 

målmedvetet och koncentrerat hitta områden där synergier kunde uppnås bilateralt 

(Regeringen, 2015:24). Svenska regeringen uttryckte att tröskeln höjs som en effekt av 

gemensamt agerande, vilket ställde krav på omedelbar kort- och långsiktig fördjupning för att 

uppvisa kombinerad styrka. I Försvarsmaktens strategiska inriktning från 2015 stärks 

narrativet av att Sverige fördjupar försvarssamarbeten för att tillsammans med andra, i 

synnerhet Finland, skapa handlingsfrihet för gemensamt agerande (2015b). Bland annat 

tillsattes en utredning om att förändra lagstiftningen för att utöka regeringens mandat att 

kunna ge och ta emot militär hjälp till Finland (SOU, 2018:78–79). Orsaken var att den typen 

av beslut, krävde snabba beslutsprocesser. En lagförändring skulle visa staternas trovärdighet 

att snabbt stödja varandra, vilket kunde generera i krigsavhållande tröskeleffekt (SOU, 

2018:75). Utredningen mynnade ut i en proposition som var unik på så sätt att den särställde 

det svensk-finska samarbetet i relation till övriga samarbeten, med det övergripande syftet att 

spara tid inför en oönskad händelseutveckling (Regeringen, 2020:110). 

Sverige och Finland påbörjade efter förslag från respektive Försvarsmakt och från politisk 

styrning att vidta åtgärder för att optimera möjligheten att uppträda på varandras territorium, 

både vad gäller basering på flygbaser och hamnar men även kunna uppträda tillsammans i 

försvaret av varandra (Försvarsmakten, 2016, Försvarsministeriet). En svensk-finsk marin 

stridsgrupp med operativ inriktning upprättades som följd delvis av kostnadseffektiva skäl, 

men också som plattform för vidare utbyte av sjölägesinformation, användning av varandras 

hamnar och personalutbyte för att bygga starkare interoperabilitet. Detsamma gäller 

flygverksamheten där ett sammanhängande system av luftlägesbild, förmåga till ledning och 

användning av varandras flygbaser eftersträvades (Försvarsmakten, 2015b). Ett exempel var 

gemensam övning av det finska bassystemet med ingående vägbaser som skedde 2015 

(Försvarsmakten, 2015c). För att ytterligare höja förmågan att agera tillsammans i strävan 

efter kombinerad styrka testades också den bilaterala operationsplaneringen i 

scenariobaserade övningar för att identifiera möjligheter, utmaningar och för att öva det 

politiska beslutsfattandet (Hultqvist & Kaikkonen, 2019).  
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4.2.6 Sammanfattning 

Innan den ökade hotbilden var det ett allmänt säkerhetsläge i och utanför Europa som utgjorde 

problembakgrunden till bilateralt försvarssamarbete. Förmåga att tillsammans utöva 

krishantering gjorde att samarbete var nödvändigt. Målet för att hantera problemet var att 

bygga flexibilitet och interoperabilitet för att ge den enskilda staten förmåga att, där så blev 

aktuellt, stödja med militära medel. För att uppnå målet genomfördes övningar i huvudsak 

inom sjö- och flygdomänen. Övningarna och samarbetes karaktär var av sådan art att det både 

kunde involvera flera aktörer och att effekten som erhölls kunde användas tillsammans med 

andra. Samarbete klassificeras därför som mångsidigt. Efter den ökade hotbilden var länderna 

av uppfattningen att det förändrade säkerhetsläget påverkade dem båda och att ett utvecklat 

samarbete för att möta det var nödvändigt och naturligt. Målsättningen blev att höja tröskeln 

på kort och lång sikt genom att skapa en gemensam förmåga att möta händelser i hela 

konfliktskalan. Det skulle uppnås främst genom gemensamma övningar i sjö- och 

luftdomänen. Syftet var att skapa ett heltäckande koncept som signalerade att respektive 

försvarsmakt hade förmågan att stödja varandra. En förmåga som styrktes politiskt genom 

juridiska förberedelser som kortade beslutstider. Åtgärderna strävade efter att visa 

kombinerad styrka vilket var en förändring med samarbetet mot ett alliansliknande syfte. 
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Figur 9- Förändring av samarbete med Finland 
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4.3 Resultat och slutsatser 

I problemformuleringen beskrevs staters olika handlingsalternativ för att hantera en 

säkerhetssituation som utifrån sina förutsättningar inte kunde hanteras med innevarande 

försvarsförmåga. Intern eller extern balansering är två utrerade alternativ som teoretisk 

behövde kompletteras för att visa nyanser, vilket försvarssamarbeten stått modell för. En 

sammanfattning av analysen genomförd på svenskt försvarssamarbete med tre olika aktörer 

(Nordefco, Nato och Finland) ger utifrån fallens klassificering följande: 
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Figur 10- Sammanfattning av förändring 

 

 

Samtliga analysenheter av svenskt försvarssamarbete har förändrats till följd av en ökad 

hotbild vilket kopplas till hypotesen:   

 

H1: En stat som upplever en ökad hotbild kommer att förändra statens 

 försvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte. 

 

H1 får stöd eftersom den ökade hotbilden orsakade förändring med svenska 

försvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte genom att öka förmågan till 

kombinerad styrka. Samtliga analysenheter klassificeras som kombinerad styrka efter den 

ökade hotbilden vilket ger en tydlig koppling till hypotesen om att förmågan till kombinerad 

styrka har ett alliansliknande syfte. Men även en förändring från ensidig till mångsidig styrka 

hade gett hypotesen stöd. Det med anledning att samarbetet även då blivit mer inriktat mot 
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förmågan till kombinerad styrka och därmed ett alliansliknande syfte. Men hypotesen är bara 

ett stöd för att besvara den inledande forskningsfrågan: 

 

– Hur förändrar uppfattningen av en ökad hotbild en stats innevarande 

försvarssamarbete? 

 

Forskningsfrågan kan nu besvaras med att en stats försvarssamarbete utvecklas i riktning för 

att kunna balansera mot hotet. Genom fördjupade samarbeten som leder till ökad förmåga att 

uppträdda tillsammans över hela konfliktskalan möts den förändrade hotbilden. 

Orsaksmekanismen att en ökad hotuppfattning föranledde en fördjupning av samarbetena 

stärks genom att förändringen skedde revolutionärt snarare än evolutionärt som respons på det 

förändrade säkerhetsläget. De analysenheter som undersökts har också visat att hotbilden 

uppfattades som ett gemensamt problem och att närmare samarbete var nödvändigt för att 

balansera mot det ökade hotet. Samarbetenas målsättningar förändrades från ett fokus på den 

enskilda aktörer till att genom anpassning till varandra skapa långsiktighet. För att uppnå 

målen har samarbetes genomförandestrategier utvecklats mot ökad samarbetsförmåga samt 

däri också tydligare geografisk inriktning mot det specifika området som hotet berör. Att 

fungera tillsammans generellt för att genomföra fredsfrämjande insatser förändrades till 

aktiviteter som skapar förutsättningar att kunna ge och ta emot militärt stöd, möjlighet att 

kommunicera hemlig information samt förmågan att använda varandras hamnar och 

flygbaser. Genom att visa en ökad förmåga och vilja att fungera tillsammans, i uppsatsen 

benämnt som kombinerad styrka, uppnås syftet att gemensamt verka krigsavhållande. En 

återkoppling till problemformuleringen ger att en stat kan förändra sina innevarade 

försvarssamarbeten för att höja säkerheten genom att höja förmågan till kombinerad styrka 

med sina partners. 

 

Målet att involvera försvarssamarbete i hotbalansteori syftandes till att öka förklaringskraften 

kan efter uppsatsen delvis sägas vara uppfyllt. Två viktiga pusselbitar är lagda för att vidare 

förstärka det. För det första har uppsatsens metod och analysverktyg fungerat för att påvisa 

orsaksmekanismens relevans i hotbalansteoris tillämpning på fler utfall. För det andra visar 

resultatet hotbalansteori i den undersökta kontexten kan ges en bredare förklaringskraft. 

Uppsatsens teoretiska grund och variabler är tillämpbara för vidare prövning av hypotesen i 

syfte att stärka eller falsifiera pusselbitarnas relevans. Uppsatsen har gett hotbalansteorin 
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grund för en nyansering som gör den mer involverande tack vare dess förmåga att förklara ett 

bredare utfall och har därmed bidragit till ny kunskap inom forskningsfältet. Med den nya 

kunskapen ges ökad förklaring för staters agerande utanför allianser, men kan också utifrån 

den teoretiska grunden förklara förändring för stater som är i allians. Trots att förändring med 

försvarssamarbete bara prövats i en kontext bör den teoretiska grunden och metoden medge 

att resultat kan generaliseras, men ytterligare prövning av hypotesen är nödvändigt för att 

stärka den externa validiteten och därmed resultatets nytta. Det återhållsamma förtroendet för 

resultatets generaliserbarhet grundar sig i risken för att de undersökta fallen utgör ett 

avvikande fall och att resultat därmed inte är representativt (George & Bennet, 205:112).  

 

Beviset som presenteras i uppsatsen visar att samtliga undersökta samarbeten förändrades och 

gjorde så tät inpå hotförändringen. Som uttrycktes i aktörernas problemuppfattningar var den 

snabba händelseutveckling en faktor som påverkade säkerhetssituationen. När stöd finns för 

att samarbete utvecklas, bör framtida försvarssamarbeten utformas med möjlighet att under 

snabba tidsförlopp ytterligare fördjupa samarbetet för att visa ökad kombinerad styrka. Ett 

försvarssamarbete kan krympa ansatsen inför ”hoppet” till allians, men bör även ha 

förutsättningar för att snabbt kunna förflyttas i riktning mot ett mer alliansliknande syfte. På 

så sätt ger uppsatsen bidraget till det utomvetenskapliga syftet, framtida och innevarande 

samarbeten bör under rådande säkerhetsläge planeras för att fördjupas om säkerhetsläget 

förvärras. Utöver egna förberedelser är motståndarens försvarssamarbeten och dess förändring 

av intresse att bedöma som del i en hotbildsanalys. En stat där ingen militär förändring skett 

varken genom intern eller extern balansering kan fortfarande åtgärder vidtagits för att stärka 

den egna säkerheten, men då med fördjupade försvarssamarbeten som metod. Det ger en 

återkoppling till hur det inomvetenskapliga syftet kan användas i praktiken. Den nya 

kunskapen ger därutöver ytterligare ett alternativ i hur en stat kan förväntas agera vid 

förändrad hotbild och ger även förklaring till fall där extern eller intern balansering inte 

inträffat trots att hotbilden har ökat. Forskningsluckan som beskrevs i kapitlet 

Forskningsöversikt kan nu fyllas på för att komplettera tidigare kunskap och därmed utgöra 

forskningsbidraget. 

Normal hotbild   Ökad hotbild  

Försvarssamarbete  Utvecklar innevarande försvarssamarbete mot ökad förmåga till 

kombinerad styrka med ett alliansliknande syfte. 

Figur 11- Forskningsbidraget 
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5. Diskussion, reflektion och fortsatt forskning 

5.1 Diskussion 

Två faktorer avseende resultatet som måste diskuteras är om det fördjupade samarbetet var en 

avvikelse från neorealistisk teori samt om andra orsaker än rysk aggression påverkade 

förändringen. Utgångspunkten i neorealismen är att den enda staten med säkerhet kommer att 

försvara dess existens är staten själv. Att vid en förhöjd hotbild förlita sig på andra genom 

samarbete blir därmed motsägelsefullt. Westberg skrev att nordiskt försvarssamarbete efter de 

ryska aggressionerna hade dåliga förutsättningar med anledning av ländernas olika 

allianspolitik. En ökad stormaktsspänning skulle enligt Westberg innebära begränsningar i 

samarbetet eller till och med fallera det (Westberg, 2015b:101, 111). Westberg tryckte på 

realismens inbyggda utmaningar med samarbeten och att en ökad hotbild förstärkte 

motsättningarna. Å ena sidan får Westbergs påstående stöd genom att det finsk-svenska 

samarbetet utan alliansinblandning var det som kommunicerades som det absolut viktigaste. 

Å andra sidan hade samarbeten med Nato och inom Nordefco också utvecklats mot ett 

alliansliknande syfte. Malena Britz skrev 2012 att konflikten i Georgien skyndat på nordiskt 

försvarssamarbete men framhöll att inrikespolitiska drivkrafter med försvarsbudget var 

huvudorsak till nordiskt försvarssamarbete (2012:249). Uppsatsen har visat att ytterligare 

realpolitiska orsaker som konsekvens av de ryska aggressionerna har utvecklat samarbetet än 

mer. Det ställer nyanseringen av hotbalansteori inför en viktig fråga, hur starkt kan hotet bli 

innan stater i allians förändrar samarbete med aktörer som inte är medlemmar bort från ett 

alliansliknande syfte? Hotbalansteorin med utfall i allians förblir opåverkat, men uppsatsens 

nyansering kan ställas inför realismens inbyggda utmaning vilket resulterar i frågan om inom 

vilken hotnivå hypotesen H1 kan få stöd. 

 

Uppsatsen möjlighet att isolera förklaringsfaktorer behöver också diskuteras. Alla samarbeten 

förändras efter de ryska aggressionerna, men om det bara var händelserna 2014 eller 

ackumulerat med ökad rysk övningsverksamhet, militärreformen och kriget i Georgien som 

alla lyftes av försvarsberedningen 2013 är svårt att säga (2013:146–152). Momentant eller 

ackumulerat är egentligen ointressant eftersom teorin utgår från en förändrad hotbalans, vad 

som däremot är intressant är de dialoger om vissa samarbetsförändringar som fördes innan 

2014 men accelererades efter. Var sådana förändringar en produkt av institutionalisering och 

naturlig utvecklig eller ett förändrat omvärldsläge? Kan hotet sägas ha utgjort orsaken eller 
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var det en katalysator? Hotbalansteori med utfall i alliansmedlemskap är en så tydlig åtgärd 

att det är svårt att inte sammankoppla med en ökad hotbild. Men om svenskt fördjupat 

samarbete med Nato var som respons på en ökad hotbild eller som naturlig utveckling i att 

vidmakthålla samarbetet när Afghanistaninsatsen gick mot sitt slut är inte lika tydligt. Frågan 

som är omöjligt att besvara är vilka samarbeten som hade förändrats även utan en ökad 

hotbild. Den svenska övergången från insatsförsvar till nationellt försvar i och med 

försvarsbeslutet 2015 är också en faktor. Här ställs uppsatsen inför frågan om förändrade 

försvarssamarbeten orsakades av en förändrad försvarsinriktning eller av det ökade hotet? 

Den kan besvaras med att om den ökade hotbilden orsakade omställningen till nationellt 

försvar som i sin tur orsakade förändring i försvarssamarbetet är det likväl en förändrad 

hotbild som är orsaken till förändringen. 

 

Parsimony är ett uttryck för enkelhet och är vanligt förekommande för att framhäva teorier 

som med få variabler gör det lätt att förstå samband (Van Evera, 1997:19). ”No theory of 

international relations can possible include all relevant variables” (Snyder 1997:131), vilket 

både Walt och Waltz hade som grund i sina teorier (1990; 2010). Har uppsatsens bidrag gjort 

hotbalansteorin svårare? Uppsatsen bidrag har inte förändrat teorin. Hotbalansteorin är vad 

den tidigare varit, men uppsatsen bidrag har gett stöd för ytterligare förklaring hur en stat kan 

agera vilket kan ge teorin större förklaringskraft efter ytterligare empiriskt belägg. Waltz 

menade att en teoris antaganden värderas för dess nytta (Waltz, 2010:117–118) och uppsatsen 

har möjliggjort för bredare användning av hotbalansteorin om kontexten lämpar sig bättre. Å 

ena sidan har bidraget förenklat hotbalansteorin eftersom den kan involvera fler utfall, å andra 

sidan har den blivit mindre förklarande eftersom den riskerar att bli för allmängiltig.  

 

5.2 Reflektion och kritik 

Intressant att värdera är den kritik som finns riktad mot effekten av stater som agerar enligt 

hotbalansteorin, oavsett vilka medel som används. Kritiken utgår från att agerandet genom 

balansering mot hot är kontraproduktivt. Bock utgår från USAs och Israels balansering mot 

Iran och menar att balanserande åtgärder skapar en än mer osäker situation (Bock, 2014:126–

127). Säkerhetsdilemmat (Jervis, 1978) som äger rum i uppsatsen kontext gör det svårt att 

veta om en förändring i försvarssamarbete skapat tröskeleffekt eller om Ryssland uppfattat det 

provocerande. Det senare skulle kunna leda till ryska motåtgärder som därmed försvagar 

säkerhetssituationen. Att använda resultatet som ett politiskt verktyg för hur en stat ska agera 
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blir därför felaktigt. Resultatet och hotbalansteorin beskriver inte effektiviteten i ett agerande 

utan endast ett beteende som kan förväntas vid en ökad hotbild. 

 

Vad gäller ytterligare empiriskt belägg kan valet av fall, trots resonemanget om låg risk för 

bias, haft påverkan på resultatet. Vad analysenheterna har gemensamt är att respektive partner 

på ett eller annat sätt upplevt en ökad hotbild. Det får till följd att försvarssamarbeten med en 

partner som inte delar den ökade hotbilden saknas i analysen. Därmed kan uppsatsen inte 

generalisera att alla försvarssamarbeten förändras, utan endast försvarsvarssamarbeten där 

samtliga ingående parter upplevt en ökad hotbild. Motpartens uppfattning av hotet blir en 

interaktionsvariabel som påverkar samarbetets utfall och ger att resultatets generalisering 

måste villkoras till att även motparten uppfattat behov av fördjupat samarbete (Esaiasson et 

al., 2012:77–78). Som framgick i analysen uttryckte Sveriges regering att försvarssamarbeten 

generellt skulle fördjupas som en respons på det ryska agerandet. Som kritik mot uppsatsen 

kan sägas att analysenheterna blir en del i ett cirkelresonemang, staten ville förändra 

samarbetena och därför förändras alla undersökta samarbeten. Alternativa val av fall hade 

varit att undersöka en svensk analysenhet, t.ex. samarbete med Finland, vid tre olika kontexter 

eller en analysenhet, t.ex. samarbeten mellan Nato och olika stater vid samma kontext. 

Styrkan med den valda metoden har varit möjligheten att nå en djup förståelse för kontexten 

sett till hotbild men också för Sverige som aktör, något som sannolikt inte vore lika djupt med 

något av alternativen.  

 

Självkritik mot uppsatsen analysverktyg som kan utgöra ett problem är risken för att 

försvarssamarbetet ”slår i taket” redan innan en förhöjd hotbild. Om ett samarbete strävar mot 

kombinerad styrka, begränsar verktyget möjligheten att analysera ytterligare förändring som 

strävar mot kombinerad styrka, vilket gör det svårt att bekräfta hypotesen utifrån dess rådande 

form. Om hotbilden för svensk del skulle öka ytterligare skulle ytterligare stegring med 

försvarssamarbete mot ett allianslikande syfte vara svårt att göra, men förutsättningar för att ta 

”hoppet” in i allians kvarstår vilket är vad hotbalansteorin i sin ursprungsform skulle ge. Ett 

sätt att hantera det är att analysera fallen i relation till varandra före och efter förändrad 

hotbild (Esaiasson et al., 2012:146). Det ger en tillåtelse för en ökning mot kombinerad 

styrka, men riskerar samtidigt att förlora i reliabilitet. En analys med endast relativ förändring 

som resultat medför risken för att en väldigt liten förändring likväl är en förändring. Med 

uppsatsen nivåskattning är det en markant skillnad som visar på förändring, vilket minimerar 
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risken för ett spuriöst samband till följd av en marginell förändring (Esaiasson et al., 

2012:144–145). 

 

5.3 Fortsatt forskning 

Enligt Walt tvivlade ingen på USAs och Israels ömsesidiga åtaganden gentemot varandra. Det 

var Walts tolkning av omvärldens perception de två emellan. Det betyder att perceptionen av 

samarbetet är vad som faktiskt ger om förmågan till kombinerad styrka uppnår det 

alliansliknande syftet som är avsett. Endast genom hur en potentiell motståndare uppfattar 

samarbetet kan den önskvärda krigsavhållande effekten stärkas. Då handlar samarbete inte 

bara om problem, mål och strategier utan också hur det kommuniceras och uppfattas. 

Kunskapsbidraget avseende hur förändring av olika samarbeten kommuniceras skulle ge 

ytterligare en pusselbit i hur stater kan reagera på hot. Om kommunikationen av 

försvarssamarbete förstärks/intensifieras efter ett hot, trots att samarbetets utformning inte 

förändras, skulle även det indikera på hur staten vill sända en signal för att påverka balansen 

och ge en krigsavhållande effekt. 

 

Avslutningsvis, för att bekräfta eller falsifiera de pusselbitar uppsatsen bidragit med och 

därmed stärka förklaringen av staters reaktioner på hot kan ytterligare studier om 

försvarssamarbete utifrån en annorlunda kontext vara värdefullt. Koppling kan göras till 

faktorer främst utifrån diskussionen men också utifrån avgränsning. Om andra 

orsaksmekanismer studeras som har påverkan på utfallet av försvarssamarbete så bör även 

dessa undersökas mot uppsatsen fall för att stärka eller falsifiera resultatet. Uppsatsen har 

banat väg för nyansering av hotbalansteori, men nyanseringen är fortfarande i sin linda. 
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