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EN NYANS AV BALANSERING | HOTBALANSTEORIN

A NEW SHADE OF BALANCING IN THE BALANCE OF THREAT THEORY
Abstract:

”How is defence cooperation effected due to a perceived imbalance of threat?”

When faced with a threat, the balance of threat theory implies that states ally in order to aggregate
capabilities to deter the threat. However, states have multiple options to increase security by
adding military power, with internal balancing on the one side and external balancing on the other.
In order to better explain actions taken by states to balance a threat, a new shade that does not
include defence obligations is needed for the balance of threat theory.

In this paper, changes in defence cooperation is that shade. By including changes in defence
cooperation as a response to increased threat, for example the purchase of defence materials, joint
training and defence planning, the balance of threat theory can expand its current explanatory
power. Also, by understanding these changes states can prepare for it in advance and react on short
notice, since today’s security environment changes rapidly.

To study if changes in defence cooperation can be included into the balance of threat theory,
Swedish defence cooperation with three partners (NATO, Finland and within NORDEFCO) are
examined before and after the aggressive behaviour by Russia in 2014. The results are distinct and
unitary, all cooperation changed to a more alliance-like purpose, to counter threats by presenting
combined strength, but without formal or informal defence obligations. These actions strengthened
the capability to function together by enhancing interoperability and preparing for common action
in peace, crisis and conflict.
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1. Inledning

Den har uppsatsen understker forsvarssamarbetens forandring till foljd av en 6kad hotbild.
Stater forandrar sitt militdra beteende till féljd av ett férandrat sékerhetslage genom intern
upprustning, anslutning till allians eller andra atgéarder. Att skapa forsvarssamarbeten syftar
till att hoja forsvarsformagan men utan att forlora politisk handlingsfrihet som deltagande i
allians kan innebéra. Kunskap om hur befintliga férsvarssamarbeten forandras till foljd av
okat hot ar av intresse av framst tva orsaker. For det forsta vilka forberedelser som kan vidtas
nar forsvarssamarbeten skapas for att snabbare kunna utvecklas vid behov. For det andra dkar
kunskapen om vilka férandringar som kan forvéntas av stater.

En stat som inte forstar hur forsvarssamarbeten forandras riskerar att hamna i en
efterhandssituation och oférdelaktigt lage. Det med anledning av att egna forsvarssamarbeten
inte &r forberedda att utvecklas for att mota ett forhojt hot och dessutom att en potentiell
motstandares forsvarssamarbeteren forbises i analys eftersom att teori om forsvarssamarbetes
forandring saknas. Mot den bakgrunden kommer uppsatsen med stdd av hotbalansteori

forklara vilka férandringar som kan forvantas och vad férandringarna innebar.

1.1 Problemformulering

En stat som i handelse av konflikt inte kan sta for sin egen sakerhet utan ar i behov av externt
stdd agerar med olika diplomatiska, ekonomiska och militdra medel for att trygga sin
sakerhet. Det kan ske med strategier for att forbattra sina forutsattningar att ga segrande ur en
konflikt, strategier for att std utanfor konflikten eller strategier for att konflikten aldrig ska &ga
rum (Elgstrom, 2000:27-32). Stephen M. Walt utvecklade hotbalansteorin, balance of threat
theory, for att visa att en stat reagerar mot en annan som med anledning av sina avsikter,
snarare an formaga, utgor ett hot. | The Origins of Alliances visade Walt att balansering mot
den hotande staten genom deltagande i militar allians &r vanligare an att ansluta sig till hotet
(1990:148). Tva metoder som pa olika satt syftar till sakerhet. Den kritik som riktas mot
hotbalansteorin ar dess forenkling vad galler hur stater agerar dar atgarden ar deltagande i
allians eller alliansliknande former. Har finns kritiken med anledning att alternativen &r
forenklande och att teorin ddrmed tappar forklaringskraft. ”Formal alliances are simply one of

the behavioural means to create or strengthen alignments” (Snyder, 1997:8).

Syftet med deltagande i allians ar att fa och ge det stod som kravs enligt de avtal som ingatts

for att skapa gemensam kraft mot den som hotar gemensamma intressen (Walt, 1990:157). En
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stat kan valja att behalla sin alliansfrihet men trots det vidta atgarder for att forbattra
forutsattningarna for stod i handelse av kris eller krig. En sadan strategi benamns
uppvaktningsstrategi, courting, och innebar balansering av ett hot genom atgarder som visar
att man trots neutralitet har tagit stallning mot det mest reella hotet (Elgstrom, 2000:33;
Westberg, 2015a:31). Sadana atgarder kan vara av olika karaktar men gemensamt ar att de
fungerar forberedande for deltagande i en framtida allians med den stat uppvaktningsstrategin
riktas mot (Edstrom, Gyllensporre & Westberg, 2019:36). Uppvaktningsstrategi ar pa sa satt
gynnsamt for en langsiktig plan om staten vill soka medlemskap i en allians med anledning av
det potentiella véardet en ny medlemsstat kan bidra med (Morrow, 1991: 905). Oavsett
atgarder for att enskilt hoja sin egen séakerhet eller atgarder for att ta emot stod fran annan part
syftar de likval till att skapa en sa hog kostnad for motstandaren att denna véljer att avsta, att
fa utmanaren avskrackt (Edstrom et al., 2019:35-37). Forskning inom teoriomradet
alliansteori har en smal definition av balansering vilket gor att forklaringen av staters atgarder
forenklas och avgransar bort en betydande del som hamnar mellan allians och kapprustning.
Forklaringen pa balanserade atgarder utanfor militara allianser behéver breddas for att ge en
battre forklaring for staters agerande mot hot. Uppvaktningsstrategi ar ett exempel for en stats
balansering utan ingdende i allians, men hur kan det ge sig uttryck i forandring av

forsvarssamarbeten och hur ser férandringen ut?

1.2 Forskningsfraga och syfte

Forskningsluckan, som djupgaende framhalls i kapitlet forskningsoversikt, behover fyllas av
ett primart syfte: Forklaringen av utfall inom hotbalansteori ar for enkel och behdver breddas
for att battre forklara en stats agerande, vilket ger uppsatsen inomvetenskaplig relevans
(Alvehus, 2018:27). Hotbalansteori forklarar att stater som upplever ett 6kat hot skapar eller
soker sig till allians eller alliansliknande former som respons mot hotet (Walt, 1990:12). Men
en stat kan &ven uppfatta hot och agera mot det med andra metoder. Walts empiri ar baserad
pa stater under kalla kriget i en bipolar vérldsordning nar staterna antingen tillh6rde eller inte
tillhorde ett av stormaktsblocken. Sedan Sovjetunionens fall &r sé&kerhetspolitik inte lika
svartvit vilket ger nyanser i forsvarssamarbeten som behdver studeras for att battre forklara

staters agerande.

Nivan av interoperabilitet, som &r ett begrepp pa hur val nationer/organisationer fungerar
tillsammans, bidrar till en potentiell formaga och trovardighet som kan héja forsvarsformagan
och darmed ge en krigsavhallande effekt (Mgller, 2019:239-240). Det ger att

5
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uppvaktningsstrategier, med militdra— och politiska samarbeten syftande till dékad militar
formaga, ar en del av balansering mot ett hot trots franvaro av allians. Det finns ett varde med
den teoretiska kunskapen att forsta hur en hotuppfattning kan orsaka forandring med
forsvarssamarbete eftersom att staten da proaktivt kan vidta atgarder for en sadan forandring,
vilket ger ett utomvetenskapligt bidrag (Alvehus, 2018:26). Kan det kombineras med kunskap
om samarbetspartners uppfattning av hotbilden for att identifiera nér forandringar kan
initieras finns starka incitament for effektiva samarbeten syftandes till att 6ka sakerheten. Det
ger kopplingen till krigsvetenskap i hur politiska beslut omsétts till anvandning av det militara
maktmedlet for att uppnd sdkerhet vid ett forandrat omvarldslage. Dessutom hur militér
formaga skapas med mojlighet att utvecklas for att gora formagan an mer anvandbar vid ett
forandrat sakerhetsldge. Men ett proaktivt agerande kraver kunskap om framtidens sannolika
utveckling: ”because there is now way you can predict a future without a theory”

(Mearsheimer, 2014), vilket gor uppsatsen nddvandig.

For att uppna syftet att bredda hotbalansteorins forklaringskraft kravs en malséttning. Malet
utgors av att involvera forandring med forsvarssamarbete, vid sidan av ingaende i allians, som
balanserande atgard vid en forandrad hotbild. Analysen av forsvarssamarbete och dess
forandring till foljd av en 6kad hotbild utgor medlet for att uppna malet, vilket ger foljande

forskningsfraga:

— Hur forandrar uppfattningen av en dkad hotbild en stats innevarande

forsvarssamarbete?

1.3 Disposition

Fragestallningen undersoks i en jamforande fallstudie som deduktivt utifran hotbalansteori
studerar svenska forandringar i forsvarssamarbeten till foljd av 6kad hotbild. Uppsatsen inleds
med en forskningsoversikt inom omradet alliansteori for att beskriva forskningsutvecklingen
och belysa forskningsluckan. Efterfoljande kapitel ger teori— och metodbeskrivning dar
inledningsvis hotbalansteorin beskrivs med dess tillampning i uppsatsen och déarefter ett
metodavsnitt som beskriver och motiverar de fall som jamférs. Har gors &ven
operationalisering av oberoende variabeln uppfattning av hot och beroende variabeln
inriktning av forsvarssamarbete som ger en typologi for att klassificera férsvarssamarbeten.
Déarnast analyseras och Klassificeras fallen for att generera ett resultat och dra slutsatser

kopplade till syftet, vilket som slutligen diskuteras.

6
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1.4 Avgransningar

Undersokningens perspektiv utgar fran att statens sakerhet ar det dvergripande malet vilket
ger att hotet mot sékerheten ar fokus som orsak till en stats forandringar. Det innebar att
forandringar i det politiska systemet, som sker i och med regeringsskifte i de undersokta
fallen, inte undersoks med dess paverkan pa forandring i forsvarssamarbete utan endast
externa paverkansfaktorer fran den realpolitiska teoritraditionen (Westberg, 2015b:46).
Eftersom uppsatsens fokus utgar fran hotbalansteorin innebar det avgransning i ansatsen att
forklara forandringen i forsvarssamarbeten. Avgransningen till en teori innebér att orsaken till
forandring 1 forsvarssamarbeten blir isolerat och att konkurrerande orsaksforklaringar inte

undersoks.

En stat har flera verktyg an det militdra maktmedlet for att skapa sakerhet och i en allians eller
enskilt kan andra politiska verktyg som diplomati, informationsoperationer och ekonomiska
atgarder vara del i att patvinga motstandaren sin vilja (Deptula, 2017). Uppsatsen avgransar
bort de perspektiven for att titta pa forsvarssamarbeten ur ett rent militart perspektiv eller
utifran hur politisk niva anvander det militira maktmedlet. Aven om det i analysen finns en
ekonomisk aspekt ar det kopplat till rena kostnader for att skapa sa mycket militar formaga
som mojligt for given kostnad. Foérandringar i den militdra dimensionen som forandring av
organisation, tillskott av ekonomiska medel eller nya samarbeten avgransas ocksa bort som

respons pa hot till foremal for fokusering pa forsvarssamarbetens utformning och forandring.

1.5 Begreppsanvandning

Allians

Overenskommelse mellan en eller flera stater, implicit eller explicit, som innebar émsesidig
forstaelse for anvandning av militira medel for att skydda varandra och gemensamma
intressen. Trovardighet i den omsesidiga forstaelsen ger en motpart uppfattningen av
gemensam styrka vilket alliansen syftar till (Walt, 1990:12).

Balansering (eng. balancing och bandwagon)

Balansering utgor en metafor for ett agerande som stravar efter balans i det internationella
systemet for att skapa sakerhet for staten.

Balancing innebér att atgarder vidtas mot en upplevd hotande stat med syfte att fa staten att
avsta fran att angripa, vilket sker genom att ansluta sig med andra stater (Walt, 1990:17;
Elgstrom, 2000:28).
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Bandwagon innebadr att ansluta till den upplevt hotande staten med syftet att skapa sékerhet
genom att férhoppningsvis inte langre utgora ett potentiellt mal (Walt, 1990:21; Elgstrom,
2000:27).

Extern balansering

Atgarder som vidtas tillsammans med andra for att héja den gemensamma militdra formagan
mot hotet, se allians. (Waltz, 2010:168)

Intern balansering

Vidta atgarder for att staten enskilt ska hoja sin militara formaga (Waltz, 2010:168). Intern
balansering kan ske genom upprustning, forandringar i organisation eller upptraddande som ar
battre anpassat for det aktuella hotet. Forsvarssamarbete kan vara ett medel for intern
balansering genom gemensamma upphandlingar, forutsatt att den upphandlade varan syftar
till att anvandas isolerat av staten.

Uppvaktningsstrategi (eng. courting)

En balanserande atgard, under nivan for allians, med den icke-hotande staten mot hotet. Syftar
till samma effekt som extern balansering, att utgéra en motvikt mot hotet, men utan att offra
statens militéra alliansfrihet/neutralitet (Elgstrom, 2000:31-33).

Forsvarssamarbete

Underrubrik till uppvaktningsstrategi med fokus pa sakerhet med militara medel. Samarbeten
med stater eller internationella organisationer, syftandes till att mojliggora effektivare
resursanvandning och okad militar formaga utan bindande férsvarsgarantier (Regeringen,
2015:23). Omfattar verksamhet som for aktdrerna gynnar den enskilda eller gemensamma
forsvarsformagan genom t.ex. Ovningar, materielanskaffning, gemensam planering och
informationsutbyten.

Kombinerad styrka (eng. capability aggregation model)

Formaga till gemensam styrka fran tva eller flera stater dar den kombinerade styrkan gynnar
de inblandades intressen. Allians eller andra forsvarssamarbeten &r metoder for att
tillsammans mota ett hot som genom kombinerad styrka da utgor ett relativ lagre hot
(Morrow, 1991:905-907; Johnson, 2017:736—738).

Interoperabilitet

Formagan att fungera tillsammans dar en hogre grad av interoperabilitet ger en hogre grad av
effektivitet (FOrsvarsmakten, 2020).
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2. Forskningsoversikt

2.1 Tidigare forskning
Hotbalansteorin som provas i uppsatsen utgar i sin enklaste form fran att obalans i form av

hot skapar allianser mot den hotande staten:

Imbalances of threat e » alliances against the most threatening state
Walt, 1990:265.

Teorin ar enkel och delvis med anledningen av det ar forskningen oense om dess tillampning.
Olika uppfattningar om teorins orsak och verkan existerar med kritik om att den behdver
fordjupas for att oka anvandbarheten. Syftet med kapitlet ar att skapa forstaelse for

angransande och rivaliserande teorier samt identifiera hur stater kan uppfatta och agera mot.

Kapitlet tar upp offensiv och defensiv realism, neorealismen och maktbalansteori som
foregangare till hotbalansteori med syftet att forstda hotbalansteoris framvéxt. Darefter
presenteras tva teman dar det forsta ar uppfattningen av hot och hur det konceptuellt ska
motas. Det andra temat utgors av vilka medel och metoder hotet kan métas med. Temana ar
viktiga for att bade belysa kritik mot hotbalansteorin i olika omraden och for att presentera
framtradande forskning i en kronologi fran hotuppfattning till vilka mal som satts och hur
malen uppnas vilket ocksa gett inspiration till uppsatsens analysverktyg.

2.1.1 Neorealism och maktbalansteori

Utgangspunkt for omradet aterfinns i tidigare neorealistisk teori om balansering i det
internationella systemet, Balance of Power Theory, maktbalansteori (Waltz, 2010). Kenneth
N. Waltz utvecklade neorealismen eftersom att realism hade for stort fokus pa staters interna
angelagenheter och ansag att en forklaring grundad pa individbasis som pa forhand inte kan
bestdammas inte var tillrackligt bra (Waltz, 2010:29, 69-69). Neorealism ar inte en teori utan
ett synsatt for att forsta det internationella systemet som grundas pa:

e Strukturen som aktorer upptrader i ar anarkisk. Stater maste vara beredda att anvanda
vald for att forsvara sin sakerhet i vad som kan ses som ett sjalv-hjalp—system (Waltz,
2010:102-104).

e Stater ses som aktorer med samma funktion i strukturen. Stater skiljer i regimtyp,

storlek och form men har likval liknande mal i systemet.
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e Staters plats i systemet utgors av makt som ar en produkt av den samlade formagan.
Fordelning av formaga mellan aktorerna ar vad som ger eller inte ger balans i
systemet. (Waltz, 2010: 88-99).

Neorealister menar att stater vill skapa sakerhet, dar makt utgor grunden. ”They are unitary
actors who, at a minimum, seek their own preservation and, at a maximum, drive for universal
domination” (Waltz, 2010:118). Makt enligt Waltz &r en samling objektiva och subjektiva
faktorer som vérderas holistiskt (Waltz, 2010:131).”T offer the old and simple notion that an
agent is powerful to the extent that he affects others more than they affect him” (Waltz,
2010:192). Waltz faktorer som avgor en stats makt ar:

o Befolkningsméngd och storlek pa territorium

e Resurstillgang

e Ekonomisk férmaga

e Militar formaga

o Politisk stabilitet

e Kompetens (Waltz, 2010:131)

Beroende av hur det internationella systemet ser ut kan antaganden goras over vilket beteende
som kan forvantas, daremot forutser inte maktbalansteorin vilka atgarder (Waltz, 2010:118,
121). | maktbalansteorin existerar aldrig jamvikt eftersom att maktbalans inte ar ett tillstand,
det ar en abstrakt forklaring pa staters agerande i det internationella systemet (Waltz,
2010:128).

2.1.2 Offensiv och defensiv realism

Stephen Walts grundtes &r att stater allierar sig for att 6ka sin egen sékerhet genom att
begransa aggressiva staters inflytande (Walt 1990:x), vilket faller inom begreppet defensiv
realism (Snyder, 1991:12). Walt utgar fran att det internationella systemet inverkar mot
aggressivt beteende eftersom att det uppfattas hotande och far aktorer i systemet att balansera
mot hotet. Det &r det expansionistiska som upplevs som aggressivt och stér balansen. Men
vissa hdvdar motsatsen, att stater upptréader expansionistisk med ett offensivt upptrddande i
defensivt syfte. Ett sadant beteende faller inom aggressiv eller offensiv realism (Snyder,
1991:12). Mearsheimer skrev att: ”States should behave according to the dictates of offensive
realism, because it outlines the best way to survive in a dangerous world” (2001:11).

Osakerheten i det anarkiska systemet, stormakters tillgang till offensiv militar formaga och
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radslan for andra stormakter som ocksa stravar efter 6verlevnad blir sammantaget incitament

for aggressivt upptradande (Mearsheimer, 2001:31-32).

Offensiv realism tar uttrycket ”anfall ar basta forsvar” till strategisk niva. FOr uppsatsen ar det
viktigt att forsta skillnaden for att kunna placera den undersokta statens beteende och vara
beredd att méta motargument fran den motsatta traditionen. | defensiv realism ar det hot fran
expansionistiska stater som triggar ett beteende att 6ka sin styrka (i uppsatsen fall fordjupat
forsvarssamarbete). Utifran offensiv realism kan fordjupat forsvarssamarbete vara ett resultat
av en stats ambition att 6ka sin egen makt vilket sker nér forutsattningar ar som bést, nar det

upplevda hotet &ar sa svagt som mojligt.

2.1.3 Vad ar hotet och hur ska det motas?

Debatten i den realistiska traditionen har framst avhandlat vad som skapar obalans och hur det
ska hanteras. Mearsheimer menade att balansering mot hotet (balancing) i det anarkiska
systemet var stormakternas enda rationella agerande eftersom anslutning till hotet
(bandwagon) skulle innebédra en acceptans for den hotande statens relativa maktokning
(2001:139). Snyder och Christensen menade att hotbalansteorin &r for enkel for att ge
forklaring av en stat agerande mot hot. Utifran ett multipolart system &r statens perceptiva
uppfattning av offensiv och defensiv avgorande fér om en stat ar aktiv tillsammans med andra
i att balansera ett hot (chain—gang) eller om de drar sig tillbaka och vill lata andra gora jobbet
(buck—pass) (Snyder & Christensen, 1990:139). Med offensiv menas att tron pa
stridskrafternas offensiva kapacitet kan na ett snabbt avgorande till skillnad fran defensiv som
innebar ett langdraget och darmed kostsamt krig (Snyder & Christensen, 1990:143). | ett
bipolart system ar det annorlunda, da kan en stormakt inte tillatas att lita pa att ndgon annan
ska gora jobbet eftersom Gvriga stater da ar for sma for att paverka systemet. En balansering
mot hotet kommer alltid att ske, men vilken stat som balanserar &r beroende av forutsattningar
(Mearsheimer, 2001: 267-272). Uppsatsen syfte gar i linje med Snyder och Christensen kritik

mot teorin, att bredda synen pa utfall.

Schweller menar att en stat kan ha olika mal, dar balansering mot hotet ar for att minimera
forluster och anslutning till hotet for att maximera vinster (Schweller, 1994:74). Enligt
Schweller &r balancing och bandwagoning inte motsatser for att skapa sékerhet. Vid
bandwagoning behdver ett externt hot inte existera eftersom statens drivkraft kan vara av

expansionistiska skal (1994:74). Vid externa hot kan drivkrafter for ett sadant agerande vara
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att undvika krig eller, om den hotande staten visar pa potentiell framgang, som del att forsoka
dra nytta av den framgangen (Schweller, 1994:80-81). Schwellers kritik mot hotbalansteorin
ger upphov till en konkurrerande teori, Balance of Interest Theory, som innebér att stater inte
skapar allianser baserat pa hot, utan pé intresse! (1994:100).

Aven Robert G. Kaufman kritiserar hotbalansteorin; “explaining the vast complexities of
international relations by reference to a single variable” (1992b:694). Deltagande i allians kan
inte endast forklaras av det internationella systemet utan ar dven en produkt av interna
processer, ideologi och enskild statsmans personliga uppfattning (Kaufman, 1992a:419).
Vilket hanger samman med alliansteorins ursprung fran neorealism som inte ger utrymme &t
inrikesrelaterade drivkrafter. Aven att hotbalansteorins beroende variabel ar dikotom far
kritik. Kaufmans studie av atgarder mot Tyskland under 1930-talet visade pa fler alternativ an
balancing eller bandwagoning. Det &r i linje med vad uppsatsen vill pavisa da en identifierad
metod dr “improvement of relations with a third power short of alliance” (Kaufman,
1992a:420). Aven om Kaufman har en higre analysniva ger det stod for uppsatsens syfte.
Walt sag inte positivt pa kritiken utan menade att kritik utan fornyad forklaring inte for
kunskapen framat; ”Kaufman merely offers a laundry-list of factors that may affect alliance

behavior and influence the success of a given strategy” (Walt, 1992a:450).

Levy och Thompson visade med en kvantitativ studie over det europeiska systemet de senaste
500 aren att en stats militara vilja och formaga maste kombineras for att utgora ett hot (2005).
En stat som Okar sin militdra kapacitet med 10 %, vilken kan ses som ett aggressivt beteende,
skapar bara motreaktion om staten totalt innehar 33 % av regionens militira landresurser.
Bara om statens relativa makt &r tillrackligt stor kommer en upprustning att uppfattas som
fientlig och dérmed skapa en motreaktion (Levy & Thompson, 2005:23-25). Kai He (2012)
jamfor tva fall och utgdr fran att handelser tolkas subjektivt av staters regimer. Statens vilja
och formaga varderas i forhallande till varandra déar olika balansering sker beroende pa
upplevd hotbild. Han visar att uppfattningen av hotet i tva jamforda fall gav samma typ av
respons, trots hotets olika formaga. Perceptionen av ett agerande och inte den reella kapacitet
ar avgorande i hotbalansteorin om att det ar hur en stats fientliga avsikter uppfattas som

skapar balanserande atgarder. Mearsheimer gav en liknande syn pa militar makt. Den socio—

L Ett intresse for staten kan vara sakrad dverlevnad vilket skulle ge liknande agerande enligt hotbalansteori och
maktbalansteori. Intresseteorin ger daremot mojlighet for att makt ar ett mél i sig och inte bara medel for att
uppna sakerhet.
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ekonomiska aspekten pa makt ar kopplat till hur snabbt och hur mycket militéra resurser som
kan produceras (Mearsheimer, 2001:55). Den militdra sammansattningen ar vad som utgor
om staten innehar makt eller inte. Mearsheimer studerade Storbritannien vid sekelskifte 1900
som hade en stark flotta men relativt Tyskland och Frankrike sma méjligheter att utvidga
landgréanserna, vilket uppfattades som mindre maktfullt (Mearsheimer, 2001:81-82). Att ett
agerande kan uppfattas olika beroende av mottagaren ger for uppsatsen att uppfattningen av

en handelse ar i fokus for att kunna avgora vilken paverkan det haft pa balansen.

Garcia—Retamero, Miiller och Rosseau visade med statistisk analys att den militara
hotuppfattningen av en stat minskar med uppfattningen av liknande varderingar utifran
demokrati och ekonomisk marknad (2012:184-186). Det skedde genom att respondenter l&ste
ett scenario om sin stat (Spanien och Tyskland) i jamforelse med Ryssland for att sedan skatta
hotuppfattning mot Ryssland. Studien varierade mellan likheter och olikheter i militar styrka
och varderingar for att pavisa skillnad i hotuppfattningen. For uppsatsen starker det
hotbalansteorins orsaksforklaring att uppfattningen ar vad som skapar ett hot som behdver
balanseras snarare an bara maktasymmetri (Garcia—Retamero, Miller & Rousseau, 2012:186—
187). Undersokningen ger ett konstruktivistiskt komplement till en neorealistisk teori i vad
som kan paverka hotuppfattning. Det konstruktivistiska perspektivet maste lyftas in for att
forsta skillnaden men ocksa for att forsta neorealism djupare och vilka vetenskapsteoretiska
glasdgon uppsatsen har. Enligt Walt kan den “kompletta diplomaten” hantera fler perspektiv
an neorealism for att battre forsta varldspolitik (Walt, 1998:44).

2.1.4 Forsvarsatgarder

Morrow sitter fingret pa forskningsluckan som uppsatsen avser fylla ”Alliances are one
means to improve a nation’s security, but there are others” (Morrow, 1993:208). Morrow
studerar intern balanseringen som en atgard for att hdja den militara formagan med bibehallen
politisk autonomi (1993:215-216). Hans slutsats &r att stater kombinerar extern och intern
balansering for att fa fordelarna av bagge (1993:231). Waltz skrev att USA och Ryssland
framst forlitade sig pa egen militara formaga snarare an formagan de uppnar genom
samarbeten (2010:168). Det skrev Waltz under tiden for en bipoldr vérldsordning dér ingen
militirmakt kunde matcha dem och begreppet internal balancing blev ett viktigt uttryck for
att beskriva en stats enda forsvarsgaranti (Waltz, 2010:118). Brawley (2004:81) kopplar
internal balancing till upprustning med interna resurser som en langsiktig strategi jamfort

med deltagande i allians som snabbt kan forandras. Levy och Thompson beskriver external
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balancing som skapande av allianser och internal balancing som en strategi for att forstarka
den egna militara formagan eller statens ekonomiska bas for att bygga militar formaga
(2005:14). Edstrom, Gyllensporre och Westberg ndmner metoden som unilateral balancing

for att starka den oberoende nationella foérsvarsférmagan (2019:37).

Att intern balansering bara ar en del i att bygga sakerhet visade Kuik (2018) med sin analys
av hur tva smastater reagerat pa Kinas maktokning mellan 1990-2005. Kuik menade att synen
pa neorealism &r for utrerat. Riskspridningsstrategi (hedging) ar ett nédvandigt alternativ for
att tillgodose inrikespolitiska intressen. Att som smastat binda sig for nara en stormakt eller
allians kan minska autonomin och darmed sénka det politiska styrets legitimitet mot
befolkningen. Likasa kan ett for stort avstandstagande innebara risken att staten missar
mojligheter att dra fordelar som mojliggor att inrikespolitiska intressen kan starkas (Kuik,
2008:164-165).

Hedging, thus, is a strategy that works for the best and prepares for the worst.
Kuik, 2008:171

Kuiks studie av riskspridningsstrategi ger ett delomrade som anknyter till uppsatsen
undersokningsomrade. Han benamner det som indirect balancing vilket innebar intern
styrkeuppbyggnad och forsvarssamarbeten som en del i att hantera en allman
sakerhetssituation snarare an hotspecifikt (2018:170-171). Det till skillnad fran pure—
balancing som Kuik beskriver som ett tydligt avstandstagande for att balansera mot en stat
(2008:165, 170).

Paul (2004) menade att balansering maste forklaras bredare &n en strategi for att begransa en
hotande stats inflytande. Den sndva forstaelsen av styrkeuppbyggnad och skapande av
allianser som medel for att uppna balans breddas med tre begrepp: Hard-, soft- och
asymmetric balancing. Soft balancing innebar mellanstatligt samforstand om stéd men som
inte & en formell allians. Det innebdr en begransad styrkeuppbyggnad med
vidmakthallande/uppbyggnad av militar formaga som inte avsevart far konsekvenser for andra
samhéllsviktiga funktioner och regionalt samarbete. Om sékerhetsléget intensifieras och en
stat utgor ett starkt hot kan en vaxling ske fran soft till hard balancing (Paul, 2004:3, 13-15).
Soft balancing syftar till preventiv effekt och hard balancing for att stavja ett pagaende hot
(Paul, 2004:14).
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He har ytterligare ett perspektiv och hévdar att positive balancing ar nér stater gemensamt
eller enskilt starker sin egen formaga for att bli relativt starkare hotet och att negative
balancing innebar atgarder for att bli relativt starkare genom atgéarder som reducerar hotets
formaga (He, 2012:154). Han riktade kritik mot alliansteoriers tillampning idag eftersom
slutsatserna till stor del ar grundade pad empiri fran tidigt 1900-tal och under kalla kriget.

Balansering sker inte bara genom kapprustning och alliansskapande utan med andra medel:

The question, therefore, is not “to balance or not to balance” but “what is
balancing?” and “how do states balance?”

He 2012:156

Ett arbete som statt inspiration till uppsatsen ar Military Strategy of Small States av Edstrom,
Gyllensporre och Westberg (2019). De studerade bl.a. svensk reaktion pa det ryska agerandet
i Ukraina 2014 och visade pa forandring i medel med ékning av forsvarsanslag, prioritering
pa markoperation i brigad och satsning pa ubatsjaktformaga (2019:169). Det var atgarder for
unilateralt forsvar enligt deras egen definition (2019:37). Samtidigt menade de att Sverige
anvande en forsvarsstrategi genomsyrad av riskspridning med anledning av avsikten att
fordjupa bilaterala samarbeten med Finland, Host Nation Support—avtalet med Nato och skarp
diplomatiskt kritik mot Ryssland inom EUs forum (Edstrém et al., 2019:171-172). Samtliga
atgarder som del i uppvaktningsstrategi for att mota ett okat hot. Aven Elgstrom belyste
atgarder dar narmanden mot en stat fungerar som ett alternativ till allians utan att inga nagra
bindande avtal, vilket exemplifieras med svenska ndrmanden mot Storbritannien, Frankrike
och Preussen pa 1800-talet for att ha nagot att falla tillbaka pa om Ryssland skulle angripa
(Elgstrom, 2000:60). Wilkins och Tertrais namner bada strategic partnership som alternativ
samarbetsform till allians utan bindande forsvarsgarantier men med gemensamma
sékerhetsintressen och ndra militart samarbete (2012:67-68; 2004:136). Gemensamt med
ovanstdende &r alternativa samarbetsformer mellan intern och extern balansering men

forklaring for dess forandring ur ett realistiskt perspektiv behdver ytterligare belysas.
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2.2 ldentifierad forskningslucka

Uppsatsen har beskrivit forskningsfaltet utifran hur stater uppfattar och bygger sakerhet,

vilket ssmmanfattas nedan:

*
Pe

1. Upplevelsen av hot baseras pa statens makt och/eller dess avsikt.

2. En stat agerar offensivt eller defensivt for att skapa sékerhet genom att balansera
mot eller ansluta till hotet.

3. Intern upprustning, samarbeten och ingaende i allians ar olika balanserande atgarder

en stat anvander.

Uppsatsen bygger vidare pa att uppfattningen av ett hot skapar en reaktion mot hotet. Ett hot
kan forklara en forandring om en stat ingar allians, 6kar sina interna atgarder eller skapar
samarbeten, men kan det pa samma satt forklara hur ett befintligt samarbete forandras?
Uppsatsen bidrar till forskningsfaltet med en pusselbit genom att studera hur befintligt
forsvarssamarbete med en aktor kan forandras till foljd av en forédndrad hotbild.
Forsvarssamarbeten som del i uppvaktningsstrategi maste darfor undersokas pa djupet. Nedan
visualiseras en stats generiska alternativ, utan inbordes ordning, som respons pa 6kad hotbild
och det som uppsatsen avser undersoka med forskningsfragan: Hur forandrar uppfattningen

av en 0kad hotbild en stats forsvarssamarbete?

Normal hotbild Okad hotbild
Alliansfri = Allians (syftandes till att hoja sakerhet genom kombinerad styrka)
Intern balansering —>  Okad intern balansering (syftande till att hoja sakerhet genom

okad nationell formaga)

lJ.ppvaktningsstrateg]': = Uppvaktningsstrategi med nya aktdrer (syftandes till att hdja

sékerhet genom att skapa fler relationer)

v
Forsvarssamarbete = Hur har det befintliga férsvarssamarbetet forandrats och vad
syftar det till?

Figur 1- Forskningsluckan
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3. Forskningsdesign

Kapitlet beskriver den vetenskapliga vagen fran problem till 16sning for att fylla
forskningsluckan och uppna syftet. Hur det ska ske kraver en genomgang for vilka variabler
som ska undersokas och hur de kopplar an till teorin samt vilket material som anvands, hur
det insamlas och analyseras (Yin, 2007:39).

3.1 Teori

Uppsatsen utgar fran Stephen M. Walts hotbalansteori om att stater agerar pa en forandrad
hotbild genom att i allians skapa en kombinerad styrka for att balansera hotet (Walt, 1990).
Teorins mest uppmérksammade bidrag kan sammanfattas med att den framsta orsaken till att
allianser skapas ar till foljd av ett externt hot som baseras pa fientliga avsikter. Allianser
skapas for att balansera mot hotet &ven om det finns undantag dar stater allierar sig med den
hotande staten (Walt, 1990:148). Walt analyserar allianser i Mellantstern 1955-1979 for att
pavisa varfor de skapas och vad de syftar till, vilket ligger till grund for boktiteln The Origins
of Alliances (Walt, 1990:11).

3.1.1 Fran maktbalansteori till hotbalansteori

Stephen Walt var inspirerad av Kenneth Waltz (Walt, 1990:x-xi) och byggde vidare med
samma syn pa det internationella systemet men med andra orsaker till varfor stater upplever
obalans och vidtar atgarder. Walt menade att vardering av subjektiva faktorer maste géras och
att bedomningen om balansering ar nodvandig baseras utifran om staten utgor ett hot, nagot
som enbart en okning i formaga inte forklarar (Walt, 1990:22). Vardering av féljande faktorer
ar vad som avgor uppfattningen om ett hot:

Aggregerad styrka: Walt identifierade samma faktorer som Waltz? som skapar bilden av att
en stat utgor ett hot. En stats aggregerade styrka kan vara ett motiv att balansera mot eller
ansluta till, baserat pa hur staten bedéms anviinda styrkan. “The total power that states can

wield is thus an important component of the threat that they pose to others” (Walt, 1990:23).

Geografisk narhet: Nérliggande stater kan utgora ett storre hot med anledning av att en stats
maktprojicering sjunker i korrelation med avstand och att tidsforhallanden blir kortare (Walt,
1990:23-24).

2Se 2.1.1.
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Offensiv formaga: Ju béattre forutsattningar en stat har for att upptrada offensivt, desto mer
provocerande kommer staten att uppfattas (Walt, 1990:24—25). Aven om staten visar fredliga

avsikter kan en offensiva férmaga potentiellt anvandas for att hota andra stater.

Aggressiva avsikter: En aggressiv stat som stor ordningen kommer att uppfattas som ett hot
enligt defensiv realism (Walt, 1990:25-26). Ju mer aggressivt en stat upptrader, desto storre
ar sannolikheten att stater balanserar mot denna oavsett sannolikheten fér framgang.

Walt visade att stormakter tenderar att balansera mot aggregerad styrka medan stater med
lagre formaga tenderar att balansera mot geografisk narhet (Walt, 1990:153, 162). En
forandring i en faktor kan, givet alla andra faktorer lika, forandra synen pa det potentiella hot
en stat utgor. Uppfattningen av vad som utgor hot och darmed kraver balanserande atgard
breddas darmed fran endast formaga som var fallet i maktbalansteorin. Det gor
hotbalansteorin mer involverande for stater som inte pa egen hand kan férandra systemet och
som agerar utifran den egna statens sékerhet och inte den radande vérldshalansen (Walt
1990:171-172).

Grunden till att Walt fokuserade pa aggressiva avsikter som betydande faktorer var brister i
maktbalansteorins forklaringskraft: ”By focusing solely on the distribution of capabilities...
the theory cannot explain why balances often fail to form” (Walt, 1988:279). Som exempel
lyfts allianser mot Tyskland under forsta och andra vérldskriget dar de tyska allianserna
maktmassigt inte borde skapat en motbalans enligt maktbalansteorin (Walt, 1988:280). Trots
det bildades allianser mot Tyskland i bagge varldskrigen, vilket Walt menade var pa grund av
deras aggressiva avsikter. 1 The Origins of Alliances utvecklar Walt hotbalansteorin med
empiri fran Mellandstern 1955-1979, vilket senare foljdes upp av en artikel med Iran, Turkiet,
Indien och Pakistan som analysenheter. Resultatet visade att stater som respons pa hot, inte
makt, gav ett beteende med allians eller interna atgarder mot hotet (Walt, 1988:308-312).

Trots att tyngdpunkten for Walt ar varfor stater uppfattar hot finns en otydlighet i vilket utfall
det ger. Hotbalansteorin gav att obalans orsakar allianser mot den hotande staten, samtidigt
skrev Walt att ’balance of threat theory predicts that when there is an imbalance...states will
form alliances or increase their internal efforts in order to reduce their vulnerability” (Walt,
1990:263). Det senare maste utvecklas for att visa hur teorins forklaring kan visa en annan typ

av utfall och ge teorin vidare forklaringskraft for en stats olika metoder att balansera.
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3.1.2 Allians och férsvarssamarbete med samma syfte

For att bredda teorins forklaringskraft krdvs en beskrivning av allianser och
forsvarssamarbeten for att motivera att de bade kan forklaras av samma orsaksmekanism.
Walts beskrivning och definition kommer att redogéras for, men &ven andra forfattares
beskrivning av fordelen med allianser anvénds for att belysa likheter och skillnader. Walt gav

i sin definition av allians:

I define alliance as a formal or informal relationship of security cooperation between two or
more sovereign states. This definition assumes some level of commitment and an exchange of
benefits for both parties; severing the relationship or failing to honor the agreement would
presumably cost something, even if it were compensated in other ways.

Walt, 1990:1

Definitionen utvecklas och redogor for att en distinkt atskillnad inte behovs mellan allians och
samarbete med samma syfte. Walt begréansar inte definitionen till formella allianser med
motivet att lander inte alltid véljer att teckna bindande avtal trots att avsikten finns. Walt
exemplifierar med USA-Israel och menade att det inte funnits ndgot formellt avtal, men att
ingen har tvivlat pa deras 6msesidiga hangivenhet (Walt, 1990:12). Formellt avtal eller inte
ar syftet likval att kombinera formaga for att 6ka statens sakerhet mot ett externt hot (Walt,
2009:88-89), vilket ger ett alliansliknade syfte &ven om allians formellt saknas. Walts
definition har fatt kritik for att vara oprecis och allomfattande (Wilkins, 2012:60) men for
uppsatsen starker det snarare dn begransar mojligheten att breda teorins forklaringskraft.
Angstrom menade att deltagande i allians &r ett sétt att ge staten stérre politiskt inflytande i
varldspolitiken och mgjligheten att vénda ett upplevt hot till en situation som ar fordelaktig
for en sjalv. Det med anledning av att stater upptrdder med begrénsade resurser men som i en
allians kan kombineras (Angstrom, 2019:177). Rothstein skrev att militarallians ger
uppfattningen av gemensam styrka: “indicating as clearly as possible that an attack will have
to contend with the combined forces of the alliance” (1968:49) och “the essence of the
alliance is the additional force it provides... It deters war by making the threat of combined
strength credible” (1968:51). Glenn H. Snyder namner avskrackning och 6kad férmaga till
forsvar som de tva framsta motiven till allians till foljd av en/flera akttrers hangivenhet
(Snyder, 1997:43). Sammanfattningsvis, allians genom formella eller informella avtal som

innebar politiska kostnader om de inte hdrsammas, syftar till formagan av kombinerad styrka.
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Forsvarssamarbeten &r en metod for att diskutera och forbereda sig for konflikt, men med
bibehallen autonomi for involverade stater. Walts definition av balancing ger en koppling for

bade allianser och forsvarssamarbeten:

Balancing is alignment against the threatening power to deter it from attacking or to defeat it if
it does.
Walt, 1988:278

Gemensam balanseringen mot hotet ar alltsa det viktiga som beteende, inte avtalsformen.
Ingéende i allians och forsvarssamarbeten ar tva metoder av balanserande atgarder for att
uppna syftet att avhalla en motstandare fran angrepp. Forsvarssamarbete sker ocksa som
metod inom allianser for att starka forutsattningar for att battre hantera en konflikt
tillsammans. Nar allianslander samarbetar for att 6ka interoperabiliteten starker de bade
formagan till kombinerad styrka och projiceringen av densamma. Natos generalsekreterare
Jens Stoltenberg gavett tydligt svar pa skillnaden mellan forsvarssamarbete och allians. Han
sa att samarbeten kan innebdra gemensamma Ovningar, deltagande i operationer och i den
politiska processen men: “Skillnaden &dr att vart kollektiva forsvar géller for medlemmar”
(Holmstrém, 2018). Den tidigare norske forsvarschefen Sverre Diesen uttryckte att samarbete
inom ovningar, utbildning, materielutveckling och operationer var lampligt for okad
interoperabilitet och kostnadsbesparingar utan nddvandiga forpliktelser (Westberg,
2015b:100). For uppsatsen syfte maste samarbeten forstas brett for att kunna se en eventuell
forandring. Forsvarssamarbeten &r inte bara Okad interoperabilitet utan innebér &ven att

kostnadseffektivt uppna en hogre intern formaga.

Rothstein lyfte fram fordelarna med militar alliansfrinet som friheten av att inte behdva
overtala eller behova Overtalas vid forandringar i sin politiska inriktning och att inte fa fler
potentiella motstandare (1968:48-49). Om en stat starkt stravar efter de fordelarna bor
forsvarssamarbete som gar i den riktningen kunna identifieras. Ett sddant beteende ar daremot
motstridigt mot hotbalansteorin om att stater som upplever ett 6kat hot balanserar det med
stod av andra. Motsatt kan en djupare niva av integration av samarbeten uppna en hogre effekt
pa bekostnad av dmsesidigt atagande “da ett land helt avvecklar en militar formaga och i

stillet forlitar sig pa stdd fran en partner” (Bertelman, 2014:92).
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Forsvarssamarbeten kan alltsa strava efter hojning i militar formaga for ensidig anvandning
eller de effekter alliansmedlemskap ger med kombinerad styrka. Det senare innebér stod for
att samma forklaringsmekanism, uppfattningen att ett sdkerhetshot inte kan hanteras enskilt,
kraver atgarder for att kombinera den militara formagan med en annan (Walt, 1990:18-19),
vilket ger grund for att forsvarssamarbeten som fall prévas istallet for allianser. Det
alliansliknande syftet med kombinerad styrka kommer att anvdndas som teoretisk

utgangspunkt for den klassificering av forsvarssamarbeten som kommer att goras.

3.1.3 Hypotes

Forsvarssamarbetes utformning bidrar till formagan av mer eller mindre kombinerad styrka
som korrelerar mot ett starkare eller svagare alliansliknande syfte. Den kombinerade styrkan
syftar till att kompensera en for 1ag styrka relativt en motstandare som orsakat en upplevd
obalans. Uppfattningen av 6kad hotbild skapar en osékerhet som gor att staten vidtar atgarder
for att minska osakerheten och darmed paverka balansen. Baserat pa forskningsluckan
tillsammans med resonemanget om likheter mellan allians och de férdelar som

forsvarssamarbeten ger presenteras féljande hypotes:

H1: En stat som upplever en 6kad hotbild kommer att fordndra statens

forsvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte.

Vid teoriprévningar bor sa manga hypoteser som mojligt fran teorin prévas (Van Evera,
1997:35). | denna uppsats ar det ar inte hotbalansteorin i sin helhet som prévas, utan en
modifiering av det som Walt har som sin dvergripande hypotes: “States facing an external
threat will align with other to oppose the states posing the threat” (Walt, 1990:32).
Modifieringen till H1 skapar forutsattningar for att breda hotbalansteorin. Hypotesen ar en
naturlig forlangning efter teorigenomgangen for att mojliggéra forskning om
forklaringskraften i hotbalansteorin ytterligare kan breddas.
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3.2 Metod

3.1.1 Teoriprovning med jamférande fallstudie

Hotbalansteorin kommer med stod av hypotesen att provas mot en stat som valjer att sta
utanfor allians. Om teorin kan forklara utfallet innebéar det férutséattningar for vidare prévning
av teorin mot fler fall for att bredda teorins anvandningsomrade (George & Bennet, 2005:111,
119). Det innebdr att uppsatsen faller inom kategorin teoriprévande, men inte med fall sérskilt
utvalda for att starka eller falsifiera ursprungsteorin, least—likely eller most—likely, utan for att
bredda det fenomen som teorin forklarar. Kan teorin ges bredare forklaringskraft far den
hogre kvalité och storre tillampning (Van Evera, 1997:17-18). Att uppsatsen bendmns som
teoriprévande istallet for teoriutvecklande, trots att teorin utvecklas fran sin ursprungsform,
motiveras med hur fallen valts ut. Fallen ar baserade pa den oberoende variabeln vilket &r ett
argument for att teoriprOvande &r rétt bendmning (Esaiasson et al, 2012:114). En
teoriutvecklande uppsats har beroende variabeln i fokus vid val av fall och en induktivt
ansats. Uppsatsen har en deduktiv ansats dar teorin ar grunden och fallen utvalda baserat pa

oberoende variabeln for att prova teorin.

Jamfarande fallstudie tillampas med motivet att orsaksmekanismen kan studeras pa djupet for
att mojliggora utdkad forklaringskraft (George & Bennet, 2005:19). Forandring i
forsvarssamarbeten och orsaken till den ska sparas vilket ger uppsatsen en férklarande
karaktar som ocksa talar for fallstudie som metod (Yin, 2007:23-24). Styrkan med
jamfdrelsen &r att uppsatsen kan se en eventuell korrelation mellan skillnad i upplevd hotbild
och utfall av forsvarssamarbete vilket stodjer orsakssambandet (Van Evera, 1997:67-68).
Med analysverktyget, som presenteras senare, kan uppsatsen konstatera att ett samarbete har
forandrats, men det visar dven hur och varfor det har forandrats vilket &r viktigt for att
provningen ska vara stark (Van Evera, 1997:30-32, 55). Ju fler fall av férandrade
forsvarssamarbetens som kan forklaras utifran teorin desto battre, men det viktiga ar inte att
teorin kan forklara alla fall, utan att den kan identifiera orsakssambandet (Van Evera,
1997:39). Det vill sdga, en okad hotbild kan forklara en balanserande atgard som t.ex.
forandring av forsvarssamarbeten, men forandringar i forsvarssamarbeten kan inte alltid

forklaras med en 6kad hotbild.

22



Namn: Claes Christensson Datum: 2020-05-25

Kurs: 2HO013

Forsvarssamarbete kommer att studeras utifran analysenheter som utgors av olika aktorer. Det
ar analysenheterna som studeras och Kklassificeras for att mojliggéra en jamforelse.
Klassificeringen tillika utfallet av samarbetet utgér beroende variabeln och definitionen ar
avgorande for att vara tillampbar mot teorin vilket presenteras i kommande avsnitt (George &

Bennet, 2005:79). Innan delfragor och operationalisering redogdrs sammanfattas metoden:

Forsvars- Okad Forsvars-
samarbete hotbild samarbete

Fére 6kad hotbild Efter 6kad hotbild

Figur 2- Metod

| hotbalansteorin utgjordes analysen av fyra subjektiva faktorer som resulterade i allians med
eller mot ett hot. FOr uppsatsens syfte ar analys av hotets ursprung inte det viktiga sett till
uppsatsen forskningsbidrag. Det priméra ar skillnaden i utfallet, varpa operationaliseringen av
beroende variabeln &r nyskapande och mer omfattande medan den oberoende variabeln &r
forenklad och anpassad for uppsatsen syfte. Beroende variabeln kommer inledningsvis att
presenteras med syftet att fortydliga att analysenheterna klassificeras innan och efter den
Okade hotbilden. Det minskar risken att misstolka uppsatsen for ett klassiskt variabeltank att
”A orsakar B” (Van Evera, 1997:9), eftersom att ”B” redan existerar men att A orsakar en

fordndring med B”.
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3.2.2 Delfragor for inriktning med férsvarssamarbete

Inspiration fran en analysmodell som bidrar till en holistisk syn pa forsvarssamarbete och som
star som grund for delfragorna i analysverktyget ar Fredrik Doesers jamforelse mellan svensk
och finsk syn pa internationell sakerhetspolitik inom ramen for den Europeiska
sikerhetskonferensen® (Doeser, 2012:147). Doeser anvinde gemensamma malsattningar,
problemuppfattningar och genomférandestrategier for att jamféra landerna (Doeser,
2012:158-164). Uppsatsen utvecklar Doesers rubriker till en begreppsapparat tillika delfragor
och skapar kriterier i tre steg for att generera ett strukturerat resultat. Kriterierna aterges
senare i kapitlet. Begreppsapparaten fungerar som ledstang for analys av empirin och ger

fokus for beskrivningen av fallen (Esaiasson et al., 2012:36-37).

e Problemuppfattning — Vilka &r orsakerna som kravde samarbete, vilka drivkrafter
fanns? Fragan syftar till att identifiera de bakomliggande motiven till samarbetet och

bidrar till den teoretiska kopplingen avseende orsakmekanism.

e Gemensamma malsattningar — Varfor behdvdes samarbetet och hur fyllde det ett
syfte for aktorens sakerhet? Fragan syftar till att identifiera om parterna skapade ett
beroende gentemot varandra for att uppna malet och om malet kunde uppnas for att

darefter avslutas eller om de forblev pagaende.

o Genomfdrandestrategier — Hur har samarbete genomforts och vilken funktion hade
samarbetet? Fragan syftar till att identifiera hur integration mellan parterna

genomfordes for att 16sa problemet och om integrationen var temporar eller bestandig.

Begreppsapparaten har neorealistisk koppling genom att en stat upplever obalans
(problemuppfattning) vilket kan paverka statens sikerhet (gemensamma malsattningar) som
kraver atgarder for att aterskapa balansen i det anarkiska systemet (genomforandestrategier).*
Begreppen utgor delomraden i ett ramverk, vilket anknyter till debatten som beskrevs i
kapitlet forskningsoversikt och mojliggor att forsvarssamarbeten studeras bade som

delomraden och helhet. Illustreras enligt foljande:

3 Fran 1995 benamnd som Organisationen for sékerhet och samarbete i Europa.
4 Aterkoppling till: 2.1.1 Neorealism och maktbalansteori
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Problemuppfattning Genomforandestrategier Gemensamma malsattningar

?

v
N —

Figur 3- Holistisk bild av forsvarssamarbete

3.2.3 Operationalisering for inriktning med forsvarssamarbete

For att jamfora en stats forsvarssamarbete kravs klassificering. Det sker i en typologi med
inriktning om samarbete stédjer forsvarsformagan for den enskilda parten, kombinerad styrka
eller en kombination av de bada. En bredare uppfattning av fdérsvarssamarbete med
sérskiljande definitioner &r nodvandigt for att beskriva samarbeten och dess foérandring. De
skapade klasserna skiljs at genom definition av dess dvergripande syfte, men att definiera dem
ar utmanade for att ge en komplett ram runt klassen eller vattentita skott mot narliggande
grupp. Orsaken ar att samarbeten skapas utifran den for tillfallet radande kontexten och inte
forutbestamda samarbetsformer. Malet ar darfor att skapa en typologi som kan identifiera
olika samarbetsformer, for att visa om forsvarssamarbeten férandras for att uppna kombinerad
styrka och darmed en balanserande atgard. Typologin &r nyskapad men &r inspirerad av Kuiks
beskrivning och diskrepans mellan indirect balancing och pure balancing samt Pauls soft
balancing och hard balancing (Kuik, 2008; Paul, 2004).> Den ekonomiska aspekten i
operationaliseringen ar hamtad fran Saxi (2019) och Schake (2003) som uttryckte hur
ekonomisk anstrdngning kan hanteras for att antingen skapa autonomi och isolerad militér

styrka eller kombinerad styrka som i storre utstrackning baseras pa beroende.

Analysen kommer att klassificera svenskt forsvarssamarbete utifran:
(i) Ensidig styrka. Samarbete sker mellan tva eller flera aktorer dar malet ar
synergier for att starka den enskilda formagan for att balansera ett hot.
(i) Kombinerad styrka. Samarbete av émsesidigt uppvaktande karaktar som syftar
till att balansera hotet tillsammans.
(iii)  Mangsidig styrka. Samarbete som kan fylla en funktion bade for ensidig och

kombinerad styrka.

5 Omnamns i avsnitt 2.1.4.
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Operationaliseringen placerar analysenheterna utifran en ordinalskala med dragning till eller
fran ett alliansliknande syfte. Motivet ar att ge uppsatsen en tydlig struktur och reliabilitet.
Nedanstaende modell visar gradering av samarbeten sett till hur de placerar sig utifran ett
alliansliknande syfte. Beroende av vilka forberedelser som vidtagits innan deltagande i
allians, blir ”hoppet” 6ver till en allians olika langt och olika krdvande. Oavsett forberedelser
ar troskeln for att ingad 6msesidiga forsvarsforpliktelser dar, men ansatsen for att ta sig 6ver
troskeln kan vara tagna i ett tidigare skede, vilket belyser det teoretiska resonemanget att

forsvarssamarbeten utgor en balansering mot ett potentiellt hot.°

Militért sjalvstandig Ensidig styrka Mangsidig styrka Kombinerad styrka | Allians

Enskilda atgarder Genomfors som forsvarssamarbeten Forsvarsforpliktelser

Figur 4- Ordinalskala av forsvarssamarbeten

Analysverktyget tillimpas i uppsatsen genom att analysenheten studeras utifran
begreppsapparaten, varefter de placeras i den kategorin efter det kriteriet som uppfylls. Att
analysen av empirin ar stringent for att besvara delfragorna ar lika viktigt som tydligheten i
analysverktyget for att gora det jamforbart (George & Bennet, 2005:86).

6 Uppsatsen antyder inte att en forandring med forsvarssamarbeten innebar att staten kommer narmare det
politiska beslutet att ga med i allians, endast att forutsattningarna for ett sddant beslut har forbattrats.
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Ensidig styrka

Datum: 2020-05-25

Kombinerad styrka

1.
Problemuppfattningar

Ekonomiska skal for
att enskilt hantera det
allménna
sékerhetslaget.

Ekonomiska skal for
att hantera ett konkret
hot alternativt
uppfattning om
nodvéandigt samarbete
for att hantera det
allménna
sékerhetslaget.

Gemensam uppfattning
om ett nddvandigt
samarbete for att mota
ett konkret hot.

2.
Gemensamma
malsattningar

Ekonomiska férdelar
och att med
gemensamma
anstrangningar na en
hogre operativ effekt
for den enskilda
aktoren.

Vinsten med
samarbetet ar
kortsiktig.

Samarbetet innebar
bade en hojd
forsvarsformaga for
den enskilda parten
men kan &ven
kombineras med
Ovriga aktorer.

Okad operativ effekt
genom interoperabilitet
och anpassning.
Vinsten med
samarbetet &r
langsiktigt.

3.
Genomforandestrategier

Samverkan mellan
aktorer ar ett medel for
att na malet.
Samarbete for att 16sa
en uppgift.

Samverkan for att hdja
den nationella
formagan men dar
samverkan ocksa ar ett
forum for att utveckla
varandra.

Samverkan mellan
stater &r malet.
Samarbete for att
forbattra
interoperabiliteten.

Figur 5- Analysverktyg for klassificering

For att klassificera samarbetet som helhet kravs att minst tva kriterier ar uppfyllda i respektive
kategori. Att inte alla tre kriterier ar nodvandiga att uppfylla motiveras med flexibilitet i

analysverktyget eftersom empirin inte &r anpassad efter uppsatsen analysverktyg.

3.2.4 Uppfattning av hot

Fran foregaende avsnitt utgar uppsatsen fran att ju starkare hot, desto mer dragning mot
allians och darmed alliansliknande syfte. Statens uppfattning av hotet maste analyseras for att
ge mojlighet att bekréfta eller forkasta hypotesen. Uppfattning av hot skattas liksom beroende
variabeln i en ordinalskala. Ordinalskala kan inte beskriva exakta skillnader mellan skalsteg,
men kan ge en relativ uppfattning av hotet (David & Sutton, 2016:92). For uppsatsen ar
kriterier for olika skalsteg eller mer precis skattning av hotuppfattningen inte nédvandigt. Den
officiella uppfattningen av hotbilden och om den férandrades efter referenspunkten, som
utgdrs av Rysslands annektering av Krim 2014, ar vad som maste analyseras for att prova
hypotesen. FOr att beskriva fordndringen kommer officiella dokument som relaterar till rysk
militar aktivitet 2014 att studeras. Om innebdrden av aktiviteten medfort ett 6kat eller férhojt
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hot och forsdmrat sakerhetslédge utgor det bevis for forandring och ger forutsattningar for att

vidare préva hypotesen hur forandringen paverkat forsvarssamarbetet.

3.2.5 Val av fall: svenskt forsvarssamarbete

For att bredda forklaringskraften i hotbalansteorin kréavs tva forutsattningar for empirin. For
det forsta, en stat som vid ett tillfalle upplevt en forhtjd hotbild for att mojliggéra en
jamforelse. For det andra, staten maste ha tillampat bi- och/eller multilaterala
forsvarssamarbeten for att kunna jamfora samarbetet med respektive partner. Att ha flera
analysenheter 1 forsvarssamarbete med olika samarbetspartner gor att inrikesrelaterade
faktorer forknippade med realism inte far samma avgorande paverkan som om uppsatsen
fokuserat djupare pa ett fall (Westberg & Doeser, 2012:28) Att pa forhand vélja fall som
varierar i enlighet med hypotesen, dvs. baserade pa beroende variabeln, ar svart och darmed
risken for bias 1dg med anledning av den omfattande empiriundersékningen som skulle
krdvas. Fallen som valts &r svensk deltagande i forsvarssamarbete fore och efter den ryska
annekteringen av Krim 2014. Motivet att valja svenskt forsvarssamarbete ar resultatet av
studier i tidigare forskning som stddjer svensk uppfattning av okad hotbild under den
perioden (Edstrom et al., 2019; Saxi, 2019). For att studera fallen véljs tre analysenheter
bestdende av Nordic Defence Cooperation (Nordefco), Nato och Finland, som fér Sverige
varit tongivande partners i forsvarssamarbete (Regeringen, 2009, 2015). Analysenheterna ger
kombinationen av multilateralt samarbete med stater som inte ingar i en organisation,
multilateralt samarbete med en internationell organisation och bilateralt samarbete. Det ger
spridning for att kunna identifiera om samma orsakssamband ar giltigt for alla typer av

samarbeten.
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Metoden med en jamforelse av ett fall fére och efter 6kad hotbild, med tre analysenheter

illustreras nedan:

Forsvars-
samarbete
Ensidig styrka
Maéngsidig styrka

Kombinerad
tyrka

Datum: 2020-05-25

Forsvars-
samarbete

Ensidig styrka
Mangsidig styrka

Kombinerad
styrka

) (

Svenska Svenska
samarbetspartners samarbetspartners
fore 6kad hotbild efter 6kad hotbild
o J \\ J

Figur 6- Sammanfattande metod

3.2.6 Material

For att analysera svensk uppfattning av hot och aktérernas installning till samarbete anvands
primarkallor i form av offentliga dokument som forsvarsbeslut, rapporter fran
Forsvarsberedningen och Forsvarsmaktens rapporter. Dokumenten utgor vérdefull empiri for
saval analysen av hot och synen pa olika samarbeten. Trots att samarbete mellan tva parter
analyseras generellt ar det svenskt deltagande som analyseras specifikt varpa svensk syn pa
samarbete ges storre uppmarksamhet. Kéllor fran alla inblandade aktérer anvands daremot for
att na djupare i fallet och ger dessutom fler priméarkallor for att bekrafta innehallet.
Olikheterna i analysenheternas karaktéar gor att empiriinhamtningen skiljer sig dem emellan.
Underlag for samarbete med Finland hamtas i huvudsak fran respektive éverenskommelse
mellan parterna, underlag for samarbetet inom Nordefco hamtas i grunddokument fran
organisation och arsrapporter. Empiri for samarbetet med Nato utgors av utredningar och
sammanstéllningar fran toppmaten for att belysa Natos motiv samt dokument direkt kopplade
till samarbetet. Analys av empirin sker genom kvalitativ textanalys for att kunna beskriva
fallen och lyfta fram det innehall som gor fallen jamforbara (Esaiasson et al., 2012:211).
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Analysen av empirin genomfors genom att besvara delfragorna fran begreppsapparaten vilket

ar viktigt for att skapa precision i analysen (Esaiasson et al., 2012:215-216).

3.2.7 Kritik och brister

Uppsatsen vill bredda teorins forklarande dimension, men vad som exakt forklarar den nya
dimensionen har utmaningar. For det forsta, alla rivaliserande forklaringar till vad som far ett
forsvarssamarbete att forandras kan inte med sékerhet uteslutas. Ett satt som uppsatsen
hanterar det pa ar att inleda analysen med delfragan problemuppfattningar for att identifiera
kopplingen mellan upplevelsen av hot och utfallet i analysverktyget vilket gor att
analysverktyget involverar ett teoretiskt fokus (Elman, 2005:296-298, George & Bennet,
2005:189-190, 203) som starker uppsatsen interna validitet (Yin, 2007:55). For det andra
finns utmaningar med materialet. Tva eller flera aktorer kan i dppna dokument uttrycka en
forandring mot bi- och multilateral sakerhet som en del i att kommunicera en vilja till en
motpart. Det svara ar daremot inte att forfatta ett dokument om forandring, det ar att
genomfora den. Darfor maste fallen kallkritiskt analyseras i dess genomférande for att kunna

ha tillforlitlighet i beskrivning av genomforandestrategier (Esaiasson et al., 2012:278-279).

Val av fall sker medvetet mot en stat som upplevt en forandrad hotbild. Schwellers
konkurrerande intresseteori skapades som kritik mot hur Walt valde fall. Om fall bara véljs
utifran en viss handelse, kommer givetvis den handelsen att vara framtradande (Schweller,
1994:83). Uppsatsen kan bemota motsvarande kritik genom att pa nytt poangtera att
hotbalansteorin inte ifragasatts i dess forklaringskraft, tvart om, den vill bekrafta den men
bredda till alternativa utfall. Att valja ett fall som uppenbart inte haft en férandrad hotbild

skulle ta onddig tid och kraft fran uppsatsen syfte.

30



Namn: Claes Christensson Datum: 2020-05-25
Kurs: 2HO013

4. Analys och resultat

4.1 Okad hotbild

Att rysk formagehojning i samband med aggressiva avsikter gav Sverige uppfattningen av
Okad hotbild kan styrkas i studier av bl.a. Kunz som menar att det var oférnekbart” att ryskt
agerande paverkat den svenska sakerhetssituationen (2015:17-19) och Edstrom, Gyllensporre

och Westberg som uttrycker att Sverige blev utsatt for “’strategisk chock” (2019:171).

| forsvarsberedningens rapport fran 2013 uttrycktes oro for den militarreform som innebar en
ambitionshojning for materiel, personal och det allt mer omfattande 6vningssmonster som
Ryssland uppvisade (Forsvarsberedningen, 2013:149-151). Forsvarsminister Enstrom
uttryckte som svar pa rysk formagehojning att ”’jag satter inte ett likhetstecken mellan en 6kad
militir forméga och ett Okat hot mot Sverige” (2013). Uttalandet &r i linje med
hotbalansteorin eftersom att formaga isolerat inte maste utgora ett hot (Walt, 1990:171-172).
I nastkommande rapport 2014, som gavs forlangd tid med anledning av den ryska
annekteringen av Krim och konflikten i dstra Ukraina, beskrevs att formagehojningen maste
ses som mer an bara fakta. Det gav for Sverige och Europa en 6kad osékerhet for konflikt och
darmed o©kad hotbild mot Sverige (FoOrsvarsberedningen, 2014:14-15). Det stodjer att
formagehojning i sig inte ar grund for 6kat hot utan hur den férmagehojningen avses
anvandas.

| Forsvarsmaktens strategiska inriktning 2014 skrevs att “risken for konflikter i ndromradet
har o0kat” och att ett militdrt angrepp mot Sverige pa lang sikt inte kan uteslutas mot bakgrund
av ryskt agerande (2014b:4-5). | Forsvarsmaktens underlag till forsvarsbeslutet framgar att
sakerhetslaget pa olika satt har blivit mer allvarligt till foljd av ryskt agerande. Det géller inte
bara rysk aggression, utan dven medel och metoder for hybridkrigféring som utgjorde en
faktor for sakerhetslaget (Férsvarsmakten, 2014c:4-6).

| regeringens proposition avseende forsvarets inriktning for 2016-2020 framgér att “det
militarstrategiska laget forsamrats de senaste aren i takt med att den ryska militara formagan
okat” (Regeringen, 2015:46). Efter konflikten i Georgien 2008 utryckte regeringen att den
“ryska troskeln for att anvinda militdrt vald 1 ndromrddet har sédnkts” (Regeringen, 2009:24)
och efter konflikten i Ukraina konstateras att “troskeln &r dn lagre” (FOrsvarsberedningen,
2014:14) vilket &r bevis for att situationen forvarrats. Forsvarsbeslutet 2015, som explicit

uttryckte att risken for en kris eller incident som drabbar Sverige nu &r hogre och innebar att
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Sverige maste starka sin forsvarsformaga kom frdn en socialdemokratiskt regering
(Regeringen, 2015:46-47). Att den regeringen holl med och byggde vidare pa
forsvarsberedningens rapport som skapades under borgerlig regering visar att hotet inte var en
produkt av politiskt karaktér utan ett for staten reellt hot. Den nya regeringen skrev dessutom
att sedan forsvarsberedningens rapport har utvecklingen i ndromradet fortsatt i negativ

riktning” (Regeringen, 2015:47).

Som atgard gav regeringen i uppdrag att utreda méjligheten att enligt regeringsformen bista
en annan stat med militdra medel vid védpnat angrep eller for att hindra krankningar (SOU,
2016b). Regeringen avsag fordjupa forsvarssamarbeten med motivet att ”hot mot freden och
var sikerhet avvirjs bast i gemenskap och samverkan med andra ldnder” (2015:20) men att
det inte fick innehalla émsesidiga forsvarsforpliktelser (2015:23). Det &r inte ett bevis pa att
forsvarssamarbeten forandrats, men ar en atgard till foljd av vad som konstaterades i
forsvarsbeslutet att ”Sverige bi- och multilaterala forsvars och sékerhetspolitiska samarbeten
bor fordjupas” (Regeringen, 2015:46). Ytterligare en tillsatt utredning, Sakerhet i ny tid,
redogjorde och analyserade befintliga férsvarssamarbeten avseende dess innebord i den nya
sékerhetspolitiska situationen (SOU, 2016a). Rapporten redogjorde for mojligheter och
begransningar att utveckla befintliga samarbeten, vilket var en indikator till att férandra

Sveriges samarbeten for att starka sédkerheten.

4.2 Utfall med forsvarssamarbete

| foljande avsnitt analyseras och klassificeras utfallet av forsvarssamarbeten innan och efter
den forandrade hotbilden. Att sétta ett exakt mattillfalle &r inte nédvandigt eftersom det ar
forandring till foljd av O6kad hotbild som &r relevant vilket skett vid olika tillfallen. Alla
samarbeten kan analyseras utifran en forandring i néara anslutning efter hotbilden hojts.
Déremot skiljer sig tidpunkten foér analysen av samarbeten fore referenspunkten dar
uppstarten for samarbetet eller annan handelse valts som pa ett tillfredsstallande sétt kan bidra
till klassificering. Analysenheterna begréansas inte av pa forhand bestdmda tids- och
rumsforhallanden utan kan studeras i ratt kontext for uppsatsen (Yin, 2007:191). Alla
samarbeten sammanfattas och placeras i en modell for att ge en &verskadlig bild 6ver

foréandringarna.
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4.2.1 Sverige i Nordefco

Forsvarssamarbeten i den nordiska kontexten utgérs av Nordic Defence Cooperation
(Nordefco). Nordefco har karaktaren av ett forum dar medlemmarna diskuterar inom vilka
omraden det ar gynnsamt for medlemmar att samarbeta for att senare genomforas i och mellan
respektive forsvarsmyndighet. Nordefco ersatte 2009 tidigare samarbetsformer’ och blev det
nya nordiska forsvarssamarbetet med politisk- och militar dialog, vilket var forsta steget mot
effektivisering (Nordefco, 2009:1, Regeringen, 2013:14-15).

Problemuppfattningar: fore 6kad hotbild

Bakgrunden till Nordefco hittas i en 6kad ekonomisk anstrangning vilket framférdes som
huvudargument for 6kat samarbete mellan de nordiska landerna (Syrén, 2007). Omstallningen
fran invasionsforsvar till internationellt fokus innebar reduceringar i befintliga ramar och
sankta forsvarsanslag. En trend som sag ut att halla i sig samtidigt som en vapnat angrepp mot
Sverige inom Gverskadlig framtid beskrevs som osannolikt (SOU, 2008:31). Forsvaret blev
vassare och smalare och ddrmed mer beroende av samarbete med andra (Bertelman, 2014:22).
Syrén uttryckte att moderna krigsforband blivit dyrare och att flera europeiska lander enskilt
hade svart att halla volymer éver en kritisk massa, dvs. en kostnadsméssig forsvarbar niva for
att kunna utveckla, vidmakthalla och anvanda férmagan (Férsvarsmakten, 2007b:1, 5). Det
framholls daremot att samarbetet inte ska spara pengar, det ska ge mer for de pengarna som
spenderas och darmed 6kad effektivitet (Syrén, 2007:132). | en norsk—svensk rapport listades
ett antal samarbetsomraden dar landernas liknande struktur och ambition gav forutséttningar
for samarbete (Forsvarsmakten, 2007b:7). | Forsvarsmaktens perspektivstudie fran 2007 lyfts
rapporten som argument for de ekonomiska vinster bi— och multilaterala samarbeten kunde
medfora som leder till 6kad operativ effekt (Férsvarsmakten, 2007a:7-8). | slutsatserna over
vilka omraden som var limpade for samarbete belystes att “Okande systemlikhet okar
kostnadseffekten” vilket kunde ske utan att paverka nationell handlingsfrihet
(Forsvarsmakten, 2007a:62). Sammantaget visar det en uppfattning av ett allmant
sékerhetsldag och att samarbetet genom ekonomiska fordelar skulle ge okad effekt vilket

klassificerar samarbete som ensidig styrka.

" Nordic Armaments Cooperation (NORDAC), Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support
(NORDCAPS), Nordic Supportive Defence Structures (NORDSUP).
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Gemensamma malsattningar

| samforstandsavtalet som undertecknades av samtliga nordiska forsvarsministrar infor
skapandet av Nordefco beskrevs operativ effekt och kvalité pa stridskrafter, optimering av
resurser och kostnadseffektivitet samt 6kad interoperabilitet som nagra framtradande mal
vilka syftade till 6kad nationell forsvarsformaga (Nordefco, 2009a:2). En lista med delmal
visade hela spannet fran kostnadseffektivitet till diskussioner avseende gemensamma
sékerhetsintressen och o©kad interoperabilitet (Nordefco, 2009a:2). Den vision som
accepterades for Nordefco mot 2020 innebar att medlemmarna skulle "utveckla, uppritthalla
och anvinda de militdra stridskrafterna mer effektivt pa ett mer kostnadseffektivt sitt”
(Nordefco, 2013a:1). Det framgick att dialog och samarbete var viktigt for att skapa
gemensam uppfattning om det radande sdkerhetslaget (Nordefco 2013a:2) men ocksa att
gemensamma flygdvningar och utdkat samarbete inom havs— och luftévervakning skulle ske
vilket gynnade den enskilda nationen och 6vriga (Nordefco, 2013a:2). | arsrapporten for 2013
skrevs det att “borderless cooperation” gav dkad och trovirdig militdr formaga (Nordefco,
2014b:6). Det &r skrivet i en kontext dar ekonomisk rationalitet ger 6kad kvalitét som i sin tur
leder till 6kad formaga for “’the participating nations” national defence” (Nordefco, 2014b:6).
Synergier i produktion, verksamhet och underhall i nationell och internationell kontext med
ekonomiska motiv ar stod for att huvudsyftet var forsvarsformaga for de enskilda staterna.
Malsattningen hade den enskilda staten i fokus dar ekonomisk effektivitet var ett medel for att
na dit, vilket ger att samarbetet klassificeras som ensidig styrka. | arsrapporten 2020 beskriver
Nordefco det ursprungliga male for samarbetet som: “Initially our prime focus was on

creating efficient and cost-effective solutions of mutual interest” (Nordefco, 2020:24).

Genomforandestrategier

Landerna skulle aktivt forstarka det befintliga samarbetet och sdka nya omraden for att bidra
till det (Nordefco, 2009a:2). Frivilligheten, bade i diskussioner och i aktiviteter belyses
explicit: ”Nothing in this MoU will imply any obligation for the Participants to commit
themselves to participating in certain activities or projects” (Nordefco, 2009a:3). Men dven
implicit genom uppméarksammande av medlemmarnas politiska standpunkter med atagande
mot Nato och EU. Det innebar ett viktigt politisk forhallningssatt for vilka beroenden som
kunde skapas till foljd av samarbete vilket aterspeglar sig i samarbetet. Tva tongivande och
for Nordefco representativa aktiviteter kommer att belysas for att underbygga

klassificeringen. Det forsta &r samfalld utbildning infor eller under fredsbevarande insatser
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som visade sig vara rationellt ur resurs/ekonomiskt och kompetensmassigt perspektiv
(Nordefco, 2012:9). De nordiska landerna kunde stédja varandra med utbildning i aktuella
insatsomraden eller hemmavid infor utlandstjanstgoring. Utbytet mellan larare och elever gav
effekten av ekonomiska besparingar men ocksa ett interoperabilitetsperspektiv eftersom
kurserna syftade till ett enhetlig agerande. Ett praktiskt exempel & Nordic Centre for Gender
in Military Operations (Nordefco, 2012:3) dit nordiska lander skickat elever for att héja sin
egen formaga, bidra med egen kunskap och samtidigt lara sig samarbeta med andra utanfor
den egna nationen vilket ger en klassificering som mangsidig styrka. Den andra aktiviteten
var samarbete inom taktiskt lufttransport dar samférstandsavtal tecknades 2013 (Nordefco,
2013b). Avtalet omfattande utveckling, underhall och anvandning av lufttransportsresurser,
inte som gemensamt dgande utan att med stdd av ett gemensamt bokningssystem dmsesidigt
stotta varandra (Nordefco, 2014a:13). Samarbete med liknande syfte genomfordes i
Afghanistan dar logistisktransporter samordnades mellan Sverige, Finland och Norge vilket
var kostnadseffektivt (Nordefco, 2012:9). Aktiviteterna ses som mangsidig styrka enligt
analysverktyget trots att det i vissa fall & en nodvandig samverkan for att uppna
kostnadseffektivitet. Motiv till det ar att aktiviteterna maste ses ur ett helhetsperspektiv, de
var pagaende dver tid dar landerna kunde utbyta erfarenheter for att ytterligare effektivisera.
Det innebar att delgivning av erfarenheter gynnade mottagaren som i forldggningen gynnade

den egna organisationen.

Problemuppfattningar: efter 6kad hotbild

”Russia’s annexation of Crimea and its intervention in Eastern Ukraine have changed the
European security landscape” (Nordefco, 2015:3). Det var inledande ord fran
ordforandelandet i Aarsrapporten 2014, vilket kom att forandra Nordefco. De nordiska
forsvarsministrarna publicerade i ledande nationella dagstidningar 2015 en artikel som
beskrev att Rysslands aggressiva agerande, brott mot folkratten genom annektering av Krim
och okad rysk dvnings— och underrattelseverksamhet hade fordndrat balansen (Hultqvist et
al., 2015). Nordefco anvéndes som plattform for att gemensamt kommunicera den nordiska
synen pa det forandrade sékerhetslaget och att det fanns ett nytt normallage att forhalla sig till
som stallde andra krav pa beredskap for att hantera kriser och incidenter (Hultqvist et al.,
2015). ~Den ryska propagandan och politiska mandvrerande syftar till att sa split mellan
linder och inom organisationer” vilket ministrarna ansag nodvandigt att méta gemensamt och
bestamt (Hultgvist et al., 2015). Fran svenskt perspektiv uppfattades ytterligare ett problem

baserat pa den ryska aggressionen. Det svenska strategiska laget pa Gotland innebar en risk
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for att en konflikt i naromradet dven skulle kunna innebara ett angrepp mot Sverige, dven om
Sverige inte var huvudmalet (Forsvarsberedningen, 2014:19). En sadan situation skulle
paverka bade Norden och Baltikum. Samarbete for att undvika den handelseutvecklingen var
relevant for att sakerstalla att svenskt territorium inte anvéands for att paverka nagon annan for
Sverige saval som for Ovriga nordiska lander (Forsvarsberedningen, 2014:90-91). Mot
bakgrund av att sakerhetsutmaningen i den nordiska regionen 6kade i komplexitet och blev
mer kravande med det faktum att man i 6verskadlig framtid inte sdg ndgon forandring, skrev
man i den fornyade visionen att samarbete under alla omstéandigheter var noddvéndigt
(Nordefco, 2018:1). Den nya genomgaende uppfattning av problemet ger klassificering som

kombinerad styrka genom nédvandigt samarbete for att mota ett gemensamt konkret hot.

Gemensamma malsattningar

| forsvarsministrarnas gemensamma artikel framgick att syftet med samarbete var att ”stirka
sakerheten i var region och haojer troskeln for att militara incidenter ska intraffa” (Hultqvist et
al., 2015). Forutsagbarhet med nordiskt agerande framstod som sérskilt viktigt for att uppna
syftet. Tva ageranden &r intressanta for att analysera malsattningen. Det forsta ar hur militar
formaga skulle visas som kombinerad styrka utifran nordiskt perspektiv genom
gransoverskridande 6vningar och bl.a. delad sjo- och luftlagesbild. Det skulle ske genom
dvningar och att visa pa snabbt agerande vid incidenter genom fordelen med battre
forvaringstider (Hultqvist, et al., 2015). Det andra &r den politiska kopplingen som visade att
forutsagbarhet star i relation till motpartens agerande. Ett aggressivt beteende fran Ryssland
resulterar i fordjupat nordiskt samarbete och som komplement till EU och Nato innebar
narmare kontakt mellan organisationerna. Ett ryskt hot maste saledes métas gemensamt for att
utgora en balanserande atgard. Pa sa satt fungerar malet med ett fordjupat samarbete i dubbel
bemarkelse. Bada pa lang sikt och beroende av en anpassning till varandra for att kunna
uppvisa en kombinerad styrka.

Malsattningen utvecklades i en ny vision for utvecklingen mot 2025. Dér framgick att “closer
defence cooperation” kommer att stirka ldndernas militira formiga och bidra till regional
sakerhet (Nordefco, 2018b:1). Fordjupningen avsag att samarbete och forsvarsformagan
skulle starkas i bade fred, kris och konflikt. De tva sistnamnda forhallhallandena var, i
kontexten territoriellt forsvar till skillnad fran internationella insatser, nya och i vissa lagen
politiskt svart sett till olika sakerhetspolitiska tillhdrigheter. Det var det redan innan den

okade hotbilden, men da skapade sakerhetslaget inte behov av att utforska alla majligheter till
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utokat samarbete. Det som tidigare var fakta for vilka beroenden som kunde skapas och som
teoretiskt kunde bli an mer aterhallsama vid forekomsten av ett okat hot (Westberg, 2015a:94)
har istallet anvants for att belysa att starkare nordiskt samarbete dven starker dvriga ataganden
(Nordefco, 2018h:1). Undertonen i visionen ar ett pragmatiskt och kreativt tillvagagangsatt
for att skapa forutsattningar for ett djupare samarbete som téckte hela konfliktskalan. Det for
att tillsammans st forberedda for en odnskad utveckling samtidigt som signaler kan séndas
om att man var beredd att fordjupa samarbetet ytterligare. Anpassningen for att fungera
tillsammans och den langsiktighet som det fordjupade samarbetet syftade till ger att

samarbetet stravar mot kombinerad styrka.

Genomforandestrategier

Forandringen kan overgripande beskrivas som: ”Since 2014 our cooperation has become
more operational and focused on the security situation in our close vicinity” (Nordefco,
2020:24). Att forbattra forutsattningarna att agera tillsammans innebar forandring i
kommunikation for organisationen inat och utat. Skillnaden internt blev 6kad politisk dialog
kopplat till en o6nskad h&ndelseutveckling vilket 2015 konkretiserades genom seminarium i
Sverige for att diskutera den  sdkerhetspolitiska  situationen i  naromradet
(Forsvarsdepartementet, 2015b; Nordefco, 2016b:7). En utveckling av det var den forsta och
uppmérksammade “Table Top Discussion” med representanter fran departement och
myndighet som syftande till att diskutera roller vid kris (Nordefco, 2018a:10; Nordefco
2018c:8). Utfallet blev faststéllda standardforfaranden fér samverkan vid en Krissituation
(Nordefco, 2017a:1). For att mojliggora snabbare kommunikationsmdjligheter togs beslut att
skapa ett sakert kommunikationssystem for att mojliggéra djupare samarbete vilket blev
operativt 2016 (Nordefco, 2016b:5; Nordefco, 2017b:21). Kombinationen av ovanstaende
utvecklades senare till ”Crisis Consultations Mechanism” som medgav informationsutbyte,
forutsattningar for gemensam lagesuppfattning och en metod for att diskutera hur man med
samlat budskap kunde beméta en kris (Nordefco, 2020:22). Det var steg mot att visa
kombinerad styrka och dven om det inte var ett ledningsstodsystem, som an tydligare visat pa
kombinerad styrka, var det en tagen ansats mot att vidareutveckla konceptet. Den
kommunikativa forandringen som respons pa rysk aggression stods i fallspecifika studier om
Nordefco (Saxi, 2019:673-675; Kéarason, 2019:105). Ytterligare kombinerad styrka genom
kommunikation skedde genom uttalanden pa politisk niva, vilket framfordes som ett behov

2014 och forstarktes 2015 som respons pa omvarldslaget. Tydliga exempel var den tidigare
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namnda artikeln fran 2015, ett ytterligare samfallt uttalande 2016 och den férnyade visionen
2018. Gemensamt var att rysk beteende fordomdes samtidigt som det uttrycktes att
utvecklingen skulle motas av ett starkare norden (Hultgvist, 2015; Nordefco, 2016a; 2018).
Det var en del i att vara forutsdgbara som Nordefco strdvade mot. For att ytterligare starka att
norden kunde agera tillsammans togs steg i riktning mot att hantera hela konfliktskalan.
Exempel ar utbyte av luftldgesinformation dar det direkt efter avtal om verksamheten i
fredstid tittades pa losningar for att aven innefatta kris och krig (Nordefco, 2017:a:1). Men
ocksa samarbetet att under flygévningar anvanda varandras landningsbaser som alternativ om
ordinarie landningsbas inte kunde nyttjas, vilket omfattade obevapnade flygplan 2017 men
utvecklades till att 2019 aven omfatta bevapnat flyg (Nordefco, 2018c:7; 2020:4).

Att stegvis utoka samarbetet, dar avtalet utgdr fran fredsmassiga forhallanden, gav
forutsattning for att etablera en rutin och ett fungerande samarbete. Da var forberedelser till
del gjorda for att ytterligare fordjupa samarbetet, vilket pa nytt ger kopplingen till “tagen
ansats”. Steget fran informationsdelgivning till ledning och fran att anvénda flygbaser i
nodsituationer till taktisk spridning av forband kan ses som ett litet militart steg men ett
enormt politiskt kliv, likvéal kan bada tas snabbt. Den nya genomforandestrategin byggde pa
omsesidighet och att forbattra mojligheten att gemensamt hoja forsvarsformagan. Samverkan
for att uppna malet blev ett mal i sig for att visa pa den forutsagbarhet som efterstravades,
vilket gor att samarbetet klassificeras som kombinerad styrka.

4.2.2 Sammanfattning

Innan den forhdjda hotbilden var samarbetet grundat i ett anstrangt ekonomiskt lage.
Forsvarsmakterna hade svart att uppratthalla formagor pa grund av ckade kostnader och
sankta anslag. Malet var att med gemensamt agerande uppna en hogre operativ effekt genom
samarbete inom omraden dar man kunde hitta ekonomiska vinster. For att uppna malet
genomfordes kostnadseffektiva aktiviteter dar gemensamma lufttransporter och utbildningar
infor internationella uppdrag framhalls som tongivande. Samarbetet klassificeras som ensidig
styrka. Efter den forhdjda hotbilden uppfattade Norden ett nytt normalldge till foljd av rysk
aggression som behdvde motas gemensamt. Att mota hotet gemensamt motiverades dels av
den kombinerade styrkan men ocksa att visa att aggression skapade sammanhallning. Malet
att vara forutsdgbar genom att visa gemensam styrka och att samarbetet strdvade efter att
tacka hela konfliktskalan var nagot nytt. Det skedde genom att Nordefco starkte

kommunikationen internt for att skapa en gemensam lagesuppfattning och extern dar man
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klargjorde att Norden star starkt och enat. For att samarbetet skulle tacka hela konfliktskalan
vidtogs atgarder for att se Over utvecklade samarbetsmojligheter mot bakgrund av
sakerhetspolitiska ataganden. Samarbetet som helhet klassificeras som kombinerad styrka

vilket var en férandring mot ett alliansliknande syfte.

For att visualisera forandring visas det i en modell som horisontellt utvisar tva nivaer av hot,
lagre och hogre, och vertikalt utvisar tre nivaer av alliansliknande syfte. En forflyttning
horisontellt sker i samtliga analysenheter till foljd av hotbildsférandringen beskrivet i
foregaende kapitel dar hotet fore referenspunkten &r relativt lagre och hotet efter
referenspunkten &r relativt hogre. Utgangslage och forflyttning vertikalt sker beroende av

samarbetets klassificering och foréandring.

Hot fore 2014 Hot efter 2014

»
»

Kombinerad styrka !I—
1.

4

Mangsidig styrka

Ensidig styrka ]
1.

Samarbete mot alliansliknande syfte

Figur 7- Férandring av samarbetet i Nordefco

4.2.3 Sverige och Nato

Forsvarssamarbetets uppkomst mellan Sverige och Nato samt fordndringen av samarbetet
kommer avgréansas till tongivande empiri som bidrar till att préva hypotesen. Svenskt
deltagande i Nato-ledda internationella uppdrag kommer inte att analyseras djupare eftersom
det &r en produkt av det inledande samarbetet Partnership for Peace (PfP) som i sin helhet
utgor empiri for analysen. PfP som Sverige ansloét sig till 1994 ses som en milstolpe for Nato.
En annan milstolpe ar 2014 da Enhanced Opportunity Programme (EOP) skapades for att
sarskilt vidareutveckla samarbetet med partnerlander dar Sverige som en av fem exklusiva
nationer ingick (Nato, 2014:88; Nato, 2018a). Nato beskriver det som “evolutions in NATO’s
partnerships” och bidrar darmed till relevant empiri for analysen (NATO, 2018a).
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Problemuppfattningar: fore 6kad hotbild

Nato sag efter Sovjetunionens upplosning ett fortsatt syfte med sin existens, eftersom
sékerhetshotet kvarstod i och med osékerheten som de Osteuropeiska stater som blev fria
utgjorde. Derasutveckling kunde ha effekt pa Europas framtid varfor det var viktigt for Nato
att utgora ett starkt och fredligt alternativ for att bygga en langvarig fred (Nato, 1990). Nato
sag flertalet pagdende regionala konflikter som riskerade att skapa domino-effekt och
behdvde upptrada inbjudande for att knyta an sa manga lander som mdjligt (Nato, 1993:3;).
Sverige som vid tillfallet genomforde fredsbevarande insatser och som fortsatt ville bidra till
internationell fred, men med bibehallen alliansfrinet, sdg att osakerheten maste motas
tillsammans och att 6kad interoperabilitet med Nato var nddvandig for att hdja sékerheten och
effektiviteten (Regeringen, 1994:4). Att situationer som kunde innebara brott mot
internationell ratt skulle kunna uppsta var en del av problemet, vilket kravde sa bred
uppslutning som maojligt for att ge internationell ratt legitimitet (Regeringen, 1994:4; Nato,
1994:2).

Nato och Sveriges delade uppfattning om nodvandigt samarbete med franvaron av
ekonomiska motiv och konkreta hot gor att problemuppfattningen klassificeras som
mangsidig styrka. Sveriges deltagande i Nato-ledda insatser stirker att samarbetet med Nato
existerat for att hantera det allmanna sakerhetslaget, eftersom att insatserna pa forhand inte

kunde identifieras, och darmed faller inom klassificeringen som mangsidig styrka.

Gemensamma malsattningar

”Security in the Euro-Atlantic area can be achieved only through cooperation and common
action” (Nato, 1994:2). Citatet fran PfPs grunddokument (1994) ger tva Overgripande
malsattningar for att hantera sékerheten. Det ena #r “cooperation” som innebir att ju fler
linder som samarbetar, desto ldgre dr sannolikheten for ostabilitet. Det andra &r “common
action” som innebdr att eventuella oroligheter méste kunna hanteras av s& minga som mojligt
for att dela pa bordan och ge legitimitet at internationell rétt i ett forsok att skapa ordning i det
anarkiska systemet. De potentiella medlemmarna fér Nato som gavs sjélvstandighet 1991
behbvdes for att O6ka den europeiska sékerheten (Nato, 1995:3-4). Nato hade redan 1990 tagit
initiativ till att forandra den bipolara retoriken som radde genom att framhalla vikten av

samarbete mellan Nato och hela Europa (Nato, 1990).
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1994 bjod Nato in Sverige till den nya samarbetsformen PfP som ett medel for att uppna
malet, varpd svensk reaktion var: “att det ligger i Sveriges intresse att delta i detta samarbete”
(Regeringen, 1994:2). Intresset utgjordes av att Sverige ville bidra till stérre 6ppenhet i
forsvarsplanering, tydligt stélla sig bakom manskliga rattigheter och 6ka interoperabiliteten
vid genomférande av fredsbevarande insatser (Regeringen, 1994:3-4). Nato ville inkludera
hela Europa for att starka freden, Sverige ville visa att dem stod bakom samma principer men

med bibehallen alliansfrihet och PfP gav den majligheten.

Det ar inriktat pa att ge militart samarbete mellan tidigare motstandare ett konkret och
pragmatiskt- och fortroendeskapande innehall. PfP kan darigenom bli ett viktigt element i
arbetet pa att skapa en ny alleuropeisk sakerhetsordning.

Regeringen, 1994:5

Mojligheten for Sverige innebar att kunna anpassa sig efter Nato, inte tvartom, vilket ger
uppfattningen av ett enkelriktat samarbete. Det tillsammans med frivilligheten och
mojligheten for Sverige att nyttja samarbetet i andra omraden, t.ex. for fredsfraimjande FN-

insatser gor att samarbetet enligt analysverktyget klassificeras som mangsidig styrka.

Genomforandestrategier

PfP var ett verktyg for att forbereda stater for medlemskap men ocksa for att skapa nara
relationer till stater som av olika anledningar inte ville sbka medlemskap (Nato, 1995:4).
Samarbetet gav mojlighet att tillsammans med Nato genomfora internationella insatser men
innebar inget tvang, frivilligheten var alltid en grund fér medlems- och partnerlander. Genom
samarbetet fick Sverige tillgang till delar av Natos processer och strukturer for att anpassa
egna doktriner, medel och metoder samt skapa forutsattningar for hogre effektivitet om
Sverige beslutade att delta i insats (NATO, 2018a). PfP skulle ge det stabila ramverk vérlden
behdvde och skapa forutsattningar for fler lander utanfor Nato att fordjupa och bredda
samarbetet (Nato, 1994). Som partnerskapsland valde Sverige vilka militara aktiviteter som
skulle erbjudas och efterfragas som darefter av Natos medlemslander avgjorde vad som
accepterades (Regering, 1994:3). Samarbetet kan jamforas med relationen mellan arbetsgivare
(Nato) och arbetstagare (Sverige) snarare an tva kollegor som forsoker forstarka varandra.
Arbetstagaren har, i detta fall, inte nagra forpliktelser utan kommer med forslag pa arbete till
arbetsgivaren. Forslaget kan sedan accepteras forutsatt att det ligger tillrackligt mycket i

dennes intresse. Interoperabilitet blir pa grund av frivilligheten inte alltid vad Nato 6nskar,
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utan vad Sverige vill ge och tvartom. Sverige villedock ge en hel del, bl.a. styrkebidrag till
fyra Nato-ledda insatser, vilket i sig gav O0kad interoperabilitet, dar Sverige drog nytta av
Natos infrastruktur och Nato drog nytta av svenskt truppbidrag (SOUa, 2016:118). Sveriges
évergang till forsvar med fokus pa internationella uppgifter (Forsvarsberedningen, 2008:7-8)
passade ocksa in i malen for samarbetet, vilket senare skulle kombinerades med att Natos
interoperabilitetskrav infordes i krigsforbandsspecifikationerna (Sparf et al., 2011:7). 2013
utvecklades samarbetet ytterligare genom anstkan om att bidra till Natos beredskapsstyrka,
Nato Response Force (NRF), vilket ytterligare var ett medel for att uppratthalla
interoperabilitet och stdlla sig bakom gemensamma vérderingar (Forsvarsmakten, 2013).
Natos intresse av stod till fredsframjande insatser och Sveriges vilja att bidra till desamma har
utgjort argument for att genomfdrandestrategierna var att betrakta som mangsidig styrka
eftersom att samarbete genomfordes for att utveckla aktorernas formaga saval enskilt som

tillsammans.

Problemuppfattningar: efter 6kad hotbild

Vid Natos toppmote 2012 framholls det framgangsrika samarbetet med Ryssland och de
gemensamma sékerhetsutmaningarna (Nato, 2012:37-38). 2014 gav toppmotet ett nytt
tonlage, nu var Ryssland sakerhetsutmaningen. Det sammanfattande dokumentet fran motet
visade att ryska aggressioner mot Ukraina forandrat visionen om ett Europa i fred (Nato,
2014:1). Ryskt agerande tog upp stor del av agendan och Nato forddmde agerandet samt
avbrot allt samarbete med Ryssland (Nato, 2012:16-23). Den ryska handelseutvecklingen
visade att sakerhet byggs sékrast genom styrka och att man hela tiden maste vara beredd pa att
motparten agerar mot ens egna intressen. Nato tryckte pa att forsvaret av medlemsstater var
en prioritering men att dven starka banden till 6vriga stater for att gemensamt moéta den nya
sékerhetssituationen, vilket ar en tydlig inriktning mot kombinerad styrka. Sverige delade
uppfattningen om att ryskt agerande var oberékneligt och att utvecklingen kunde ske plotsligt
vilket gav att sékerhet bast byggs tillsammans med andra (FOrsvarsberedningen, 2014:14;

Forsvarsdepartementet, 2015a:27).

Gemensamma malsattningar
Med snabbhet, ndrvaro och styrka ville Nato mota den nya sékerhetssituationen.
Handelseutvecklingen pa Krim hade visat pa snabba handelseforlopp vilket foranledde

alliansen och dess tillhérande partners ha en hog beredskap for att snabbt utveckla effekt. Vad
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som dven starker att Nato stravade efter 0kad formaga att agera snabbt var att NRF
utvecklades till Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) med kortare forberedelsetid
(Nato, 2014:8). En konkret atgard for att oka formagan var att uppmana samtliga
medlemslander att omgaende avbryta nedskérningar av forsvarsanslag samt att alla stater
skulle strava mot att uppna 2 % av statliga utgifter till forsvarsanslag senast 2024 (Nato,
2014:14). Slutligen ville Nato ha en tydligare etablerad narvaro hos sina 6stra medlemslénder
som en kommunikation att det kollektiva forsvaret var Natos framsta prioritering (Nato,
2014:2,5,8; Nato, 2016). Sverige med strategin att hantera utmaningar tillsammans behdvde
bade okad styrka och méjlighet att forstirkas snabbt, vilket “enveckasforsvaret” vittnade om
(Holmstrém, 2012). Svenskt framgangsrikt samarbete med Nato i internationella insatser var
ett samarbete som o©nskade utvecklas for att hantera situationen (Forsvarsdepartementet,
2015h:27-29). Sammantaget ger de forandrade malsattningarna en Klassificering som

kombinerad styrka.

Genomfdrandestrategier

| samband med toppmotet 2014 undertecknade Sverige och Nato samforstandsavtal om
vardlandsstod (Host Nation Support, HNS) som en atgard i samband med mdjligheterna att
skraddarsy samarbetet enligt EOP (Forsvarsdepartementet, 2015a; Forsvarsmakten, 2014a).
Sverige valdes ut som ett av fem lander till EOP: “that make particularly significant
contributions to NATO operations” (NATO, 2014:88). Ett samarbete som relativt andra
nationer ansags vara starkare gav forutsattning for ytterligare samarbete. EOP sades vara
Sveriges “guldkort” i Nato och kunde, i ljuset av den nya skarpta sdkerhetssituationen, ses
som en beloning att de som bidrar i lugnare tider far stod i svarare (Holmstrom, 2014; Nato,
2014:88). | huvudsak innebar EOP en langsiktig vinst och saknade helt ekonomiska motiv.
Momentant hade avtalet effekt vid t.ex. 6vningar, men det var inte underlattande av pagaende
dvningar som gav de framsta vinsterna. Det var fordelarna med att militart stéd kunde tas
emot vid nasta 6vning, kris eller konflikt och att det kunde genomféras smidigt. Ovningar
blev medel for att préva avtalets syfte och for att stirka interoperabiliteten, vinsten var de
forberedelser som medgav att snabbt och effektivt uppna kombinerad styrka: “forberedelser
kan underlittas genom att generella samforstindsavtal... ingds i forvag istallet for att
fullstindiga avtal behover triffas infor varje enskild aktivitet” (Forsvarsdepartementet,

2015a:30). Vardlandsavtalet kravde forfattningséandringar i Sverige vilket skedde 2016 och
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avtalet kunde darefter trada i kraft nar Nato underrattas om att alla nédvandiga atgéarder var
vidtagna (Riksdagen, 2016).

Nar ovningar genomfors for att prova avtalet bidrar det till den enskilda formagan, men
avtalet som sadant ar beroende av bagge parters deltagande. Om en part avstar en 6vning
innebdr det eventuellt sénkt effekt for 6vning och parterna, men om en part hoppar av
vardlandsavtalet blir det obsolet eftersom det ar tvapartsberoende. Vid forsvarsmaktsévning
Aurora 2017 nyttjades fordelarna for att kunna genomféra dvningen men framférallt for att
kommunicera att Sverige effektivt hade formagan att ta emot militart stod (Férsvarsmakten,
2017). Samtidigt visade Nato mojligheten att etablera ny narvaro i Ostersjdomradet som med
hansyn till flertalet medlemslander i omradet var hdogintressant. Sammantaget ger
vardlandsavtalet som en produkt av EOP att samarbetet syftade till kombinerad styrka genom
okad interoperabiliteten och blev ett utvecklat beroende av varandra for att uppna

malsattningen att med snabbhet kunna etablera narvaro och projicera militar makt.

4.2.4 Sammanfattning

Innan den 6kade hotbilden var samarbetet grundat i osdakerheten efter Sovjetunionens fall i det
maktvakuum som uppstod. Malet med samarbetet var att med demokratiska varderingar ha
kumulativ kraft samtidigt som mojlighet att agera tillsammans vid brott mot internationell ratt
skapades. Det uppnades genom individuella planer inom ramen for Partnership for Peace dar
bade Nato och Sverige fick vara pragmatiska for att det inte var antingen medlemskap eller
std utanfor, utan en alternativ vag for att starka banden. Samarbetet klassificeras som
mangsidig styrka. Efter den okade hotbilden var det instabilitet till foljd av det snabba
handelseforlopp som utgjorde problemet. Malet var att gemensamt med hdgt tempo kunna
uppvisa en narvaro och darmed stark militar formaga. Det genomférdes genom att via
Enhanced Opportunity Programme fortsatta stdrka interoperabiliteten och de band som
byggts upp under internationella insatser. Tecknande av vérdlandsavtal var en metod for att
starka interoperabiliteten mellan aktorerna i ett specifikt geografiskt omrade. Samarbetet
klassificeras som kombinerad styrka vilket innebar en férandring mot ett mer alliansliknade

syfte med samarbetet.
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Figur 8- Férandring av samarbetet med Nato

4.2.5 Sverige och Finland

| forsvarssamarbetet med Nato har Sverige och Finland liknande historia med deltagande i
PfP, internationella insatser, vérdlandsavtal och deltagande i snabbinsatsstyrkan (Nato,
2018b). Inom ramen for Nordefco har ett ndra samarbete utvecklats dar landerna kunnat
upptrada annorlunda relativt Norge och Danmark med anledning av obefintliga
forsvarsforpliktelser och oOnskan att bibehalla handlingsfrineten (Forsvarsheredningen,
2014:86). Utbver gemensamma samarbeten tillsammans med andra skedde bilaterala
samarbeten dar Sverige och Finland bildade naturliga partners baserat pa geografisk narhet,

varderingar och historia.

Problemuppfattningar: fore 6kad hotbild

Uppsatsen utgdr fran samarbetet till f6ljd av Regeringsbeslut 17. Samarbete skulle ske mot i
huvudsak formaga till 6kad krishanteringsformaga, erfarenhetsutbyte och starka gemensamma
intressen (Regeringen, 1998:2-3). Sverige och Finland hade liknande sé&kerhetspolitiska
forutsattningar dar samarbete for att befésta och utveckla likheterna for att agera tillsammans
anvandes som motiv (Regeringen, 2000:27-28). | en politisk gemensam artikel uttrycks ingen
tydlig bakgrund till samarbetet utan ndrmast att geografisk narhet, liknande sakerhetspolitiska
val och tidigare framgangsrikt samarbete som orsak till fortsatt samarbete (Statsradets kansli,
2001:30; Enstrom & Haglund, 2014). Déar uttrycktes att utmaningarna i vart gemensamma
naromrade och bidrag till internationella insatser ar skal for gemensamt fortsatt samarbete

vilket narmast kan kopplas till ett allmant sakerhetslage och mangsidig styrka. Det konkreta
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hotets franvaro uttrycks tydlig genom att ’invasionshotet inte ter sig realistiskt” (Regeringen,
2000:31). I borjan av 2000-talet var fredsframjande insatser viktigt for att stabilisera Europa,
med krisen i Kosovo som da pagaende exempel. Fran svensk sida var en gemensam
anstrangning viktig for att ge insatsen legitimitet och bidra med substantiell militar formaga.
Europeisk osékerhet var problemet och Finland med dess manga likheter gav ett bra alternativ

for att hantera situationen (Regeringen, 2000:27-30).

Gemensamma malsattningar

Att bidra till internationella krishanteringsinsatser genom gemensamma styrkebidrag var en
av samarbetets malsattningar och karnan i nordiska forsvarsrelaterade samarbeten
(Regeringen, 2001a:36). Utover faktiska styrkebidrag var interoperabilitet och for Sveriges
del att 6va specifika formagor malsattningar for samarbetet (Forsvarsmakten, 2004:42). For
att mojliggoéra en gemensam insats krédvdes en organisation som var Ovad for att kunna
fungera flexibelt vad avsag uppgifter och som hade goda majligheter till samverkan med
andra (Regeringen, 2000:31). Med anledning av att flexibilitet var en framstaende malsattning
klassificeras samarbetet som mangsidig styrka. Syftet var att 6ka samverkansformagan infor
internationella fredsframjande operationer, Finland och Sverige blev ddarmed varandras medel
for att éva och prova flexibilitet (Forsvarsmakten, 2000:2). Vidare var syftet med férdjupat
arbete att utbyta erfarenhet och kunskap samt kostnadseffektivt nyttjande av resurser
(Regeringen, 2001b:3). Samarbetet stodde enskild nation men medférde ocksa att ett

eventuellt agerande tillsammans kunde na hogre synergi pa grund av samévning.

Genomforandestrategier

Under 2001 borjade svensk Amfibieregementet samdva med Nylands brigad vilket var
grunden till Swedish Finnish Amphibious Task Unit. Forsvarsmakten var styrd till att
samarbeta bilateralt med Finland. Gemensamma marin- och flygévningar genomférdes
parallellt med ett arbete for att utbyta sjo- och luftlagesinformation (Férsvarsmakten, 2002;5,
85). Ovningarna fokuserade framst pa krishanteringsoperationer och atgarder vidtogs for att
forenkla 6vningssamarbetet for gemensamma o6vningar i mark- sj6- och luftdoméanen
(Forsvarsmakten, 2005:84). Utbyte av sj0- och luftldgesinformation var av betydelse for
évningsverksamheten som del i att 6va pa varandras territorium. De marina gemensamma
ovningar gav mojlighet att anmala Internationell amfibisk styrka som styrkebidrag till EUs
insats i Tchad 2007, vilket uppfyllde malsattningen att tillsammans med EU bidra till sékerhet
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(Regeringen, 2007). Finland anmalde &ven styrkebidrag till EU 2007 vilket daven det var en
produkt av gemensam ovning. Ett exempel pa bilateralt agerande vid insats ar Afghanistan dar
Sverige Overtog ledningsansvar for Provincial Reconstruction Team Masaar 2006
(Forsvarsmakten, 2008:5). Langsiktiga samarbeten efterstravades for att ge handlingsfrihet
och sénka kostnader inom logistikfunktionen (Foérsvarsmakten, 2008: 6-7). Finland och
Sverige tog gemensamt ansvar for styrkebidraget vilket bidrog till malet om att gemensamt ge
ett storre internationellt militart bidrag (SOU, 2017:46; Forsvarsmakten, 2009:24).

Det bilaterala utbytet av sjolagesinformation blev operativt 2006 och var kostnadseffektivt
eftersom befintliga system anvandes. Utbytet gav en mer heltdckande sjolagesbild som kunde
underlatta bade havsovervakning men ocksa gemensamt agerande vid kris eller olycka
(Forsvarsberedningen, 2008:65-66). Samarbetet utokades senare till att involvera flera lander
kring Ostersjon 2008 for att ytterligare forstarka formagan (SUCBAS, 2020). Sverige-Finland
var dven forst ut av de nordiska landerna att genomféra gréanséverskridande flygévningar,
nagot som senare involverade évriga nordiska lander (Sparf et al., 2018:91).

Den genomgaende trenden for samarbetet mellan Finland och Sverige var att det fungerade
som en sprangbrada for vidare samarbete med andra aktorer, antingen enskilt eller
tillsammans. Samarbetet i sig gav dkad formaga for bagge stater men framférallt kunde nya
metoder provas for att i nasta steg dra ytterligare fordelar. Det gor att samarbetet klassificeras

som mangsidigt med anledningar av fordelar i olika riktningar.

Problemuppfattningar: efter 6kad hotbild

Regeringen uttryckte att forsvarssamarbetet med Finland bor utvecklas och att fordjupning ar
av sarskild vikt med anlednings av handelseutvecklingen i Ostersjoregionen (Regeringen,
2015:24). Regeringens beddmning var att samarbetet behévde omfatta olika scenarier dér
“hiavdandet av respektive lands territoriella integritet eller utdvandet av ratten till
sjilvforsvar” borde ingd som komplement till nationell planering, kombinerad styrka var
darigenom nodvandigt for att stodja varandra over hela konfliktskalan och &ven pa eget
territorium (Regeringen, 2015:24). Vid en lagre hotbild kunde bilaterala samarbeten inte
urskiljas lika tydligt eftersom mycket genomférdes inom ramen for Nato eller Nordefco. Den
nya politiska linjen uttryckte daremot explicit ett 6kat bilateralt samarbete som visade att
landerna behdvde forstarka samarbetet och kommunikationen av samarbetet. Motiven innan
den okade hotbilden baserades pa historia och internationella insatser for att efter motiveras

av samtida sakerhetslage och det omedelbara naromradet. | Finland belyste den ryska
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aggressionen att en konflikt i naromradet inte kan utesluta vapnat angrepp mot Finland. Det
tidigare framgangsrika samarbetet och i stort samma sakerhetsutmaning som Sverige
identifierat innebar efter rysk aggression behovet av fordjupat samarbete (Prime Minister’s
Office, 2016:11-13). | ett samforstandsavtal fran 2018 belystes det gemensamma
geostrategiska laget och att fordjupat samarbete &r till fordel for bagge stater (Regeringen,
2018:1).

Gemensamma malsattningar

Fordjupat samarbete skulle inte utgdra ett sjalvstandigt forsvarsalternativ utan ett komplement
till dvrigt nordiskt samarbete och Nato (Bertelman, 2014:31). Det som framholls som
malsattning for fordjupat samarbete var tydligt uttryckt for att uppna kombinerad styrka
genom bl.a. gemensam anvdndning av resurser och utbkad politisk och militar dialog
(Regeringen, 2014). | en svensk-finsk handlingsplan fran politisk niva var en direkt styrning
till forsvarsmakterna att identifiera kort- och langsiktiga samarbeten som inriktades mot
anpassning till varandra. Inledningsvis skulle samarbetet begrénsas till fredstid vilket nu
andrades till att omfatta &ven kris och konflikt efter en gemensamma rapport av
forsvarsmakterna (Forsvarsmakten, 2015b:1). Det visade att sakerhetssituationen kravde att
kombinerad styrka kunde uppvisas i alla situationer (Forsvarsdepartementet, 2015c:3).
Finska forsvarsministeriet skrev att malet med samarbetet var forbéttrad operativ formaga och
skapa forutsattningar for gemensamt anvandande (Forsvarsministeriet, 2020). Med en mer
komplex hotbild hade kraven pa det finska forsvaret kat och forsvarssamarbete var viktigt
for att hantera det. Sverige hade dar en sarstallning for att kunna forstarka sdkerheten i
Ostersjoomradet och Sveriges och Finlands forsvar (Statsradets kansli, 2017:5-6, 18). Som
svenska regeringen uttryckte malet fanns inga forsvarsforpliktelser men heller inga
begransningar. Samarbetet skulle utvecklas och innefatta operativ planering i olika scenarier
for att gemensamt hoja tréskeln for angrepp (Regeringen, 2016). | samforstandsavtalet fran
2018 framgar att landerna tillsammans ville bidra till europeisk sékerhet och att det skulle ske
genom en okad formaga att agera tillsammans syftandes till att hoja troskeleffekten mot
incidenter och vépnat angrepp (Regeringen, 2018:1). Det visade strdvan efter gemensam

effekt genom anpassning till varandra och darmed kombinerad styrka.
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Genomférandestrategier

Den forandrande hotbilden foranledde ett forandrat samarbete. Det forsta som kan identifieras
ar att Sverige och Finland tydligare blev varandras starkaste partner. Fran att tidigare hittat
gemensamma samarbetsomraden i andra forum uppvisades ett nyskapat initiativ for att
malmedvetet och koncentrerat hitta omraden dar synergier kunde uppnas Dbilateralt
(Regeringen, 2015:24). Svenska regeringen uttryckte att troskeln hojs som en effekt av
gemensamt agerande, vilket stallde krav pa omedelbar kort- och langsiktig fordjupning for att
uppvisa kombinerad styrka. | Forsvarsmaktens strategiska inriktning fran 2015 starks
narrativet av att Sverige fordjupar forsvarssamarbeten for att tillsammans med andra, i
synnerhet Finland, skapa handlingsfrihet for gemensamt agerande (2015b). Bland annat
tillsattes en utredning om att forandra lagstiftningen for att uttka regeringens mandat att
kunna ge och ta emot militar hjalp till Finland (SOU, 2018:78-79). Orsaken var att den typen
av beslut, kravde snabba beslutsprocesser. En lagférandring skulle visa staternas trovérdighet
att snabbt stodja varandra, vilket kunde generera i krigsavhallande troskeleffekt (SOU,
2018:75). Utredningen mynnade ut i en proposition som var unik pa sa sétt att den sarstallde
det svensk-finska samarbetet i relation till 6vriga samarbeten, med det dvergripande syftet att
spara tid infor en odnskad handelseutveckling (Regeringen, 2020:110).

Sverige och Finland paborjade efter forslag fran respektive Forsvarsmakt och fran politisk
styrning att vidta atgarder for att optimera mojligheten att upptrada pa varandras territorium,
bade vad galler basering pa flygbaser och hamnar men &ven kunna upptrada tillsammans i
forsvaret av varandra (FOrsvarsmakten, 2016, Forsvarsministeriet). En svensk-finsk marin
stridsgrupp med operativ inriktning upprattades som foljd delvis av kostnadseffektiva skal,
men ocksa som plattform for vidare utbyte av sjélagesinformation, anvandning av varandras
hamnar och personalutbyte for att bygga starkare interoperabilitet. Detsamma galler
flygverksamheten dar ett sammanhangande system av luftlagesbild, formaga till ledning och
anvandning av varandras flygbaser efterstravades (Forsvarsmakten, 2015b). Ett exempel var
gemensam 6vning av det finska bassystemet med ingaende vagbaser som skedde 2015
(Forsvarsmakten, 2015c). For att ytterligare hoja formagan att agera tillsammans i stravan
efter kombinerad styrka testades ocksa den bilaterala operationsplaneringen i
scenariobaserade Ovningar for att identifiera mdojligheter, utmaningar och for att dva det
politiska beslutsfattandet (Hultgvist & Kaikkonen, 2019).
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4.2.6 Sammanfattning

Innan den 6kade hotbilden var det ett allmént sakerhetslége i och utanfér Europa som utgjorde
problembakgrunden till bilateralt forsvarssamarbete. Formaga att tillsammans utdva
krishantering gjorde att samarbete var nddvandigt. Malet for att hantera problemet var att
bygga flexibilitet och interoperabilitet for att ge den enskilda staten formaga att, dar sa blev
aktuellt, stodja med militara medel. For att uppna malet genomférdes dvningar i huvudsak
inom sjo- och flygdomanen. Ovningarna och samarbetes karaktér var av sadan art att det bade
kunde involvera flera aktorer och att effekten som erhoélls kunde anvéndas tillsammans med
andra. Samarbete klassificeras darfor som mangsidigt. Efter den dkade hotbilden var landerna
av uppfattningen att det forandrade sakerhetslaget paverkade dem bada och att ett utvecklat
samarbete for att méta det var nédvandigt och naturligt. Malsattningen blev att hoja troskeln
pa kort och lang sikt genom att skapa en gemensam formaga att mota handelser i hela
konfliktskalan. Det skulle uppnas framst genom gemensamma Ovningar i sjo- och
luftdomanen. Syftet var att skapa ett heltdckande koncept som signalerade att respektive
forsvarsmakt hade formagan att stodja varandra. En férmaga som styrktes politiskt genom
juridiska forberedelser som kortade beslutstider. Atgédrderna stravade efter att visa

kombinerad styrka vilket var en férandring med samarbetet mot ett alliansliknande syfte.

Hot fore 2014 Hot efter 2014

»
»

Kombinerad styrka +
Mangsidig styrka +

Ensidig styrka

Samarbete mot alliansliknande syfte

Figur 9- Férandring av samarbete med Finland
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4.3 Resultat och slutsatser

| problemformuleringen beskrevs staters olika handlingsalternativ for att hantera en
sakerhetssituation som utifran sina forutsattningar inte kunde hanteras med innevarande
forsvarsformaga. Intern eller extern balansering ar tva utrerade alternativ som teoretisk
behdvde kompletteras for att visa nyanser, vilket forsvarssamarbeten statt modell for. En
sammanfattning av analysen genomfoérd pa svenskt forsvarssamarbete med tre olika aktorer

(Nordefco, Nato och Finland) ger utifran fallens klassificering foljande:

Hot fore 2014 Hot efter 2014

»
»

Kombinerad styrka

Mangsidig styrka

Ensidig styrka

Samarbete mot alliansliknande syfte

Figur 10- Sammanfattning av férandring

Samtliga analysenheter av svenskt forsvarssamarbete har foréndrats till foljd av en okad

hotbild vilket kopplas till hypotesen:

H1: En stat som upplever en 6kad hotbild kommer att fordndra statens
forsvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte.

H1 far stod eftersom den okade hotbilden orsakade forandring med svenska
forsvarssamarbeten mot ett starkare alliansliknande syfte genom att 6ka férmagan till
kombinerad styrka. Samtliga analysenheter klassificeras som kombinerad styrka efter den
okade hotbilden vilket ger en tydlig koppling till hypotesen om att formagan till kombinerad
styrka har ett alliansliknande syfte. Men dven en forandring fran ensidig till mangsidig styrka

hade gett hypotesen stod. Det med anledning att samarbetet dven da blivit mer inriktat mot
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formagan till kombinerad styrka och darmed ett alliansliknande syfte. Men hypotesen ar bara

ett stod for att besvara den inledande forskningsfragan:

— Hur forandrar uppfattningen av en 6kad hotbild en stats innevarande

forsvarssamarbete?

Forskningsfragan kan nu besvaras med att en stats forsvarssamarbete utvecklas i riktning for
att kunna balansera mot hotet. Genom fordjupade samarbeten som leder till 6kad férmaga att
upptradda tillsammans 6ver hela Kkonfliktskalan mots den fordndrade hotbilden.
Orsaksmekanismen att en Okad hotuppfattning féranledde en fordjupning av samarbetena
starks genom att forandringen skedde revolutionart snarare an evolutionart som respons pa det
forandrade sakerhetslaget. De analysenheter som undersokts har ocksa visat att hothilden
uppfattades som ett gemensamt problem och att ndrmare samarbete var nddvandigt for att
balansera mot det 6kade hotet. Samarbetenas malsattningar forandrades fran ett fokus pa den
enskilda aktorer till att genom anpassning till varandra skapa langsiktighet. For att uppna
malen har samarbetes genomforandestrategier utvecklats mot 6kad samarbetsformaga samt
dari ocksa tydligare geografisk inriktning mot det specifika omradet som hotet beror. Att
fungera tillsammans generellt for att genomféra fredsfrdmjande insatser forédndrades till
aktiviteter som skapar forutsattningar att kunna ge och ta emot militart stod, mojlighet att
kommunicera hemlig information samt férmagan att anvanda varandras hamnar och
flygbaser. Genom att visa en okad formdga och vilja att fungera tillsammans, i uppsatsen
benamnt som kombinerad styrka, uppnas syftet att gemensamt verka krigsavhallande. En
aterkoppling till problemformuleringen ger att en stat kan forandra sina innevarade
forsvarssamarbeten for att hoja sakerheten genom att hoja formagan till kombinerad styrka

med sina partners.

Malet att involvera forsvarssamarbete i hotbalansteori syftandes till att 6ka forklaringskraften
kan efter uppsatsen delvis ségas vara uppfyllt. Tva viktiga pusselbitar ar lagda for att vidare
forstarka det. FOr det forsta har uppsatsens metod och analysverktyg fungerat for att pavisa
orsaksmekanismens relevans i hotbalansteoris tillampning pa fler utfall. For det andra visar
resultatet hotbalansteori i den undersokta kontexten kan ges en bredare forklaringskraft.
Uppsatsens teoretiska grund och variabler &r tillampbara for vidare provning av hypotesen i

syfte att stdrka eller falsifiera pusselbitarnas relevans. Uppsatsen har gett hotbalansteorin
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grund for en nyansering som gor den mer involverande tack vare dess formaga att forklara ett
bredare utfall och har darmed bidragit till ny kunskap inom forskningsfaltet. Med den nya
kunskapen ges okad forklaring for staters agerande utanfor allianser, men kan ocksa utifran
den teoretiska grunden forklara forandring for stater som &r i allians. Trots att forandring med
forsvarssamarbete bara provats i en kontext boér den teoretiska grunden och metoden medge
att resultat kan generaliseras, men ytterligare prévning av hypotesen ar nédvandigt for att
starka den externa validiteten och darmed resultatets nytta. Det aterhallsamma fortroendet for
resultatets generaliserbarhet grundar sig i risken for att de undersokta fallen utgor ett

avvikande fall och att resultat ddrmed inte &r representativt (George & Bennet, 205:112).

Beviset som presenteras i uppsatsen visar att samtliga undersokta samarbeten forandrades och
gjorde sa tat inpa hotférandringen. Som uttrycktes i aktérernas problemuppfattningar var den
snabba handelseutveckling en faktor som paverkade sékerhetssituationen. Nar stod finns for
att samarbete utvecklas, bor framtida forsvarssamarbeten utformas med mojlighet att under
snabba tidsforlopp ytterligare fordjupa samarbetet for att visa 6kad kombinerad styrka. Ett
forsvarssamarbete kan krympa ansatsen infor “hoppet” till allians, men bor dven ha
forutsattningar for att snabbt kunna forflyttas i riktning mot ett mer alliansliknande syfte. Pa
sa satt ger uppsatsen bidraget till det utomvetenskapliga syftet, framtida och innevarande
samarbeten bor under radande sdkerhetslage planeras for att fordjupas om sékerhetslaget
forvarras. Utover egna forberedelser ar motstandarens férsvarssamarbeten och dess forandring
av intresse att bedoma som del i en hotbildsanalys. En stat dar ingen militar forandring skett
varken genom intern eller extern balansering kan fortfarande atgarder vidtagits for att starka
den egna sakerheten, men da med fordjupade forsvarssamarbeten som metod. Det ger en
aterkoppling till hur det inomvetenskapliga syftet kan anvéandas i praktiken. Den nya
kunskapen ger darutover ytterligare ett alternativ i hur en stat kan forvantas agera vid
forandrad hotbild och ger aven forklaring till fall dar extern eller intern balansering inte
intraffat trots att hotbilden har 0©kat. Forskningsluckan som beskrevs i Kkapitlet

Forskningsoversikt kan nu fyllas pa for att komplettera tidigare kunskap och darmed utgora

forskningsbidraget.
Normal hotbild Okad hotbild

Forsvarssamarbete = Utvecklar innevarande forsvarssamarbete mot 6kad formaga till

kombinerad styrka med ett alliansliknande syfte.

Figur 11- Forskningsbidraget
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5. Diskussion, reflektion och fortsatt forskning

5.1 Diskussion

Tva faktorer avseende resultatet som maste diskuteras ar om det fordjupade samarbetet var en
avvikelse fran neorealistisk teori samt om andra orsaker dn rysk aggression paverkade
forandringen. Utgangspunkten i neorealismen ar att den enda staten med sékerhet kommer att
forsvara dess existens ar staten sjalv. Att vid en forhojd hotbild forlita sig pa andra genom
samarbete blir darmed motsagelsefullt. Westberg skrev att nordiskt forsvarssamarbete efter de
ryska aggressionerna hade daliga forutsattningar med anledning av landernas olika
allianspolitik. En 0kad stormaktsspanning skulle enligt Westberg innebéra begransningar i
samarbetet eller till och med fallera det (Westberg, 2015b:101, 111). Westberg tryckte pa
realismens inbyggda utmaningar med samarbeten och att en ¢kad hotbild forstarkte
motsattningarna. A ena sidan far Westbergs pastiende stod genom att det finsk-svenska
samarbetet utan alliansinblandning var det som kommunicerades som det absolut viktigaste.
A andra sidan hade samarbeten med Nato och inom Nordefco ocksd utvecklats mot ett
alliansliknande syfte. Malena Britz skrev 2012 att konflikten i Georgien skyndat pa nordiskt
forsvarssamarbete men framholl att inrikespolitiska drivkrafter med foérsvarsbudget var
huvudorsak till nordiskt forsvarssamarbete (2012:249). Uppsatsen har visat att ytterligare
realpolitiska orsaker som konsekvens av de ryska aggressionerna har utvecklat samarbetet &n
mer. Det staller nyanseringen av hotbalansteori infor en viktig fraga, hur starkt kan hotet bli
innan stater i allians forandrar samarbete med aktorer som inte & medlemmar bort fran ett
alliansliknande syfte? Hotbalansteorin med utfall i allians forblir opaverkat, men uppsatsens
nyansering kan stallas infor realismens inbyggda utmaning vilket resulterar i fragan om inom

vilken hotniva hypotesen H1 kan fa stod.

Uppsatsen mojlighet att isolera forklaringsfaktorer behover ocksa diskuteras. Alla samarbeten
forandras efter de ryska aggressionerna, men om det bara var héandelserna 2014 eller
ackumulerat med 6kad rysk dvningsverksamhet, militdrreformen och kriget i Georgien som
alla lyftes av forsvarsberedningen 2013 &r svart att sdga (2013:146-152). Momentant eller
ackumulerat &r egentligen ointressant eftersom teorin utgar fran en férandrad hotbalans, vad
som déremot &r intressant dr de dialoger om vissa samarbetsforandringar som fordes innan
2014 men accelererades efter. Var sadana forandringar en produkt av institutionalisering och

naturlig utvecklig eller ett forandrat omvarldslage? Kan hotet ségas ha utgjort orsaken eller
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var det en katalysator? Hotbalansteori med utfall i alliansmedlemskap ar en sa tydlig atgard
att det ar svart att inte sammankoppla med en okad hotbild. Men om svenskt fordjupat
samarbete med Nato var som respons pa en 6kad hotbild eller som naturlig utveckling i att
vidmakthalla samarbetet nar Afghanistaninsatsen gick mot sitt slut ar inte lika tydligt. Fragan
som &r omojligt att besvara ar vilka samarbeten som hade foréndrats dven utan en tkad
hotbild. Den svenska Overgangen fran insatsforsvar till nationellt forsvar i och med
forsvarsheslutet 2015 ar ocksa en faktor. Har stélls uppsatsen infor fragan om forandrade
forsvarssamarbeten orsakades av en forédndrad forsvarsinriktning eller av det dkade hotet?
Den kan besvaras med att om den Okade hotbilden orsakade omstéllningen till nationellt
forsvar som i sin tur orsakade forandring i forsvarssamarbetet ar det likval en forandrad

hotbild som &r orsaken till forandringen.

Parsimony ar ett uttryck for enkelhet och ar vanligt forekommande for att framhdva teorier
som med fa variabler gor det latt att forstd samband (Van Evera, 1997:19). ”No theory of
international relations can possible include all relevant variables” (Snyder 1997:131), vilket
bade Walt och Waltz hade som grund i sina teorier (1990; 2010). Har uppsatsens bidrag gjort
hotbalansteorin svarare? Uppsatsen bidrag har inte forandrat teorin. Hotbalansteorin ar vad
den tidigare varit, men uppsatsen bidrag har gett stod for ytterligare forklaring hur en stat kan
agera vilket kan ge teorin storre forklaringskraft efter ytterligare empiriskt beldgg. Waltz
menade att en teoris antaganden varderas for dess nytta (Waltz, 2010:117-118) och uppsatsen
har mojliggjort for bredare anvandning av hotbalansteorin om kontexten Iampar sig béattre. A
ena sidan har bidraget forenklat hotbalansteorin eftersom den kan involvera fler utfall,  andra

sidan har den blivit mindre forklarande eftersom den riskerar att bli for allméngiltig.

5.2 Reflektion och kritik

Intressant att vérdera &r den kritik som finns riktad mot effekten av stater som agerar enligt
hotbalansteorin, oavsett vilka medel som anvéands. Kritiken utgar fran att agerandet genom
balansering mot hot &r kontraproduktivt. Bock utgar fran USAs och Israels balansering mot
Iran och menar att balanserande atgarder skapar en an mer oséker situation (Bock, 2014:126—
127). Sakerhetsdilemmat (Jervis, 1978) som &ger rum i uppsatsen kontext gor det svart att
veta om en forandring i forsvarssamarbete skapat troskeleffekt eller om Ryssland uppfattat det
provocerande. Det senare skulle kunna leda till ryska motatgarder som darmed forsvagar

sékerhetssituationen. Att anvanda resultatet som ett politiskt verktyg for hur en stat ska agera
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blir darfor felaktigt. Resultatet och hotbalansteorin beskriver inte effektiviteten i ett agerande

utan endast ett beteende som kan forvantas vid en 6kad hotbild.

Vad galler ytterligare empiriskt belagg kan valet av fall, trots resonemanget om lag risk for
bias, haft paverkan pa resultatet. Vad analysenheterna har gemensamt &r att respektive partner
pa ett eller annat satt upplevt en 6kad hotbild. Det far till foljd att forsvarssamarbeten med en
partner som inte delar den 6kade hotbilden saknas i analysen. Darmed kan uppsatsen inte
generalisera att alla forsvarssamarbeten forandras, utan endast forsvarsvarssamarbeten dér
samtliga ingaende parter upplevt en 6kad hotbild. Motpartens uppfattning av hotet blir en
interaktionsvariabel som paverkar samarbetets utfall och ger att resultatets generalisering
maste villkoras till att a&ven motparten uppfattat behov av fordjupat samarbete (Esaiasson et
al., 2012:77-78). Som framgick i analysen uttryckte Sveriges regering att forsvarssamarbeten
generellt skulle fordjupas som en respons pa det ryska agerandet. Som kritik mot uppsatsen
kan sdgas att analysenheterna blir en del i ett cirkelresonemang, staten ville foréndra
samarbetena och darfor forandras alla undersokta samarbeten. Alternativa val av fall hade
varit att understka en svensk analysenhet, t.ex. samarbete med Finland, vid tre olika kontexter
eller en analysenhet, t.ex. samarbeten mellan Nato och olika stater vid samma kontext.
Styrkan med den valda metoden har varit méjligheten att na en djup forstaelse for kontexten
sett till hotbild men ocksa for Sverige som aktor, nagot som sannolikt inte vore lika djupt med

nagot av alternativen.

Sjalvkritik mot uppsatsen analysverktyg som kan utgdra ett problem ar risken for att
forsvarssamarbetet ”slér i taket” redan innan en forh6jd hotbild. Om ett samarbete stravar mot
kombinerad styrka, begransar verktyget mojligheten att analysera ytterligare forandring som
stravar mot kombinerad styrka, vilket gor det svart att bekrafta hypotesen utifran dess radande
form. Om hotbilden for svensk del skulle 6ka ytterligare skulle ytterligare stegring med
forsvarssamarbete mot ett allianslikande syfte vara svart att gora, men forutsattningar for att ta
“hoppet” in i allians kvarstar vilket ar vad hotbalansteorin i sin ursprungsform skulle ge. Ett
sétt att hantera det ar att analysera fallen i relation till varandra fére och efter forandrad
hotbild (Esaiasson et al., 2012:146). Det ger en tillatelse for en 6kning mot kombinerad
styrka, men riskerar samtidigt att forlora i reliabilitet. En analys med endast relativ forandring
som resultat medfor risken for att en véldigt liten forandring likval &r en forandring. Med

uppsatsen nivaskattning ar det en markant skillnad som visar pa forandring, vilket minimerar
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risken for ett spuriost samband till féljd av en marginell foérandring (Esaiasson et al.,
2012:144-145).

5.3 Fortsatt forskning

Enligt Walt tvivlade ingen pad USAs och Israels 6msesidiga ataganden gentemot varandra. Det
var Walts tolkning av omvérldens perception de tva emellan. Det betyder att perceptionen av
samarbetet dar vad som faktiskt ger om formagan till kombinerad styrka uppnar det
alliansliknande syftet som &r avsett. Endast genom hur en potentiell motstandare uppfattar
samarbetet kan den onskvarda krigsavhallande effekten stirkas. Da handlar samarbete inte
bara om problem, mal och strategier utan ocksd hur det kommuniceras och uppfattas.
Kunskapsbidraget avseende hur foréndring av olika samarbeten kommuniceras skulle ge
ytterligare en pusselbit i hur stater kan reagera pa hot. Om kommunikationen av
forsvarssamarbete forstarks/intensifieras efter ett hot, trots att samarbetets utformning inte
forandras, skulle dven det indikera pa hur staten vill sdnda en signal for att paverka balansen

och ge en krigsavhallande effekt.

Avslutningsvis, for att bekrafta eller falsifiera de pusselbitar uppsatsen bidragit med och
darmed stiarka forklaringen av staters reaktioner pa hot kan ytterligare studier om
forsvarssamarbete utifran en annorlunda kontext vara vardefullt. Koppling kan goras till
faktorer framst utifran diskussionen men ocksa utifrdn avgransning. Om andra
orsaksmekanismer studeras som har paverkan pa utfallet av forsvarssamarbete sa bor dven
dessa undersokas mot uppsatsen fall for att starka eller falsifiera resultatet. Uppsatsen har

banat véag for nyansering av hotbalansteori, men nyanseringen ar fortfarande i sin linda.
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