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FORORD

Efterkrigstidens gerillakrigforing, liksom andra vdrldskrigets mot-
standsaktiviteter dr ett aktuellt dmne. Olika uppfattningar rader om det
militdra virdet av dessa stridsformer utomlands och i Sverige. Fil kand
Thomas Magnusson inleder med en historiografisk studie rorande den
vetenskapliga debatten om motstdndsrorelsernas militdra roll | Skandi-
navien 1940--1945. Bl a redovisas vissa forskares forsok att mera
exakt faststdlla de militira erfarenheterna av de danska och norska
motstdndsrorelsernas olika aktioner mot de tyska ockupanterna.

Den norska forsvarsplanidggningen dren 1905—1912 undersoks av
lektor Sven-Erik Grieg Smith. Man utgick ifrdn att det storsta hotet mot
Norges nationella sikerhet kunde forvintas komma fran Sverige.
Denna uppfattning var eft utslag av ren misstro mot svenskarna, fram-
kallad av unionsstriderna.

Norge behandlas ocksad i den tredje uppsatsen. Pa grundval av huvud-
sakligen nyligen frislippt franskt arkivmaterial har fil lic Bengt Holtze
studerat den franska politiken mot Sverige under forsta vdirldskriget,
Fransmdnnen misstrodde inte bara Sveriges — som de uppfattade det —
alltfor tyskvinliga politik utan ocksd dess forsok att fa till stind ett
skandinaviskt samarbete med frimst det vistra grannlandet. De
fruktade ndmligen att Norge ddrigenom skulle ndrma sig centralmak-
terna.

En av mellankrigstidens mera omstridda officersprofiler var Karl
Axel Bratt, Oversteldjtnant Arvid Cronenberg har granskat Bratts
aktiviteter infor tillsdttningen av 1930 drs forsvarskommission bl a mot
bakgrund av de nya forsvarspolitiska idéstrémningarna, som sdrskilt
representerades av kretsen kring Helge Jung och Ny Militdr Tidskrift,

En systematisk bibliografi over innehdllet i Aktuellt och historiskt
1953—1977 har utarbetats av Olof Moller.

Oversteldjtnant Tor Backlund bidrar med en kort historik av Militdr-
hogskolans byggnad. Den var dren 1877—1949 Kungl. Svea artilleri-
regementets kasern och fyller nu 100 dr.

Detta 24:e arsskriftsnummer presenterar slutligen ett urval av nytill-
kommen militdrhistoriskt intressant litteratur fran Militdrhoégskolans
bibliotek.

Stockholm i juni 1977

BERTILSTJERNFELT






MOTSTANDSRORELSERNAS MILITARA ROLL 1
SKANDINAVIEN 1940—1945

En historiografisk studie

Av Thomas Magnusson

Knappast ndgon foreteelse i det ockuperade Skandinavien under det
andra virldskriget har ront sa stor allmén eller populdr uppmérksamhet
som motstandsrorelserna. Pa film, i best-sellers, i tidningarnas feature-
artiklar trader var tids hjéltar, hjemmefrontsmannen eller sabotéren i
»Holger Danske’’ fortfarande fram med konkret férkunnelse om hur
kriget vanns. Vissheten om verklighetens *’happy end’’ — alla tragedier
till trots — har gett den rétta betingelsen for hjélteepos i gammal god
stil; den fortrycktes slutliga seger i kampen mot fortryckaren. Parallellt
med denna tradition har motstandsrorelserna ocksa haft betydelse pa ett
annat plan. Det 4r vil bekant att motstandsrorelsernas forgrundsges-
talter kom att spela stor roll i respektive linders politiska liv i efterkrigs-
tiden och att motstindsménnens frihetskamp ofta och ldnge utgjorde
grundstenen i ateruppbyggnaden av de f d ockuperade staternas
nationella anseende.

P4 senare ar har motstandsroérelserna under andra virldskriget pa sitt
och vis fatt férnyad aktualitet genom jamforelser med gerillarérelser
som FNL i Vietnam, de afrikanska befrielseorganisationerna etc. Och
ibland har roster i den svenska forsvarsdebatten propagerat for folkfor-
svarstanken, realiserad som regelritt gerillaorganisation.

Vilken militdr roll spelade dd motstandsrorelserna i Skandinavien
under det andra virldskriget? Hur kom de att i detta avseende uppfattas
och beskrivas i historieforskningen?

Foreliggande studie har begrdnsats till en granskning av nagra
skandinaviska forskares bidrag till den kopitsa méingd ’’motstands-
litteratur’> som producerats under arens lopp. Denna granskning




omfattar: Haestrup, Jorgen, Hemmelig alliance I-11, dens. Kontakt med
England 1940-1943, dens. Den 4. vabenart, Kjeldstadli, Sverre, Hjem-
mestyrkene, Trommer, Aage, Jernbanesabotagen i Danmark under den
andre verdenskrig, Kirchhoff, Hans, Endnu en national myt far grund-
skud/Politiken 25/10 1971/, Weibull, Jorgen, Jarnvigssabotaget i Dan-
mark under andra vérldskriget. En opposition. /Scandia b. 37, 1971/
Trommer, Aage, Om togs hastighed og foruddiskontering. /Scandia
b.38, 1972/. (Se vidare bibliografi)

Med foljande genomgang av denna begridnsade exempelsamling ur
den s k motstdndslitteraturen har forfattaren velat, inte s& mycket ta
stdllning i en diskussion, som understryka karaktérsskillnaderna mellan
olika forskargenerationer. Det dr saledes inte i forsta hand Aage
Trommers avvikande resultat rérande de danska jarnvidgssabotagens
betydelse under andra vérldskriget utan fastmer dennes problemstall-
ning och sitt att attackera detta problem, som hir skall uppmérksam-
mas som kontrast till tidigare forskning, representerad av Haestrup och
Kjeldstadli. De senare har i sin forskningsverksamhet framtréitt som
grundldggare av de skandinaviska motstandsrorelsernas historia och
som pionjirer inom detta omrade. Det 4r Trommers brott med denna
tradition som skall belysas nedan.

Delvis med utgangspunkt fran Trommers problemstéllning har i ut-
trycket >’militdr roll’’ inbegripits i foérsta hand motstandsrorelsernas
sabotageverksamhet. Den illegala underrittelseverksamheten har med
andra ord ldmnats utanfor framstéllningen.

NORGE OCH DANMARK 1940-1945 — EN KORT BAKGRUNDS-
TECKNING

Det tyska angreppet mot Danmark och Norge den 9 april 1940 kom
till synes helt som en 6verraskning trots att de tyska anfallsférberedel-
serna noterats och rapporterats pa olika végar till respektive regeringar
kort tid fére anfallen.

I Danmark brot det tyska anfallet snabbt udden av sporadiska ansat-
ser till samlat motstand och landet besattes omgaende av tyska trupper.
Enligt de flesta bedomare gick Danmark fran bérjan pa férhandlings-
linjen d v s man sig ockupationen som ett odaterkalleligt faktum och



sokte etablera en balanspolitik vis-a-vis ockupationsmakten. Darvid ut-
fardade den danska regeringen anyo en neutralitetsproklamation, Trots
det radande ldget fick konung och regering behélla sina befogenheter.
Den diplomatiska representationen p4 6émse hall kvarstod, dock med
skillnaden att den tyske ambassad6ren i K6penhamn, Renthe-Fink, ut-
namndes till riksbefullmédktigad i Danmark. I enlighet med dessa anord-
ningar togs de tyska kontakterna med den danska regeringen genom det
danska utrikesministeriet. Silunda kom Danmarks och Tysklands mel-
lanhavanden formellt att administreras som om ingenting hade intraf-
fat. Men sjalvfallet bestod detta danska sjdlvstyre bara sa lange ockupa-
tionsmaktens syften tillgodosags darigenom, Efter en tillfillig forbist-
ring i relationerna mellan ockupanterna och den inhemska regeringen i
den s k telegramkrisen 1942, da kung Christian av Fithrern inte ansags
ha tackat tillrackligt hjartligt f6r ett gratulationstelegram med anledning
av kungens fodelsedag, féljde en tid av relativt lugn. Werner Best, Hit-
lers nye riksbefullméktigade i Danmark efter telegramkrisen, stridvade
efter att fortsétta *’samarbetspolitiken’’ och i mars 1943 holls folketings-
val varsresultat visade pa en stark majoritet for de s k samarbetspartier-
na, Best betraktade detta som en god forutsittning for en fortsatt *’for-
staelsepolitik’’ men den danska motstandsrorelsens sabotageverksamhet
tilltog. Parallellt dirmed 6kade ocksa den illegala pressen sin spridning,.
Strejker och oroligheter utbrot i flera landsortsstdder i augusti 1943. Det
stod nu klart att motstandsrorelsen allvarligt hotade ’’samarbetspoliti-
ken’’, Vandpunkten kom den 28-29 augusti 1943. Den 28 augusti 6ver-
lamnade Best, enligt order fran Berlin, till den danska regeringen en
framstéllan vari kravdes att dodsstraff for sabotage samt vapen- och
sprangdmnesinnehav skulle inforas. I ett hastigt pAkommet regerings-
sammantrédde beslots att avvisa det tyska kravet. Fran bade danskt och
tyskt hall hade man nu drivit fram ett avgorande. Bakom tyskarnas krav
lag det sjdlvklara hotet om fullstindigt maktovertagande. Det danska
beslutet, 4 andra sidan, ldamnades i klar vetskap om f6ljderna. De tyska
motatgidrdernavidtogs den 29 augusti. Dansk militdrpersonal internera-
des och all krigsmateriel beslagtogs, dock hann en stor del av den dans-
ka flottan sénkas. Tysk polis arresterade politiker och intellektuella och
Bests eftertrddare, von Hanneken, overbefdlhavare for Wehrmacht i
Danmark, proklamerade militdrt undantagstillstdnd. Ddrmed upphérde
de danska statsorganen att fungera. Endast departementens expedi-




tionschefer fortsatte sitt arbete under direkt tysk kontroll. Sedan *’sam-
arbetspolitiken’’ slagits i spillror gick motstandsarbetet in i en andra fas.
Efter den 29 augusti framstod ett mer samordnat handlingsménster som
givet mot bakgrund av den 6vergripande allierade strategien. Genom
tillkomsten av Danmarks Frihetsrad hosten 1943 skapades ett centralt
planeringsorgan for motstandsverksamheten.

Fore den 29 augusti 1943 befann sig Danmark saledes i en egenartad
statsréttslig position ddrigenom, att en nationell regering, trots ockupa-
tion av frimmande makt, fortsatte maktutévningen och officiellt
framtridde som beivrare av motstandsrorelsens verksamhet. Under
dessa omstidndigheter géillde det for britterna att fa till stand en fri dansk
representation, med vilken gemensam planldggning och organisering
kunde 6verenskommas. Som bekant upprittades smaningom ocksa
kontakt genom bildandet av >’Det danske rad’’ i London (1942-1945).
Inte minst fér S O E (Special Operations Executive) d v s den hemliga,
brittiska samordningsorganisationen f6r motstandsarbete i de ockupera-
de linderna, var kontakter med representanter foér ett fritt Danmark
nodvindiga.

Situationen i Norge blev i politiskt hdnseende visentligen annorlunda
4n den i Danmark. Den norska regeringen Nygardsvold och den norska
kungafamiljen hann, innan tyskarna hade fatt tillrdcklig militar
kontroll 6éver landet, fly till London och kunde dérifran utéva ’’rege-
ringsmakten’’, En stor del av den norska handelsflottan kunde rdddas
undan och blev kriget igenom en god inkomstkélla f6r exilregeringen.
Genom den norska regeringens flykt kom det redan fran boérjan till
oppen konflikt mellan ockupanter och ockuperade. Da Vidkun Quis-
ling, Nasjonal Samlings ledare, tridde i spetsen fér en marionettrege-
ring dagarna efter anfallet uppstod en valdsam opposition och Quisling
maste tillfdlligt 1imna den politiska scenen. Han aterkom dock 1942
som ministerpresident. Landet hade da, sedan 1940, styrts av de s k
kommissariska statsrdden, nédstan alla medlemmar av Nasjonal Sam-
ling. Den egentliga politiska makten lag emellertid under hela ockupa-
tionen i tyska hdnder genom Josef Terboven, Reichskommissar i Norge.
(Hoffman — Mayr-Arnold, a.a. s. 105-107, 108-118, Iisoe, Peter og
Lomholt-Thomsen, Johs., a.a. s. 103-109, 112-117.)

SOE:s arbete borjade planldggas redan 1940, SOE skulle som milit4r
enhet, enligt allierade 6nskemal, verka i tre olika sammanhang.



Man skulle ge stod at motstandsorganisationer i de besatta omradena sa
att dessa kunde borja fungera direkt efter ett eventuellt tyskt samman-
brott. Dessutom skulle sabotageverksamheten i dessa omraden bedrivas
i samklang med de allierades militdra atgdrder. Sabotage skulle bl a ut-
foras av lokala sabotagegrupper i respektive land med anvdndande av
brittisk materiel. Slutligen skulle SOE kontinuerligt propagera for pas-
sivt motstdnd och sabotage i de ockuperade omradena. SOE:s
skandinaviska avdelning avsags saledes leda motstandet enligt dessa
riktlinjer i Danmark och Norge. Men SOE beféste relativt sent sin
stdllning som ledande organ fér motstandsverksamheten i dessa ldnder,
Inte forrdn under loppet av 1943 forstiarktes kontakterna mellan SOE
och de nationella motstandsorganisationerna. (Hoffiman — Mayr-Ar-
nold, a.a. s. 32-34.)

De skandinaviska motstandsrorelsernas militdra verksamhet bestdm-
des givetvis i hog grad av faktorer som nédringsstruktur, produktionsin-
riktning och naturgeografiska férhallanden inom varje land. Det fram-
gar vil av framfor allt Haestrups undersdkningar, att det var Danmarks
kommunikationsnét, som i ett avgérande skede av kriget, klassificera-
des som det strategiskt viktigaste sabotagemalet. (Haestrups, J., Hem-
melig alliance I, s. 247 ff.) I Norge inriktades sabotageverksamheten
bade mot den viktiga gruvindustrin, den kemiska industrin och jarnvi-
garna. Det dr viktigt att notera att betydelsen av verkningsfulla sabotage
mot jdrnvdgarna i Norge och Danmark 6kade avsevirt sedan Sverige
1943 avstingts for tysk transitotrafik.

Det finns i det hiar sammanhanget ocksa anledning att peka pa skill-
naderna mellan de norska och danska motstandsrorelsernas organisa-
tionsformer. MILORG, den hemliga norska armén, var erkind av den
norska exilregeringen som militdr kombattant. En av forutsidttningarna
for dess existens och agerande var sjélvfallet de speciella naturgeogra-
fiska forhallandena i Norge. Det lagldnta, forhallandevis skogfattiga
Danmark erbjod inte samma mojligheter for det slags motstandsverk-
samhet som MILORG — delvis jamforlig med kontinentens partisan-
styrkor — skapats for.

Ytterligare en faktor att rdkna med vid studiet av de skandinaviska
motstadndsrorelserna dr det obesatta Sveriges roll som *’fénster’> mot
den fria vdrlden. Via framfé6rallt Stockholm upprittades de kontinuerli-
ga kontakterna med SOE. Den svenska huvudstaden blev dessutom en
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viktig informationscentral for 6msesidigt utbyte av upplysningar mellan
Storbritannien och Danmark/Norge. Speciellt fér den norska mot-
standskampen blev Sverige viktigt som ’’avstillningsomrade’’ i de s k
skytteloperationerna. Dessa innebar, att agenter, utbildade inom SOE:s
skandinaviska avdelning, per fallskdrm sldpptes i Norge, utférde ett
uppdrag och darefter tog sig in i Sverige, varifran de kunde transporte-
ras tillbaka till Storbritannien. (Haestrup, J., Denmarks connection with
the allied powers during the occupation, European Resistance Move-
ments [Vol. II] s. 282-297. Dens., Exposé. European Resistance Move-
ments [Vol. I] s. 150-162. Kjeidstadli, S., The Resistance Movement in
Norway and the allies 1940-1945. European Resistance Movements
[Vol. 1] s. 324-339, Kjeldstadli, S., Hjemmestyrkene, s. 66-77.)

HAESTRUP — KJELDSTADLI

Den forfattare, som utan tvekan kan betecknas som banbrytare for
den danska forskningen kring motstandsrorelsens historia i Danmark,
4r Jorgen Haestrup. Haestrup, som sjilv deltog i motstandskampen,
genomforde efter andra vérldskriget i samarbete med det danska riksar-
kivet ett gigantiskt insamlingsarbete i syfte att skapa ett specialarkiv av
dokument, rapporter, telegram och privatanteckningar fran f d mot-
standsmén. 1954 publicerades Haestrups férsta bok i amnet, ’Kontakt
med England 1940-1943”’, med vilken han ville klargora den danska
motstandsrorelsens vixande samverkan med och beroende av det brit-
tiska organet SOE. ’Hemmelig alliance I—II’’, omfattande tiden
1943-1945, blev en fortsédttning pa Haestrups forsta arbete, dock med
siktet skarpare instéllt pa den inhemska delen av motstandsarbetet. 1976
gav Haestrup ut ’Den 4, vabenart’’ som dr en systematiskt genomford
Oversikt av alla europeiska motstandsrorelsers verksamhet tiden
1939-1945. Haestrup har saledes dgnat stor forskarmdda at bade sitt
eget lands och 6vriga europeiska ldnders motstandskamp. Man kan med
nagon forenkling karakterisera Haestrups hdr anférda arbeten som
mycket utforliga oversiktsverk. Det dr vilintegrerade, breda, ofta kro-
nologiskt vdl sammanhallna framstéllningar.

Hur bedomer Haestrup den danska motstandsrorelsens roll och
effektivitet? I ’Kontakt med England 1940-43”’ framhaller denne den
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psykologisk-moraliska verkan som sabotagevagen omedelbart fore 29
augusti 1943 &stadkom. En 6kad anvdndning av brittisk sabotagemate-
riel sommaren 1943 vickte i motstandskretsar kédnslan av att inte vara
avstdngd fran ytterviarlden. Haestrup menar vidare att man inom bade
SOE och lokala danska motstandsgrupper sag sabotagen som ett vapen
mot ’’samarbetspolitiken’’ dven om det priméra intresset var rent
militart. (Haestrup, J., Kontakt med England 1940-1943, s. 266-272.)
Det ir speciellt i >’Hemmelig alliance I’ som Haestrups syn pa sabota-
gens militdra och opinionella virde kommer till uttryck. Han aterkom-
mer hér till hdndelserna den 29 augusti och fortsétter: ’’Sprdngning
efter spriangning demonstrerade den stigande allierade infiltrationen i
Danmark, och sabotagen férekom i ndra samspel med de stora folk-
strejkerna, som i augusti flammade upp oOver hela landet. Som kataly-
sator for dessa strejker fick sabotagen en betydelse som vida oversteg
deras militdra virde’’. (Haestrup, J., Hemmelig alliance I, s 235.)
Haestrup noterar fortsidttningsvis att den tyska terrorn i samband med
sabotagevagen hosten 1943 inte fick nagon effekt. Stodet for sabotage-
aktionerna hos folkopinionen o©kade i stidllet. (Haestrup, J., a.a.
s. 237 f.)

Den danska motstandsrorelsens sabotageverksamhet inriktades efter
den 29 augusti 1943 alltmer pa mal av direkt militarstrategisk betydelse.
Haestrup framhaller att ocksa tillvigagangssittet vid sabotagen
dndrade karaktdr. Fran nattliga, *’tysta’’, aktioner 6vergick man till
stort upplagda foretag i dagsljus, ofta i férening med 6ppen eldstrid
med danska eller tyska bevakningsstyrkor, Haestrup anfor i detta sam-
manhang angreppen pa >’Globus’’ (6/6 1944), *’Riffelsyndikatet’’ (22/6
1944), »’Torotor”’ (2/1 1945) och ’Langebro’’ (28/3 1945). Utan att
ndrmare ga in pd den militdra effekten av dessa operationer ndmner
Haestrup att dessa aktioner — och manga andra av samma slag —
vickte stor uppmérksamhet utomlands och att de upprepade ganger
hyllades av det allierade Sverkommandot. (Haestrup, J., Hemmelig
alliance 1, s. 244-245, se dven Haestrup, J., Exposé i: European Resi-
stance Movements Vol I. s. 150-162.) Haestrup uppger pa ett annat
stdlle i ”’Hemmelig alliance I’’ att angreppet mot Riffelsyndikatet gav
gott utbyte i form av vapen och ammunition och att Képenhamnsbe-
folkningens begeistring o©ver fdretaget var stor. (Haestrup, J.,
Hemmelig alliance I, s. 294-295.)
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Den sabotageinsats i Danmark som tillmétts kanske storst betydelse
fran strategisk synpunkt dr jarnvigssprangningarna pa Jylland. Dessa
inleddes sommaren 1944 och utgjorde ett led i den allierade strategien
efter Normandieinvasionen. Det gillde att stoppa tysk truppforsérjning
till vdstfronten. Haestrup visar pa en stark 6kning av antalet jirnvéigs-
sabotage tiden juni 1944 — maj 1945 (juni-dec. 1944: 301, jan.-maj
1945: 1 301). Vilken var den militdra effekten av dessa aktioner enligt
Haestrup? Han menar att det sjédlvfallet 4r ogérligt att uppskatta det
samlade virdet for de allierade av denna sabotagevag men att det 4r hojt
Over varje tvivel att vdrdet var betydligt. Haestrups pastdende grundas
dels pa sabotageledarens pa Jylland, Vagn Bennike, uttalanden, dels pa
engelska uppgifter. Vagn Bennike uppgav efter kriget att nagot
uttommande svar roérande effekten av jiarnvédgssprdngningarna inte
kunde ges, men att ddeldggelsen av jarnvégsnitet i slutet av perioden
var sé stor att trupp 6verhuvudtaget inte kunde transpoteras per jirn-
vdg. De engelska killorna, delvis citerade av Vagn Bennike, anger att
den tyska transportkapaciteten pad Jylland fram till starten av sabotage-
offensiven i juni 1944 berdknades till tva divisioner per manad. Sedan
sabotagegrupperna gatt till angrepp hade kapaciteten nedbringats till en
halv division per manad. Till slut skulle aktionernas méangfald ha
resulterat i att ersdttningsmateriel till det demolerade jarnvigsnitet blev
allt svarare att erhalla. Aven sma sprdngningar blev ovanligt
svarbemdstrade. (Haestrup, J., Hemmelig I, s. 248-251)

I ’Den 4. vabenart’’ har Haestrup som sagt vidgat perspektivet och
gjort en omfattande skédrskddning och bedémning av hela den europeis-
ka motstdndsrorelsens betydelse under andra virldskriget. Redan i for-
ordet till boken klargér Haestrup sin uppfattning. Han hdvdar hér att
motstandsrorelserna i védsentlig grad kom att paverka krigets forlopp,
psykologiskt, militdrt och politiskt. Léngre fram i framstdllningen
nyanseras dock denna stdndpunkt pétagligt. Haestrup menar, att man,
néir det géller métning av sabotagens effektivitet, maste vara forsiktig i
sin bedomning och i synnerhet ta i beaktande svarigheten att jaimf6ra
olika typer av sabotageforetag. Han kommeri det sammanhanget ocksa
in pd Trommers forskningsresultat, vilka skall redovisas nidrmare ne-
dan, och anf6r ddrvid tvivel huruvida detaljundersokningar egentligen
kan sdga nagot om sabotagens effekt. *’Helt generellt kan det sidkert
sdgas, att man fran motstandshall och med st6d av flertalet av mot-
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standshistorikerna dr benégen att tillskriva sabotagen storre resultat och
icke minst storre potentiella mojligheter 4n realitetsundersékningar &r i
stdnd att adagaldgga’’, framhaller Haestrup. Denne konstaterar
slutligen att motstandsrorelserna fick ett icke ovdsentligt — men knap-
past avgorande — inflytande pa virldskrigets férlopp. Den psykologis-
ka effekten av sabotageverksamheten dr uppenbar, understryker Haest-
rup. Ettintressant drag i Haestrups argumentering for att motstandsro-
relserna skulle ha spelat en mer markerad roll i kriget, 4n vad som i tra-
ditionell vérldskrigshistoria tillskrivs dessa, kommer for Ovrigt till
uttryck i ett sammanfattningsvis anfort kontrafaktiskt resonemang, dér
Haestrup fragar sig vilken utveckling kriget skulle fatt om inte
motstandsrorelserna existerat. (Heestrup, J., Den 4. vabenart, s. 9,
11 ff., 400 f., 402 f., 405 ff., cit. s. 405, 467 ff. Se d4ven anm. av
Carissen, Sten, Sv. Dagbl. 18/1 1977)

Haestrups norska motsvarighet Sverre Kjeldstadli gav 1959 ut sin bok
»’Hjemmestyrkene’’, omfattande ockupationstiden 1940-1944. Pa
grund av forfattarens franfélle kunde inte den sista delen av verket, som
var tdnkt att behandla aren 1944 och 1945, firdigstillas. Syftet med
»’Hjemmestyrkene’’ var att visa huvuddragen av det norska och alliera-
de militdra motstandet mot de tyska ockupanterna och Nasjonal Sam-
ling. I likhet med Haestrups arbeten 4r denna framstéillning ett mycket
utforligt oversiktsverk.

Under ockupationstidens forsta tre ar i Norge hade, enligt Kjeldstad-
li, dei brittisk regi utforda sabotagen haft i forsta hand subversivt syfte
och varit ett led i britternas strivan att ge den tyska krigsmakten ’’nal-
stick’’. Britternas rdder mot den norska kusten under 1941 — ’’Clay-
more’’ (4/3), ’Anklet’’ (28/12), >’Archery’’ (27/12) — fick endast in-
ledningsvis god militdr effekt, I stéllet accentuerades en tidigare kon-
flikt mellannorrmén och britter. Bakgrunden hértill var skilda uppfatt-
ningar om sabotagens mal och medel samt de alltfér kdnnbara tyska
repressalierna mot den norska befolkningen efter kustrdderna. Under
1942 6kade sabotagen i antal och omfattning. Det var under 1942 som
Tirpitz-aktionen och férsta forsoket till angrepp mot Rjukananlidgg-
ningen dgde rum.

Kjeldstadli ger for tiden fran 1943 ars boérjan en provkarta pa ett antal
enligt hans mening representativa sabotageféretag, Sammanfattnings-
vis, konstaterar Kjeldstadli, fick fartygssabotagen, bl a kapningar och
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limpetssprangningar (limpets = ett slags specialtillverkade minor som
anbringades mot fartygssidan), pa ndgot undantag nir dalig verkan.
Orsaken var, enligt Kjeldstadli, att vdder- och ljusforhallandena var
ogynnsamma och att tyskarna parerade angreppen genom omplacering-
ar av fartygen och dndring av konvojernas avgangstider.

Med start vid borjan av 1943 iscensattes ocksi ett flertal industrisabo-
tage som fran militdr synpunkt fick olika god verkan. Den inledande
aktionen, som dgde rum den 25/1 1943 under tdcknamnet ’’Cartoon’’
var ett kombinerat foretag d v s bade norrmén och britter deltog. *’Car-
toons’’ mal var gruvorna i Leirvik pa Stord, en av de yttre 6arna vid den
norska kusten. Effekten av sabotaget blev s& kraftig, framhéller Kjeld-
stadli, att gruvorna, som tidigare producerat 150 000 ton malm om é&ret,
dnnu sommaren 1945 bara natt upp till en tredjedel av den ursprungliga
produktionen. Den negativa effekten av ’’Cartoon’’ blev emellertid sa
patagligi form av repressalier och hot fran tyskarnas sida, att denna typ
av kombinerade aktioner fick instéllas, bl a pa inrddan fran den norska
hemmafronten. Ett forsok att sidtta Sjulitelma-gruvorna ur spel miss-
lyckades helt i februari 1943. Den norska u-bat som skulle utféra upp-
draget forsvann sparlost. Ungefdr vid samma tid gjordes ett andra an-
grepp mot Orkla gruvor. Foretaget fick namnet >’Granard’’. Det forsta
forsoket att'sla ut gruvindustrin i Orkla — *’Redshank’’ — fick liten och
kortvarig framgang. Ocksa *’Granard’’ misslyckades att uppna avsedd
effekt. Meningen var att soka forstora lastanldggningar och eventuella
fartyg i Orklas utskeppningshamn i Trondheimsfjorden. Det enda som
hdnde var att det tyska fartyget *’Nordfahrt’’ fick sdttas pa grund efter
smaérre skador.

Det industrisabotage i Norge som kanske mest l4tit tala om sig och
fatt lamna stoff till bl a populéra krigsthrillers dr givetvis angreppet mot
tungtvatten-anldggningen pa Vemork i Rjukan. Operation ’’Gunner-
side’’/”’Swallow’’ lyckades genom frick overrumpling forstéra ungefér
500 kg tungt vatten samt de viktigaste delarna av sjidlva koncentrations-
anldggningen. Dartill kom naturligtvis ett forlustbringande produk-
tionsstopp for tyskarna. Trots sabotaget kunde produktionen av tungt
vatten borja igen efter en del manader. En allierad bombning av anlidgg-
ningen i november 1943 fick mycket liten effekt. Daremot dodades 21
norska civila i bombanfallet. Slutligen lyckades den kidnde Knut Hauke-
lid och ytterligare ett par norrmén ta sig ombord pé firjan >’Hydro”’
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 DECTAGAR
giNA EGNA

Rjukan-operationen har ofta och naturligt nog fatt ge stoff at populdra framstéllningar i
ord och bild. Men temat har inte enbart anammats i Hollywood. Under medverkan av
bl a Rjukan-sabotagets verkliga akiérer i en norsk-fransk samproduktion inspelades
Sfilmen *>’Kampen om atombonmben’® 1947. Denna visades I Sverige férsta géngen i septemni-
ber 1948 och har pa senare tid ocksd séints i svensk TV.
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(19/2 1944), som skeppade tungt vatten motsvarande en vikt av 600 kg,
och i denna anbringa spridngladdningar, Firjan sdnktes varvid bl a 14
civila passagerare omkom,

Bakgrunden till kampen om tungtvatten-anldggningen vid Rjukan 4r
vél kidnd och skall inte redovisas hidr. Kjeldstadli konstaterar att Rju-
kan-aktionen, som egentligen omfattade flera féretag, uppnidde
sitt syfte, ndmligen att forhindra forsta steget i en tysk kdrnvapenut-
veckling. Resultat tillméittes stor betydelse pa tysk och brittisk sida. Det
fanns emellertid avigsidor av operationen: éver 70 norrmin och britter
hade fatt sdtta livet till och foretaget hade krivt tidstédande, ingdende
planering och andra omfattande férberedelsearbeten.

Sedan tyskarna mist sin svavelkisforsorjning fran Sicilien hosten
1943, blev de norska Orkla-gruvorna ett 4n viktigare mal for den
norska motstandsrorelsen och de allierade. Den 10/10 1943 inleddes
operation ’’Feather I’’, Sabotagegruppen skulle férsoka f& stopp pa
gruvproduktionen genom att i férsta hand forstdra maskineriet for
schaktens hissar och i andra hand angripa jirnvdgen mellan Orkanger
och Thamshavn. Att déma av Kjeldstadlis uppgifter gick man uppen-
barligen direkt p4 andrahandsmalet och spriangde fem lokomotiv, sd att
de antingen forstordes eller sattes ur funktion. Genom ytterligare ett
angrepp av ’’Feather I’’ slogs 4nnu en motorvagn ut. ’Feather II’’ i
april 1944 fick i uppdrag att sprdnga de kvarvarande loken pa Thams-
havnsbanan, vilket ocksd lyckades. Om den militdra effekten sdger
Kjeldstadli: >’ ”’Redshank’’, >’Granard’’, >’Feather I’’ och >’Feather II’’
gjorde tillsammans en stor insats pa detta filt och hindrade tyskarna
mycket i att utnyttja den hogvirdiga och sirskilt krigsviktiga svavel-
kisen fran Orkla gruvor”’.

»>’Company’’, 4nnu ett sabotage med industrimal, riktades mot Aren-
dal smaltverk med en arlig produktion av ferrosilicium pa 4000 ton,
vilken i sin helhet exporterades till Tyskland. Angreppet, som utférdes i
november 1943, lyckades astadkomma ett produktionsstopp pa sex
mdnader. Genom en kombinerad aktion av MILORG-folk och SOE-sa-
botorer forstordes syraugnarna och 50 ton svavelsyra pa Lysaker kemis-
ke Fabrik A/S i juli 1944, I fabriken framstélldes sprangdmnen.

»’Feather II’’ var det sista sabotagef6retag av denna art som planera-
des utanfor Norge. Efter denna operation ldg avgéranden om sabotage
mot olika mal i hdnderna p4& MILORG. I samarbete med Gunnar
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Sonstebye, ledare for sabotagegruppen ’’Oslo-gidnget’’, utférde MIL-
ORG-folk ett flertal sabotage, bl a forstorandet av kartoteken for ut-
skrivning av norrmén till Arbeitsdienst. Jdrnvidgssabotagen i det
ockuperade Norge var av gammalt datum, fortsitter Kjeldstadli, som
vidare framhaller, att ett antal forberedande jdnrvdgssabotage under
loppet av oktober 1943 till mars 1944, vilka inte hade fatt avsedd verkan
fullt ut, klarlade att svarigheterna var storre 4n man vintat. SHAEF,
det allierade 6verkommandot, gav heller inte order till MILORG, att
forstora de nord-sydgaende jiarnvégslinjerna i syfte att skidra av den
tyska truppforsorjningen till kontinenten, forrdn efter den tyska fram-
stoten i Ardennerna. I mars 1945 spriangdes dessa linjer i operation ’’Be-
tongblandning’’ pa mer 4n 1000 stillen samtidigt. Kjeldstadli finner, att
sabotage som kampmedel i Norge kom in i bilden relativt sent men att
sabotagen under ockupationens sista ar blev desto mer omfattande och
betydelsefulla och utgjorde ett virdefullt bidrag till de allierades kamp.
Detta visade sig, menar Kjeldstadli, bl a diri att jirnvidgssabotagen,
enligt allierade utsagor, lyckades nedbringa tyskarnas transportkapaci-
tet fran fyra divisioner per manad till mindre #n en division per manad.
(Kjeldstadli, S., f.f., s. 17, 60-66, 211-226.)

Kjeldstadli gor till sist en totalbedomning av den norska motstands-
rorelsens betydelse for hemmafrontens och de allierades kamp. Forst
och framst fick motstandsrorelsen betydelse pa det psykologisk-mora-
liska planet. Motstandskampen utvecklade sig efter hand till en stark
manifestation av norsk vilja att halla samman. Dessutom broéts tidigt
alla nazifieringsférsok fran Nasjonal Samling och ockupanterna. Det
militira motstandet bidrog ocksa till att f& Norge erként som allierad
nation, framhaller Kjeldstadli. Motstandets militdra slagkraft varierade
starkt under de fyra férsta aren av ockupationen, beroende i hég grad
pa diskontinuitet i de allierades materialtillférsel och uppfattning om
Norge som krigsskadeplats. Under det sista ockupationsaret okade
emellertid motstandsrorelsens militdra styrka framfor allt genom for-
stirkt materielforsorjning och en efter Normandie-invasionen fordnd-
rad strategisk syn pa Norge fran de allierades sida. (Kjeldstadli, S., a.a.
s. 327 ff.)

Det finns flera likheter mellan Haestrups och Kjeldstadlis framstill-
ningar. Biagge forskarna har bearbetat ett enormt, disparat och sanno-
likt ofta svartolkat killmaterial och d4nda lyckats skapa en oversiktlig,
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och i stort sett trovirdig bild av hidndelser och sammanhang. Genom
bl a Haestrups och Kjeldstadlis arbeten tillgodosdgs pa sin tid ett behov
av att ocksa de ockuperade lindernas motstadndsrorelser fick sin historia
skriven. Ingen av forfattarna tillmédter motstandsrorelserna ndgon av-
gorande militdr betydelse. Det 4r pad den psykologiska, moraliska och
politiska effekten av motstandsverksamheten som bade Haestrup och
Kjeldstadli framst vill fista ldsarnas uppmirksamhet. Men nir det
giller jarnvigssabotagen i slutskedet av kriget framgar att de bada har
den gemensamma uppfattningen — dock ej reservationslést — att dessa
foretag utgjorde ett viardefullt militdrt bidrag till de allierades kamp.
Beras uppfattning hirom grundas pa framst de allierades utsagor.

TROMMER — EN ANNAN UPPFATTNING

1971 publicerades i Danmark en krigshistorisk undersékning som pa
ett par punkter tycktes helt revidera vara tidigare forestidllningar om
motstandsrorelserna i Skandinavien. Forfattaren Aage Trommer, verk-
sam vid Odense universitet liksom Jo6rgen Haestrup och dessutom
dennes elev, kunde med sin avhandling bjuda ldsarna pa en genuin 6ver-
raskning. Trommers undersékning dr néstan helt inriktad pa analys av
den militdra effekten av jarnvigssabotagen fran 1943 till krigsslutet.
Han har bl a stillt sig foéljande fragor: 1) Till vilka kategorier av tysk
trafik utnyttjades det danska jdrnvédgsnitet och i vad man var denna
tyska trafik strategiskt betydelsefull? 2) Vilka sabotageaktioner dgde
rum? Hur langa blev trafikavbrotten? 3) Hur paverkades tyskarnas ut-
nyttjande av jarnviagarna? (Trommer, A., Jernbanesabotagen i Dan-
mark under den anden verdenkrig., s. 15.)

Forutom de skarpt avgrinsade fragestillningarna finns ytterligare
moment som skiljer Trommer fran Haestrup och Kjeldstadli. Trommer
har ndmligen som kéllmaterial i huvudsak utnyttjat DSB:s (Danske
Statsbaner) arkiv, tyska militdra arkiv (krigsdagbocker, instruktioner
etc) samt vissa privata arkiv av illegal proveniens och endast i mindre
mén efterkrigsberittelser, Trommer framhaller att DSB-arkivets kéllor i
hog grad 4r att betrakta som samtidsproducerade och priméra och ofta
utan historiska killansprak. Sarskilt giller detta de faststdllda korpla-
nerna, som, i ett senare skede, d4 de paforts noteringar om férseningar,
fatt en mycket stark samtidsanknytning, Det &4r siledes detta som
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framstar som centralt och bdrande mot bakgrund av Trommers prob-
lemstéllning. (7rommer, A., Jernbanesabotagen i Danmark under den
anden verdenskrig, s. 242 ff.)

Inledningsvis redovisar Trommer i tabellform den mycket branta 6k-
ningen av antalet sabotage mot jdrnvédgar i Danmark fran 1942 till
krigsslutet: 1942:1, 1943:111, 1944:311, 1945:1103. Sabotageverksam-
heten mot jiarnvédgsnitet erbjod enligt Trommer tva taktiska mojlighe-
ter: attrition eller interception (eller kombination av bada). Med det
forra avses aktioner som syftade till urstandsdttande av t ex jdrnvigs-
néitet som sadant, medan det senare innebar att sa linge som mojligt
forsena enstaka transporter. Fran militdr synpunkt blev bdde BOPA:s
(en av de storsta danska sabotagegrupperna) och de SOE-regisserade
sabotagen mot jiarnvdgarna under 1943 utan betydelse, menar Trom-
mer. I gengidld fick kommunisternas sabotageaktioner, politiskt och
psykologiskt sett, stor effekt. Dessa sabotage var en visentlig faktor
bland flera, som framkallade det totala brottet i férhandlingspolitiken.

Tyngdpunkten i Trommers avhandling 4r emellertid lagd pa avsnittet
om jadrnvigssabotagen pa Jylland efter det s k sabotagestoppet (ett av
SOE anbefallt uppehall i sabotageverksamheten januari—maj 1944),
Trommer miter hir den strategiska och tekniska effekten av intercep-
tionsaktioner, alltsa efterstrivade forseningar av tyska trupptadg, och
han nar ett dverraskande resultat; trots en allt intensivare sabotageverk-
samhet blev de danska jdarnvigssabotagens strategiska betydelse mini-
mal, métt i antal minuter forseningar, som drabbade den tyska
krigsmakten. Det syfte som hade uppstéllts, att avsparra de tyska
trupperna fran kriget pa kontinenten, uppnaddes alltsa inte, enligt
Trommer. {Trommer, A., Jernbanesabotagen i Danmark under den
anden verdenskrig, s. 43 f., 51 f., 62 f., 69 f., 99 ff., 131 ff., 157 ff., se
sarskilt s. 169 ff.)

Nér det géller jdrnvagssabotagens militidra varde intar alltsd Trommer
en i forhallande till Haestrup kontrar stindpunkt. Men d& man bedo-
mer Trommers resultat bér man ha i minnet att dennes méitningar
endast avser den enligt hans mening militédrt betydelsefulla trafiken
d v s de tdg som enbart transporterade trupp. Vidare giller hans slut-
satser bara jdrnvédgssabotagens militdra betydelse. Haestrup (liksom
Kjeldstadli), 4 andra sidan, har, som framgatt, anlagt ett vidare pers-
pektiv, diar dven motstdndskampens psykologiska, moraliska och
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politiska verkningar behandlas. Och det dr kanske just denna skillnad
som gor Trommers avhandling historiografiskt sa intressant; den tar
sikte pa sabotagens strikt militira betydelse i ett speciellt sammanhang
och markerar ddrmed ett klart brott med den tidigare forskningstradi-
tioneninom dmnet, Hirvid finns anledning att studera Hans Kirchhoffs
anmdilan av Trommers avhandling. Sa hér skisserar Kirchhoff bakgrun-
den till den s k nationella myten om jirnvigssabotagen: *’Second to
none -~ ooOvertriffad — kallade Montgomery under de glada
majdagarna 1945 den danska motstandsrorelsen. Sérskilt blev sabott-
rerna, och déribland de jyllindska jidrnvégssabotérerna, framhivda.
Deras ledare, 6verstelojtnant Vagn Bennike, forklarade att jirnvigssa-
botagen under de sista krigsaren reducerade de tyska Norgetranspor-
terna fran tva till en halv division i manaden — och hans dom var bara
ett eko av bedémningarna fran London. Synpunkten ¢vertogs av hurra-
patriotismen under efterkrigsaren och gled dérifran ocksa 6ver i den ve-
tenskapliga litteraturen — fram till i dag, vadgar man tro, fér nu har
ocksa denna nationella myt fatt ett grundskott.” (Kirchhoff, H., a.a. i
Politiken 25/10 1971.)

Hir tecknar Kirchhoff en sannolik bild av forskningsutvecklingen i
detta sammanhang. Utsagor fran motstandshall och de allierade efter
kriget och delvis ocksa under pagaende krig har fatt firga dven historie-
vetenskapens uppfattning om sabotagens effekt. Inte forrdn sa sent som
1971 brots alltsd denna paverkan av Trommer. Forst di kom ett viktigt
samtida kdllmaterial till anvindning. Att Trommer sjdlv uppfattat sig
som nagot-av en’’revoltoér’’, framgar av hans i avhandlingen upprepade
bedyranden att han endast avsett att mita den militira effekten av
sabotagehandlingarna utifran givna definitioner och att han inte velat
nedvirdera motstandsrérelsens insatser.

Aage Trommers opponent vid avhandlingsdisputationen, Jorgen
Weibull, publicerade sin kritik. Denne riktar uppmirksamheten mot en
rad betydelsefulla sporsmal, bl a svarigheterna att pa ett rimligt sitt
mita den militira effekten av sabotagehandlingar. Weibull ifragasitter
om man verkligen kan lita pa att DSB-materialets siffror egentligen
sdger ndgot om den militdra betydelsen av jarnvédgssabotagen. Han
finner det rimligt diarvidlag att utga ifran att tyskarna *’diskonterade’’
de danska sabotagen, d v s rdknade in vintade sabotageftrseningar i
sina korplaner. Sabotagens effekt skulle alltsid ha gjort sig gillande
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redan pa ett tidigt stadium. Weibull stiller sig ocksa fragan, huruvida
Trommers bedémning och urval av den strategiskt relevanta tagtrafiken
kan anses riktig. Aven t ex godstrafiken kunde ju vara av stor militar
betydelse i ett totalt krig. Weibull hdvdar vidare, att dven indirekta mili-
tdra effekter sdsom bindning av bevakningspersonal m m naturligtvis
maste rdknas in i den samlade verkan.

I en senare del av sin opposition tar Weibull ocks& upp de psykolo-
gisk-moraliska och politiska effekterna av sabotagen. Han gor det bl a
ddrfor, att Trommers begrdnsade undersdkningsaspekt i pressen till-
maétts alltfor stor ridckvidd och att en komplettering pa grund hérav
synes nodviandig. Weibull gor en skarp distinktion mellan den nutida
realmétningen av sabotageeffekten och den détida, av motstandspropa-
gandan starkt fiargade, virderingen av sabotagen och pekar pa den stora
roll som den illegala pressen, framfor allt nyhetsbyran Information,
spelade for kampviljan och tron p4 ett slagkraftigt motstand av inhemsk
kvalitet. Ocksa politiskt sett fick sabotagen betydelse, framhaller Wei-
bull. De bidrog till att f4 Danmark erkdnt som allierad nation.

Weibull avslutar med att konstatera att hans kritik aktualiserar ett
dilemma for historieforskningen: Kan en enfaktoranalys, modell Trom-
mer, missuppfattas av en historiskt intresserad lekman? Skriver veten-
skapsmannen for en vetenskapligt skolad fackman eller for en stor all-
ménhet? Weibull sdtter punkt med att forklara att Trommer har pe-
netrerat ett tidigare obearbetat kdllmaterial och genom sin avhandling
givit ett bidrag av bestdende virde till den vetenskapliga diskussionen pa
omradet. (Weibull, J., a.a. i Scandia, B. 37, 1971 s. 466-484)

I en replik p4 Weibulls kritik menar Trommer, att Weibull missfor-
statt hans bed6mning av tagforseningarna. Trommer tillbakavisar
Weibulls synpunkt, att tyskarna skulle ha diskonterat sabotageftrse-
ningarna i sin planering, under hénvisning till att de tyska trupptrans-
porterna jarnvagstekniskt var en angeldgenhet fér DSB. Dessutom klas-
sificeradesinfanteritdgeni extratdgsplanerna som godstag med foreskri-
ven medelhastighet pa 40 km/Atim. (Trommer, A. Om togs hastighed og
foruddiskontering af forsinkelser. Scandia B. 38, 1972, s 242-243.)

Som inledningsvis framhallits framstar som det intressanta i den refe-
rerade diskussionen, inte de skiljaktiga forskningsresultaten utan olik-
heterna rérande metodik, kéllurval, perspektival etc. Betrdffande de oli-
ka beddmningarna av jirnvigssabotagens betydelse bor ater framhallas
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det inflytande som aktérutsagorna, dgonvittnesberittelserna har utvat
pé efterkrigsforskningen. Framst de allierades uppgifter om de danska
jarnvigssabotorernas insatser togs for givna och forblev oprévade. Men
genom sin orientering mot ett samtidsproducerat, i langa stycken ten-
densfritt, kdllmaterial av teknisk-administrativ upprinnelse, har Trom-
mer kunnat préva hallbarheten av pastdendena om det danska jarnvégs-
sabotagets militdra virde. Hans resultat d4r emellertid av begréinsad
rackvidd och hans analys hade ocksa — nota bene — kunnat bekrifta
den tidigare forskningens stindpunkt i fragan!

Ar det meningsfullt att endast mita den tekniska och militérstrate-
giska effekten av sabotagehandlingarna? Kan man 6verhuvudtaget
skilja mellan militir, psykologisk, moralisk och politisk effekt i detta
sammanhang? Weibull har i sin kritik av Trommers avhandling gett en
samlad bild av detta problemkomplex. Och till stor del med utgangs-
punkt fran denna skall slutligen géras en utvikning fran sjilva huvud-
frdgan: hur méta sabotageeffekt? For att klargéra utgdngspunkterna
for en analys kan man delvis anknyta till Trommers undersdkning. I
grova drag bestod motsandsrorelsernas sabotageverksamhet av tre
moment: malformulering, insats (personal och materiel), genomféran-
de. Teoretiskt sett 4r fragan om sabotagens effekt fullt avgérbar med
utgangspunkt fran endast dessa faktorer. Men, som ocksa péapekats i
den refererade diskussionen, det dr vésentlig skillnad mellan datidens
propagandafirgade bild av sabotageeffekterna och en nutida realmét-
ning av foretagens verkan. Motstandsrorelsernas >’uppskrivning’’ av sin
verksamhet har i samtiden haft stor betydelse pa det psykologiska och
politiska planet, som Weibull framhaller. Den fédde en motstandsvilja
och en kampanda hos stora delar av befolkningarna i det ockuperade
Skandinavien. Men saknar den fiktiva bilden av sabotageftretagens
effektivitet samband med den reella? Med den spridning den illegala
pressen fick, finns anledning att tro att den fiktiva bilden av effekten
gav som fo6ljdresultat bl a 6kad rekrytering och konsolidering av civil-
stodet. (Jfr. Haestrup, J., Hemmelig alliance I, s. 237 f., Weibull, J.,
a.a. flerstddes.) Pa lang sikt skulle alltsd propagandabilden av sabota-
gens militdra betydelse ocksa fatt reell militdr verkan.

Med stdd av bl a ovan refererade arbeten kan den populéra bilden av
de skandinaviska motstandsrorelserna som alltigenom framgangsrika,
avvisas. Trots delade meningar om de danska jdrnvégssabotagens
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militdra betydelse, finns hos de forfattare som presenterats i denna
Oversikt langtgdende enighet om motstandsrorelsernas begrdnsade mili-
tdra roll under andra vérldskriget. Med Trommers undersékning har en
metod att méita sabotagens strategiska effekt anvisats och kanske
kommer denne forskare att fa efterfoljare. Att svarigheterna pa vidg mot
en totalvirdering av de skandinaviska motstandsrorelsernas militédra
roll under andra vérldskriget dock 4r ménga, dr tydligt och har patalats
av framst Haestrup och Weibull.
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SUMMARY

What was the military significance of the Scandinavian resistance movements during the
Second World War? This article presents the views of some Scandinavian historians
regarding this question. The differences between these views lie primarily in the authors’
choice of source materials and in the manner in which they have formulated the questions
they have sought to answer. An older generation of historians represented here by Jérgen
Haestrup (Xontakt med England 1940—43; Hemmelig ailiance, 2 vols.; Den 4. vabenart)
and Sverre Kjeldstadli (Hjemmestyrkene, vol. 1), emphasized the moral, psychological
and political significance of the resistance movements. Finding support in statements
made by the Allies, Haestrup and Kjeldstadli considered the railway sabotage carried out
in Norway and Denmark during the final stages of the war as especially successful from a
military point of view. A different interpretation has been presented by Aage Trommer
(Jernbanesabotagen under den anden verdenskrig), who argues that Danish railway
sabotage never accomplished its aim, i.e., to delay the flow of German troops back to the
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Continent. Trommer bases this argument on careful calculations of the total number of
minutes of delay to which German troop transport trains were subjected in Denmark, i.e.,
calculations made on the basis of previously unexploited sources such as train routing
plans from the archives of the Danish State Railways. In his criticism of Trommer’s
dissertation, Jérgen Weibull has pointed out that it is reasonable to assume the Germans
made allowances for possible delays caused by sabotage when planning troop transports.
Trommer har rejected Weibull” s criticism by pointing out that the planning of transports
was a purely domestic Danish matter.

Contact with England 1948—1943

Secret Alliance

The Fourth Brance of the Service

The Home Forces

Railway Sabotage during the Second World War

woB W —
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NOYTRALITETSFORSVAR ELLER FORSVAR MOT
SVERIGE”’

En undersdkelse av truseloppfatningen 1905-1912, slik den kom til ut-
trykk i den norske haers forsvarsplaner og taktiske disponering

Av Sven-Erik Grieg Smith

Hensikten med denne artikkelen er & gjore rede for den fiendetrusel
som 14 til grunn for den norske haers forsvarsplaner og taktiske dispo-
neringi drene 1905-1912. Dette er et emne som har vaert noksa upaaktet
i norsk militaerhistorie. Det finnes derfor lite eller ingen litteratur om
emnet, og disse sidene ved forsvarspolitikken er ellers bare kort omtalt i
generelle historiske oversikter.

Artikkelsen bygger i forste rekke p4 min hovedfagsoppgave i historie
ved Universitetet i Bergen varen 1975, supplert med nye studier ved
Riksarkivet sommeren 1975 og 1976.*

Kildematerialet, som ligger til grunn for dette arbeidet, finnes idag

spredt rundt pé flere arkiver. Manglede katalogisering og registrering
gjor det dessuten vanskelig & utnytte det foreliggende materiale pa en
tilfredsstillende méate. For & foreta en avgrensing har jeg derfor valgt a
holde meg til folgende primaerkilder:
Forsvarsdepartementets kopiboker, ordinaere og hemmelige; General-
stabens kopiboker, ordinaere og hemmelige; Armestyrelsens sjefs hem-
melige kopiboker; Kommanderende Generals kopiboker, ordinaere og
hemmelige; GeneralinspektSren for Feltartilleriets kopiboker, ordinaere
og hemmelige; Taktisk gruppes arkiv; Generalstabens krigsarkiv, supp-
lert med et utal av pakker fra Generalstabens forskjellige avdelinger.

Diverse skriv fra Festningsartilleriet og Posisjonsartilleriet viste seg
ogsa 4 vaere til stor nytte.

Det samme var tilfelle med de hemmelige Stortingsforhandlingene om
haerordningen av 1909, som foreld pa Riksarkivet. Her fant jeg ogsa
Befestningskommisjonens innstilling fra 1899 og Ostenfjeldske For-
svarskomite” s innstilling fra 1907.

Sist — men ikke minst — boér Stortingstidende og Stortingsforhand-
lingene nevnes.
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For ovrig er det bakerst satt opp en fullstendig liste over det materiell
som har vaert til hjelp i arbeidet, Noen alminnelig litteraturliste er like-
vel ikke medtatt.

Unionsbruddet i 1905 forte Norge inn igjen i rekkene av selvstendige
stater. For forste gang pa naermere 600 ar kunne landet stake ut sin egen
nasjonale politikk uten & la seg lede av andre. Unionstiden hadde likevel
satt sine spor. Mistroen til Sverige stakk dypt. Mens det i utenrikspoli-
tikken kan pavises forsok pa en nyorientering, var dette ikke tilfelle nar
det gjaldt forsvars- og sikkerhetspolitikken. Her kom fortsatt den mili-
taerpolitiske vurdering til & domineres av frykten for Sverige.

Dette var kanskje ikke s& underlig., Ogsa i Norge fantes der en sterk
kontinuitet i de faktorer og forestillinger som bestemte utformingen av
forsvars- og sikkerhetspolitikken. I artier hadde norske myndigheter
mattet regne med tre utsatte angrepsfronter; nemlig: Ost, sor og i vest.
Men de angrep som hadde truet Norge opp gjennom tidene, var ikke
kommet over sjoen — men langs grensen fra Sverige. Engelskmennene
hadde nok gjort strandhugg her og der og blokkert kysten under Napo-
leonskrigene, men noen alvorlig trusel mot norsk territorium kan en
ikke si dette hadde vaert — selv om det gikk hardt ut over befolkningen.
Folk sultet, men engelskmennene provde ikke & erobre landet. Det
hadde derimot svenskene gjort; badde i 1718 og i 1814.

Disse opplevelsene hadde alle gitt de norske militaere- og politiske
myndigheter et fond av erfaring om hvilke midler og metoder som
hadde vist seg mest virkningsfulle. Dette erfaringsgrunnlag hadde igjen
avleiret en sikkerhetspolitisk tradisjon, som hadde ivrige tilhengere,
béde blant politikerne og de militaere.

Men Sverige var ikke Norge’s eneste nabo i dst. Russifiseringsbestre-
belsene i Finland rundt &rhundreskiftet ble av mange betraktet som et
forste ledd i en ekspansjonspolitikk mot tvillingrikene, og her i landet
ble ogsa den Okte russiske aktiviteten bevisst trukket inn i unionsstriden
som et argument for et sterkere unionsforsvar? — for 6vrig uten synder-
lig suksess.

Likevel dukket russefrykten opp igjen rundt 1911 — bade hos sjefen
for 6. Brigade og hos Kommanderende General.> Men dette ma mere
kunne oppfattes som et paskudd for & f4 opp bevilgningene til de ny-
opprettede avdelinger i Nord-Norge enn en reell endring av trusel-

28



oppfatningen.? Svenskefrykten var fortsatt for sterk. Det var meget
motstrebende — og forst etter sterkt press — at generalstaben gikk med
pa & utarbeide et eget krigsalternativ, B II, angrep fra Russland, for de
Nord-Norske avdelinger - i tillegg til alternativ A og B.* Likevel
innebar ikke dette truselalternativet en taktisk omdisponering av trop-
pene. Overféringen av Finnmarksavdelingen og konsentrasjonen
omkring Ofotbanen er ikke 4 ta feil av.® Nedleggelsen av Vardéhus fest-
ning taler ogsa sitt tydelige sprak.” Dette gjor at jeg ikke kan slutte meg
til Nils Orvik nar han uttaler at den planmessige utbyggingen av norske
stridskrefter i Nord-Norge i arene 1903 til 1914 for en stor del var be-
tinget av frykten for Russland.®

Det var frykten for Sverige som var den dominerende — bade i 1905
og 1912 — og slett ikke frykten for Russland. Mens svenskene i Karlstad
skaffet seg store militaere fordeler ved at de norske grensefestningene
ble nedlagt, og ved at den noytrale sone la grensen apen, hadde russerne
vaert blant de forste som var villige til 4 anerkjenne Norge”s noytralitet
og integritet.

Mange fryktet derfor at svenskene ville komme til 4 utnytte den fordel
Karlstad forhandlingene hadde innrémmet dem - enten ved & ga til
revansjekrig nar tiden var moden — eller til & dominere Norge ved sin
militaere overmakt. I begge tilfeller ville situasjonen fra unionstiden
komme tilbake.® Sverige ville igjen komme til 4 lede den skandinaviske
utenrikspolitikk.

Problemet ble knyttet sammen med den voldgiftstraktaten pa ti ar,
som Karlstadoverenskomsten omfattet, og med det faktum at den
svenske opprustning ennd pa langt naer var ferdig.

Dette var arsaken til at verken Kommanderende General eller Kom-
manderende Admiral gikk inn for en endring av forsvarspolitikken. For
dem var Norge's militaerpolitiske stilling prinsipielt ikke endret. Fien-
detruselen var fortsatt den samme som fér — det vil si: den kom fra
Sverige.!® Dette synet holdt seg usvekket gjennom hele perioden, til
tross for at samtlige fagstaber fulgte utviklingen ute i Europa med vakne
Oyne.!* Det forklarer ogsa hvorfor nettopp haeren ble valgt som det
beste sikkerhetspolitiske virkemiddel. I en eventuell strid med Sverige
ville avgjorelsen falle til lands, og her kunne et sterkt sjoforsvar alene
gjore lite fra eller til. Det kunne derimot en velorganisert, slagkraftig
haer.
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Alternativ A (Angrep over sjg) Truselalternativ England, Tyskland,

Utgruppering etter den nye haerordning (sanitet, tren, ing.avd, ikke

medtatt)

Nord-Norske avdelinger

1 bn.gruppe
6 linjebn., -
3 mitr.avd,

Narvik

1 landevernsberg-
batteri

Agdenes O
<

Yestenfjeldsk
linjebn,
landevernsbn,
landevernskp.
linjebergnatteri
landevernsberg-
batteri
1 festningsbn.
signalavd.
aineavd,

BN L

-

Sgpndenf jeldsk

2 landevernsbn,

1 linjebergbatteri

1 landevernsbergbatteri
1 festningsavdeling

1 signalavdeling

1 mineavdeling

30

1 linjebergbatteri

Nordenf jeldsk
9 linjebdbn.
3 landevernsbdn,
1 mitr.avd.
1 hjulrytterkp.
4 linjekavaleri-
eskadr.
1 landeverns-
eskadr.
linjebatterier
landeverns-~
batterier
+ % festningsbn.
asignalavd,
mineavd,

- LSANe)

-

Qstenfjeldak
30 linjebn.
6 landevernsbn,

Jegerkorpset (1 linjedbn.

1 landevernsbn.,)
4 mitr,avdelinger
4 hjulrytteravdelinger
12 linjekavalerieskadr,
4 landevernseskadr.
18 linjebatterier
landevernsbatterier
posisjonsart.linjedbn.
posisjonsart.landevernsbn.
+ % festningsbdn,
signalavdelinger
mineavdelinger

DW= =5

= festninger

den néytrale
sone

= festninger
etter 1905

bygget

0%+



Alternativ B (angrer over land og sjf) Truselaltermativ Svezrige

Utgruppering etter den nye hserordning (sanitet, tren, ing.avd.
ikke medtatt)

Ofotens C{)

befestnin

. Nord-Norske avdelinger
Narvik 1 bn. grupp

&,of7 6 linjebn. -
3 mitr.avd, Nordggtaoldng
= 1 linjebergbattsri 9 linJebn,
1 landevernsberg- 3 landevernsbn.
batteri 1 mitr.avd,
1 hjulrysterkp.
4 linjekavaleri-
eskedr.

1 landeverussskadr.
9 linjebatterier

1 + 4 festningeda,
1 signalavdeling

1 mineavdeling

32 linjebn,
* landevernsbn,
Jegerkorpset (1 linjedn.
1 landevernsbn.)

Trondhjem

entenfjeldsk 4 mitr.avd,

landevernabn
| . 4 hjulrytteravdelinger

landevernak p 12 linjekavalerieskadr.
linjebergbatteri 4 landevernseskadr,

landeve rnab:rs- 18 linjebatterier

centni b;t eri 4 landevernebatterier

estn ns: n. 1 posisjonsart. linjedbn,
esignalavd, 1 posisjonsart. landevernsbn.
nineavd.

N 3 + 4 festningsbn,
2 signalavdelinger
2 mineavdelinger

= festninger

Sgnden{jeldek

linjebergbattsri P = den ngytrale

2 landevernabn

1

1 landevernsbergbatteri sone

1 featningsavdeling

1 signalavdeling . .

1 mineavdeling = festninger bygget

etter 1905
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Dette var arsaken til at inndelingen fra unionstidens siste fase i viktige
og mindre viktige omrader dukker opp igjen. Enna engang var det Ost-
landet og Trondelag som kom i stkelyset, mens Sor- og Vestlandet pa
ny fikk en mindre utsatt beliggenhet. M.a.o., de delene av landet som
grenset opp til Sverige, ble fortsatt regnet for de mest utsatte distrikter.
Nord-Norge ble riktignok ennd stdende i en saerstilling, men avdeling-
enes sammendragningssteder i tilfelle krig, levner heller ikke der noen
tvil. Tydeligvis var det viktigere a sikre grensen mot Sverige enn 4 trygge
Norge’s internasjonale stilling,'?

Slik som forholdene den gang var, syntes en slik holdning noksa
naturlig. Et stormaktsangrep pa Norge over sjéen matte fortone seg
ikke bare lite sannsynlig — men nesten utenkelig.

Militaer okkupasjon av hele statsterritorier var heller ikke vanlig, og
dette hadde ogsa satt sitt preg pa enkelte bestemmelser i Haagkon-
vensjonen fra 1907. Likevel var ikke myndighetene blinde for mulighe-
tene for at en — eller flere — stormakter under en omfattende
europeisk krig kunnhe forséke & besette enkelte punkter pd Norge’s
kyst.'* Bade Kommanderende General og Generalstaben regnet med
dette som en mulighet, som stadig fikk storre aktualitet, og i de hemme-
lige mobiliseringsplanene ble der ogsa utarbeidet et eget alternativ,
(alt.C), for et eventuelt angrep pa Bergen eller Kristiansand — i tillegg
til det alminnelige alt. A, (angrep over sj6).** Selv ikke den
Ostenfjeldske forsvarskomite utelukket et slikt angrep,** men viste til at
et ’Udviklet bevaegeligt kystforsvar stottet til kystforter’> i vesentlig
grad ville bidra til ’at forebygge denne eventualited.”’** Komiteen ma
nok her ha hatt i tankene de styrkingstiltak som var planlagt — og delvis
iverksatt — for & gi kystforsvaret en tidsmessig utforming.!’

Synet pa Norge” s mulighet til 4 motsette seg et angrep fra sjosiden var
den gang altsa noksa optimistisk, om enn ikke helt uberettiget.'® Alle de
viktigste havnebyene var blitt sikret med en rekke anlegg, som omfattet
kystfestninger med langtrekkende kanoner og tunge haubitserbatterier,
samt en rekke system for mine- og torpedoavfyring.!’ Det stasjonaere
kystforsvar 14 under haeren, mens marinen utgjorde den mobile del.
Nar det var blitt ofret sa meget pa kystforsvaret, var det helt i samsvar
med den tiltro de fleste militaersakkyndige hadde pa et effektivt kyst-
forsvar.?® Det var alminnelig antatt at de fremskritt som var gjort pa det
militaertekniske omrade i de siste ar, alle var kommet forsvareren til
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gode, og at flatestridskreftene na hadde darligere muligheter for 4 gjen-
nomfore et heldig angrep mot en sterk og moderne kystfestning.?

Etisolert angrep mot norskekysten, eller deler av denne, ville folgelig
kreve en betydelig innsats av flatestridskrefter for 4 ha utsikt til & lykkes
— og det var uvisst om noen av stormaktene ville vage a4 ga til et slikt
skritt under en storkrig. Det kunne bli et kostbart ekspriment,

Dessuten sto landet midt oppe i forhandlinger om en integritets-
traktat, som skulle hindre Norge i 4 bli dradd inn i et europeisk oppgjor.
Dette gjorde ogsa sitt til at forsvarets folk valgte a4 konsentrere seg om
»faren fra 6st’> — om Sverige.

Fra offiserskorpsets synspunkt var det den ndytrale sone som
utgjorde den farligste trusel mot norsk selvstendighet.?? Ut fra entaktisk
vurdering ville det vaere urimlig 4 anta at svenskene — i tilfelle krig mot
Norge — skulle unnlate & betre sonen, hvis det var miltaert gunstig a
gjore det*®, og ’’da hadde man situationen fra for Karlstadoverens-
komsten — dog uden graensefestningene.’’?* Det var naturlig for offi-
serene 4 resonnere slik, men de var ikke alene om et slikt syn. Vi finner
det igjen hos en rekke politikere, saerlig innen Venstre. ’Den neutrale
zone er en maske for svensk krigspolitik og norsk eftergivenhed’’, sa
Gunnar Heiberg.?® Endog Lovland kunne forsta offiserene: >’ Jo mer det
er af offiser i en, desto mer maa man fé6le sig ilde berort af Karlstad-
overenskomsten.’’*¢

Nar den Ostenfjeldske Forsvarskomite derfor konkluderte med at
man ved planleggelsen av landets forsvar matte *’regne med at forholde-
ne som de for tiden er, og tillige ta hendsyn til hvad historien tilstraekke-
lig godtgjor’’, understreket Komiteen bare den raddende oppfatning in-
nen forsvarsledelsen.’

Det vill nemlig ikke vaere vanskelig for svenskene & finne et paskudd
til 4 bryte noytraliteten, hevdet Komiteen og henviste i den anledning til
den omstridte § 7 i Karlstadoverenskomsten, som ikke bare satte forbud
mot en utvidelse av Kongsvinger festning, men som ogsi inneholdt en
bestemmelse om det til enhver tid tillatte antall tjenestegjorende soldater
pa festningen. Det sier seg selv at dette kunne by pa problemer ved en
eventuell mobilisering, og derved gi svenskene det paskudd de trengte
for a rykke frem gjennom den néytrale sone.?® ’Faedrelandets sikker-
hed synes derfor at kraeve at nordmendene forberedte forsvaret med
den eventualited for 6iet, at svenskene — dersom de forst beslutter sig
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til at angribe os — om ikke for, saa i alde fald efter krigens begyndelse
paa et eller andet grundlag vil haevde, at vi haver overtraadt Karlstad-
overenskomstens bestemmelser, og — som folge heraf — skrider til
udnyttelse af den noitrale zone for sine videre operationer.’’*

I motsetning til tiden for Karlstadkonvensjonens inngaelse, finner vi
né en forbausende stor grad av samstemmighet innen offiserskorpset.
De radikale offiserene, Georg Stang, Haakon Lowzow og Haakon Han-
sen, fikk na folge med ledende konservative offiserer som Olssén og Ole
Hansen.?°

Hvordan skal dette omslaget forklares? Hva var det som fikk disse
offiserene — den ene forsvarsminister — den annen kommanderende
general —til 4 innta en slik holdning, bare et halvt ar etter de hadde gatt
sterkt imot Georg Stang og Haakon Hansen i synet pa grensefestninge-
nes betydning for >’forsvaret af landet 6st for Glommen’’?!

A gi et-entydig svar pa dette er vanskelig —-av mange grunner. Opp-
gaven er sa komplisert og kildematerialet s ufullkomment, at det er lett
& gripe feil. Meget tyder likevel pa at raseringen av grensefestningene
ikke lenger skapte noen uvilje. Gjort var gjort. Na var det andre ting
som presset pa. I kraft av sin stilling som konstituert sjef for festnings-
artilleriet foregikk der intimt samarbeid mellom Stang og Olsson, og
ingenting tyder pa at det som hadde hendt, skapte vanskeligheter av
noen art.** Men s& kunne nedsettelsen av befestningskomiteen av 1905
og den pafolgende forsvarskommisjon av 1906 ogsa tolkes som en indi-
rekte innrdmmelse til Stang.

Den utenrikspolitiske situasjon ma derfor antas & ha spilt en avgjo-
rende rolle. De svenske reaksjoner pa Karlstadforliket og forhandlinge-
e om integritetstraktaten levnet heller ingen tvil.3®* Det samme gjorde
de nye svenske beredskapstiltakene. Ved 4 gi landstormavdelingene
langs vestgrensen hoyeste prioritet, la svenskene ikke skjul pa hvor de
mente faren kom fra. Utbyggingen av felt- og possisjonsartilleri pekte i
samme retning.*

Mens nordmennene fant & kunne redusere bevilgningene til feltével-
senei 1906 pa grunn av den ekstraordinaere tjenesten aret for,* iverk-
satte svenskene Ovelser av uvanlig omfang.?® Saledes fant det sted
storre feltovelser i Ostergdtland, mens Generalstabens dvelser ble lagt til
Goteborg, Bahuslen og i Visternorrland. I tillegg kom en rekke kadre-
Ovelser, hvor ogsa befal fra landstormen var innkalt.?’
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Ovingsmomentene ved disse mandvrene forteller ogsa sitt. Det gjaldt &
trene personellet i jernbanetransport over lengre strekninger, herunder
hurtig av- og pastigning, og a ta seg frem utenfor vei med artilleri og
tren,?® .

Disse tiltakene ma derfor antas 4 ha skapt en reell frykt for svensk
aggresjon hos de norske fagmilitaere. En folelse, som heller ikke skulle
svekkes ved forslaget om fremféring av innlandsbanen. Dette kommer
tydelig frem i Generalstabens korrespondanse, og blir ytterligere for-
sterket ved uttalelser fra politisk og militaert hold.**

Den sakalte ’’innlandsbanen’’ var planlagt 4 ga fra Ostersund til
Malmberget, i tilknytning til det ndvaerande svenske linjenett. Banen
ville — het det i et hemmelig tillegg — ’’i betydelig grad lette vort nabo-
land i hurtig at kunde forflytte troppemasser séndenfra nordover -—
eller omvendt,’’ og saledes *’muliggjore et overvaeldende angreb paa de
partier af vort land, hvor de mobile forsvarskraefter er svagest.’’#

Det var derfor ikke uten grunn at den taktisk administrative avdeling i
Generalstaben konkluderte med félgende: *’Vi tor derfor ganske vist
anordne vort forsvar til lands her udelukkende med tanke paa Sverige
som en eventuel fiende,”’

Den sikkerhetspolitiske tradisjon veiet nok ogsa tungt. Den kan for-
klare hvorfor de norske generalstabsoffiserer ikke foretok en mer om-
fattende og systematisk analyse av de fremtidige truselaternativ, men sa
broket som den internasjonale situasjon-fremsto i arene etter 1905, er en
slik holdning likevel forstielig.

Endelig kan vi heller ikke se bort fra at de offiserer, som skulle lede
oppbyggingen og bruken av det nye norske forsvar, alle hadde vunnet
seg et navn i forbindelse med forsvarstiltak #10¢f Sverige. Bade Olsson og
Stang hadde i sin statsradstid vaert med pa & legge grunnlaget for det
nye norske forsvar, mens Generalstabsjefen, H. Hansen, og Komman-
derende General, O. Hansen, hver for seg hadde lagt ned et betydelig
arbeid for & gjore haeren til en sa slagkraftig organisasjon som mulig.
Kan det derfor tenkes at disse hadde vanskelig for 4 akseptere en ny tru-
seloppfatning? Det synes ikke & vaere belegg for en slik pastand. Alt
tyder pa at forsvarets dverste ledelse ut fra en omfattende vurdering av
den internasjonale situasjon ansi Sverige som den faligste trusel mot
norsk selvstendighet. Derfor var disse menn mer opptatt av ’hvorledes
Sverige kan taenkes at vilde fore et angreb paa Norge,’’ enn den gryende
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alliansedannelse ute i Europa.

Deres storste problem ble & gi forsvaret en form og et omfang som
hadde den psykologiske virkning pa Sverige, at angrepet ikke kom,

Dette reiste en rekke problemer som kom til & ga igjen i norsk
sikkerhetspolitisk debatt. Det var nemlig ikke sikkert at den form for
forsvar, som ga hoyest stridsokonomisk effekt, ogsa ville vaere den
form for forsvar som ga storst avskrekkingseffekt overfor en potensiell
motstander. Her 14 spiren til uenighet mellom de politiske og de mili-
taere myndigheter — en uenighet som ogsa kom til syne nar avskrek-
kingseffekten skulle veies opp mot provokasjonseffekten. Skulle den
norske haer satse pa en ensidig reorganisering av det offensive element
— den mobile haer — eller var defensive tiltak bedre? Hva ville ha best
effekt overfor Sverige? Disse momenter kom stadig til & g& igjen under
den hemmelige stortingsdebatten om den nye haerordningen.*?

Men samtidig bidrar denne debatten til & forklare hvorfor nettopp
haeren ble valgt som det beste sikkerhetspolitiske virkemiddel. I en
eventuell strid med Sverige ville avgjorelsen falle til lands, og her kunne
et sterkt sjoforsvar alene gjore lite fra eller til. Det kunne derimot en
velorganisert, slagkraftig haer.*?

Stilt overfor muligheten av en overraskende svensk aksjon, lot regje-
ringen nedsette en rekke komiteer og utvalg, som alle skulle ha i
oppdrag & vurdere hvordan en best kunne forsvare ¢stgrensen. Svarene
var entydige: Siden avgjorelsen ville falle til lands, var det om & gjére &
styrke landforsvaret, samtidig som flaten ble tildelt oppgaver i tilknyt-
ning til dette. Videre understreket alle innstillingene behovet for nye be-
festningsanlegg, som kunne stoppe - eller sinke — den fiendtlige frem-
rykking, Avstanden fra mulige fiendtlige oppmarsjomrader til taktisk
viktig lende var ikke lang, og den sikkerhet den néytrale sone ga, synes
illusorisk.** Dertil kom problemet med den langsomme mobilisering.
Haeren slet ennd med problemene fra unionstiden, hvor det var blitt
bygget opp en haer i haeren, som bade formelt og faktisk sto under
norsk kontroll, mens unionskontingenten ble kontrollert av den felles
konge.* Taktiske enheter manglet, og spesialvipnene hadde ikke fatt
anledning til & delta i storre fellesoprasjoner. Héyere enheter var heller
ikke oppsatt, og en eventuell overgang fra fred til krig ville by pa store
problemer. Det ville derfor bli nédvendig med dyptgripende forandring-
er, om haeren skulle vaere istand til 4 16se de tildelte oppgaver under en
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fremtidig krig.

Den langsomme mobilisering var derfor en av arsakene til at befest-
ningsplanene ble vekket til live igjen.*® Det gjaldt & hindre at det norske
forsvar ble fratatt initiativet. For selv om en ny organisasjon av haeren
kunne ha redusert mobiliserings- og sammendragningstiden til det
halve, ville det likevel ta sa lang tid for stridskreftene var ferdig utgrup-
perte, at en kunne risikere alvorlige tilbakeslag i forste fase; ja, en
kunne faktisk bli nodt til & oppgi alt land 6st for Glomma.*”

De norske landstormavdelinger, som skulle trygge mobiliseringen,
kunne ikke hindre fiendtlige gjennombrudd uten faste stottepunkter,
forsterket med artilleri, utgruppert i dybden. Derfor gjaldt det & styrke
landforsvaret langs Ostgrensen. Saerlig var det viktig & sikre seg
utgangspunkt for offensive motstét pa Glomma’s 6stre bredd; men en
slik taktikk forutsatte et eller flere offensive brohoder like bak den
noytrale sone.*®

Det kunne ikke regjeringen Michelsen ga med pa av flere grunner.
Forst og fremst av hensyn til Sverige. Michelsen’s og Lovland’s
politikk hadde jo gatt ut pa a la tiden lege alle sar og opptre forsiktig. Et
offensivt brohode var ikke egnet til & bedre det heller anstrengte forhold
til naboen i st. Men ogsa innenrikspolitiske forhold spilte inn. Den
noytrale sone var ment a erstatte de nedlagte grensefestningene, og ikke
gi stotet til en ny festningsutbygging.

Regjeringens *’forsiktige’’ holdning resulterte i at en rekke offiserer i
skrift og tale i arene 1906-1907 gikk inn for utbygning av offensive
brohoder — og — som sa ofte fér — sto offiserene mot politikerne.*
Dermed var det duket for en gjentagelse av festningsstriden fra oktober
1905, og — som forrige gang — var det politiske hensyn som ble avgjo-
rende.

Men gradvis synes bildet 4 endre seg. Bevilgninger til nye befestninger
i Sarpsborg ogi Trondelag i 1907 motte liten motstand pa Stortinget, og
selv om statsrdd Lowzow maétte doye meget kritikk for sin tilslutning til
Georg Stang’ s brosjyre ”’Glommenlinjen’’ og den truseloppfatning som
her kom til uttrykk, viste politikernes handlemaéte at de fleste var enige i
Stang’s og Lowzow"s strategiske tenkning,

Et uttrykk for dette var at Stortinget allerede i 1909 vedtok en ny
haerordning, som utgrupperte hovedtyngden av haerens totale styrker
langs Ostgrensen, i tilknytning til et posisjonsforsvar med faste stotte-
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punkter langs en hovedforsvarslinje i omradet Glomma, Stjérdalen,
Vaerdalen og Ofoten.®® De kombinerte brigadene pa Ostlandet og i
Trondelag ble fullt oppsatt alleredei fred og fikk hver sine 3 infanteri-
regimenter, mens brigadene pa Sor- og Vestlandet bare fikk 2 infanteri-
regimenter hver.’* Samtidig ble ogsa disse regimenters linjeavdelinger
mobdisponert pa Ostlandet.> Her ble for 6vrig 3. og 4. brigades
spesialvapen satt opp, i tilknytning til Ostlandsbrigadene.?

Fa ar etter at Orje”s skanse gikk under i en sky av dynamitt, og *’den
hvide fredens blomst sprang ud imellem Nordens fjelde’’, bevilget
Stortinget 1.5 mill. kr. til utbygging av et offensivt brohode bak den
noytrale sone. Tydeligere kunne ikke mistroen til Sverige uttrykkes. Den
noytrale sone hadde aldri blitt det vern mot Sverige som Lovland hadde
dromt om. Men, samtidig som Fossumvedtaket markerte slutten pa
rekken av forsvarstiltak mot Sverige, innvarslet vedtaket begynnelsen til
en ny strategisk orientering. Flatekapplopet ute i Europa og Marokko-
krisen gjorde det klart at der fantes farer ogsa utenfor den Skandina-
viske halvéy, Men svenskefrykten stakk dypt. Det matte en verdenskrig
til for & slette den ut, og for at en mer europeiskorientert truseloppfat-
ning slo igjennom.

NOTER

! Se Grieg Smith: ’Fiendetrusel og sikkerhetsbehov’’, En understkelse av fiendetruse-
len, slik den kom til uttrykk i den norske haers forsvarsplaner og taktiske disponering.
Uttrykket hovedoppgave i historie. Bergen 1975,

Jfr. Grieg Smith: **Fra et artillerii artilleriet til en del av artilleriet.”’ Posisjonsartilleri bn.
fra 1901--1916. Haermuseets arbok 1973—1975, Oslo 1975, s. 130—15S.

2 »Aftenposten’’ nr. 596,600, 3/4.nov. 1903.

* Se Tromsd D.K.sjefs skriv til Gen.staben, datert 16.des. 1910, og do. skriv, datert
28.febr. og 25.mars 1911. Jfr ogs4 Gen.stabens svar, datert 17.mars 1911 og do. skriv til
K.G., datert 6.juli 1911. Se ogsa 6.Brig. skriv til K.G., datert 23.maj 1913. Samtlige akt-
stykker i Gen.stabens hemmelige krigsarkiv.
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* De forste avdelingene i Nord-Norge ble oppsatt i juni 1897, og da bare som lokalvern.
Fra 1.nov. 1905 ble der satt opp 2 kretskp.er i Finnmark og 4 bn.er i Troms og Nordland.
Etter gjennomforingen av den nye haerordningeni 1911 kom de Nord-Norske avdelinger
til 4 bestd av: 1 bn.gr. (Finnmark)

3 inf.reg. (Tromso, Nord- og Sor-Halogaland.)

2 bergbatterier

2 ing.kp.er.

1 san.kp.

1 tren.kp.
Det var hele tiden vanskelig 4 fa det n6dvendige materiell, noe 6.Brig. kopiboker tydelig
gir uttrykk for. ’Russespokelset’’ mé derfor ha vaert et kjaerkomment paskudd for & fa
opp bevilgningene.

5 Se 3.

¢ Se Gen.stabens forslag til disponering av tropper i Nord-Norge. Approbert av K.G.
den 17. juli 1911, Gen.stabens hemmelige krigsarkiv. Jfr. div.pakke H.O. 486. (krigs-
oppsetningsplaner, eldre saker.)

? Det ble tidlig oppnadd enighet blant politikerne og de militaere om at det var viktigere
4 fa etablert sikring av tilgangen til Narvik enn & opprettholde Vardéhus festning. Uten-
riksdepartementet forsokte flere ganger 4 forpurre en slik utvikling — uten at det ble tatt
hensyn till dette. Se U.D. til F.D. 24.febr. 1910 og do. 2.juni 1910. Ogsa lokalsamfundet
protesterte heftig mot den foreslatte nedleggelse av festningen, men heller ikke dette vant
gehor. De militaere autoriteter sto pé sitt, og ved Stortingets beslutning den 6. juli 1912
ble Vardohus nedlagt som operativ festning.

® Se Nils Orvik: *’Sikkerhetspolitikken 1920—1939’’, Oslo 1960, s. 37. Alf Ege er mer
tilboyelig til 4 forklare oppbyggingen av forsvaret i Nord-Norge ut fra andre hensyn. Bl a
hevder han at befolkningsveksten gjorde det naturlig at landforsvaret ogsa her fikk samme
status som sydpa. (Alf Ege: *’Haerordningen av 1911. Uttrykt hovedoppgave i historie.
Oslo 1951, s. 81—83.)

? Oberst Stang sammenlignet i ’Bondeungdomslaget’’, 28.sept. 1905 Norge’s stilling
med Karthago’s etter at det ble tvunget til 4 nedlegge sine festninger. *’Vi vil komme i et
militaert afhenginghedsforhold til Sverige.”” Manus i Universitetsbiblioteket i Oslo.

10 Stortingsforhandl. 1906/07, Christiania 1907, s. 1669. Jfr. Adm. stabens kopiboker
fra perioden.

' Se div. P.M. fra Gen.staben til K.G. Gen.stabens hemmelige krigsarkiv.

¥ Gen.staben til K.G., 15.aept. 1906. Gen.stabens hemmelige krigsarkiv.

1 Se K.G. sskriv til F.D., 16.febr. 1906, og ’Oversikt over armeens sammendragnings-
stedet’’, utarbeidet ved Gen.stabens mob.avd., des. 1906. Gen.stabens hemmelige krigs-
arkiv.

" Se Gen.stabens skriv til K.G., datert. 14.nov. 1912, Jfr. dette med skrivet fra 3 D.K.
(Kristiansand) til K.G., datert 9.juni 1914. Gen.stabens hemmelige krigsarkiv.

's Betenkning fra Ostenfj. Forsvarskomite, Kristiania 1909, s. 22.

' Do. Jfr. Staben. Jfr ogsa *’Historikk,’’ udatert hemmelig bilag til PM. ’Revisjon av
planen for den norske haers sammendragning — alt. B. krig med Sverige.”’ Gen.stabens
hemmelige krigsarkiv. Pakke H.O. 477, (Haerens sammendragningssteder.)
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7 Se betenkning fra Forsv.kommisjonen av 1891. Bilag til St.prp. nr. 79, Christiania
1892, s. 58.

% Do.

' For 4 skaffe anleggene hurtig mobiliserbare besetninger, hadde Dep. valgt & ga
utenom den vanlige oppbudsinndelingen og skrevet ut personell fra distriktene naermest
festningene. Dermed unngikk en oppdeling i saerskilt linje- og landevernbn. Samtlige
arsklasser tjenestegjordei samme avdeling. P4 den maten ble bn.distriktene mindre — og
mobiliseringen hurtigere.

20 S.C.Hammer: ’’Georg Stang. Et blad af Norge’s nyeste historie’’, Kristiania 1912,
s.72. S.Mielchhofer: >’Der Kampf um Kiistenbefestigungen’’, s. 102, F.C.Rantzan: *’Med
hvilke resultatet kan et Flaadeangrep ventes gjennemf6rt overfor en moderne kystbefest-
ning.”’ Dansk Militaert Tidsskrift, Kobenhavn 1896, s. 498. Se ogsa kom.kapt. Eidem’s
uttalelser i de hemmelige St.f. om den nye haerordningen, (sidetall ikke oppgitt.)

2! Stang og Olssén hadde selv ledet oppbygningen av K.A. og dermed skaffet seg et
inngaende kjennskap til vapenets styrke. Dette kan forklare hvorfor de valgte a konsentre-
re seg om & sikre Ostgrensen.

22 Se eks. ’’Samtiden’’, Christiania 1907, s. 224—239 og ’Glommenlinjen’’, Kristiania
1909, s. 23—24. Jfr. dette med uttalelse fra de forskjellige bef.kom. og uttalelserne fra
K.G. og Gen.staben. Aktstykke i Gen.stabens hemmelige krigsarkiv.

23 Bet, fra Ostenfj. Forsvarskom. s. 17, og K.G."s skriv til F.D. av 10.febr. 1906. Se
R.A. 4636. Hemmelig kopibok for Arméstyrelsens sjef. 1900—1910.

24 K.G. i skriv til F.D., datert 16.febr. 1906.

35 Georg Heiberg: >’Unionens oppl6sning’’, >’1905°°, Kristiania 1923, s. 361.

26 Ulf Hegna: >’Opposisjonen mot Karlstadoverenskomsten’’. Utrykt magisteravhand-
ling, Oslo 1952, s. 37.

27 Bet. fra Ostenfj. Forsvarskom., s. 17.

% 8§71 Karlstadoverenskomsten 16d som folger:

»’Kongsvinger befdstningsgrupp ma icke utvigas, vare sig med afseende a anldggningar,
bestyckning eller besittning, hvilken sistnimda hittills icke ofverstigit tre hundra (300)
man. Til beséttning riaknas icke det til arliga 6fningar innkallade manskap. If6ljd af fore-
staende bestimmelse ma nya befistningar icke anldggas innom ett afstand af tio (10) kilo-
meter fran Kongsvinger gamla fistning.”’ Se Wahlstrand: *’Karlstadkonferensen 190S5,”’
Uppsala 1952, s. 13.

2 Bet. fra Ostenfj. Forsvarskom., s. 21.

30 Jfr. K.G. s skriv til F.D., 10.febr. 1906, og Olssén’s etterlatte papirer i R.A.

3! Wahlstrand: »’Karlstadkonferensen’’, s. 391 og 347, og Vedung: *’Unionsdebatten
1905’ Kristianstad 1971, s. 412—418.

32 En gjennomgdelse av Olss6n” s utredninger vil vise at han som F.min. og K.G. lojalt
sluttet opp om Stang’s militaere synspunkter.

33 De svenske myndighetene gjorde det klart for min. Vogt at dersom Norge avsluttet en
ny traktat med stormaktene, matte man vaere forberedt pa at den svenske almenhet ville
oppfatte et slikt skritt som spesielt rettet mot Sverige; kanskje saerlig pa grunn av passusen
om den ndytrale sone — men ogsa fordi en slik avtale kunne dpne for fremmed innflytelse
pa den Skandinaviske halvéy — og dermed sette den tradisjonelle svenske néytralitet i
fare. Se Benjamin Vogt: *’Indtil 1910, Oslo 1941,
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3 Norsk Militaert Tidsskrift, Christiania 1907, s. 17, og N.M,T. 1908, s. 69—70,

35 Folgende reduksjoner fant sted: Ingen bn.samling ved 2, 3arsklasse av Festningsart.”s
linjeavdeling. Ingen bn.samling ved de 3 bn.Norske Jaegerkorps, Telemarkens- og Trond-
hjem’s linjebn. Se Stortingstidene 1905/1906, Christiania 1906, s. 1911.

3 Norsk Militaert Tidsskrift 1907, s. 25.

*” Do.

* Do., s. 29.

3 Se eks. de hemmeligestortingsforhandl. om den nye haerordningen og det hemmelige
tillegg 7 til Indst. SX. 1906/1907, Christiania 1907. Jfr, F.D.”s hemmelige kopibok
190571913, s. 81, 82.

“Hemmelig tillegg 7 til Indst. SX. 1906/1907, s. 13.

4 Udatert konsept, utarbeidet i Gen.staben, merket: ’Den mil.bet. av den sydlige del af
det S6ndenfjeldske operationstheater™, s. 2. Se ogsa Gen.stabens uttalelse til K.G, av
15.sept. 1906. Gen.stabens hemmelige arkiv.

“ Se den hemmelige Stortingsdebatten om den nye haerordning, Sidetall ikke oppgitt.

* Mens det fra landmilitaert hold og blant politikerne stort sett var enighét om hvor tru-
selen kom fra, var situasjonen en annen hos sj6forsvarets folk, Nar kommandérkaptein
Eidem under debatten om den nye haerordningen etterlyste en ’’fast plan for hele vort
forsvar’’, samtidig som han ba om at sj6forsvaret matte fa de bevilgninger det hadde krav
pa, kan vi ane en viss skepsis til padstanden om at truselen kom fra Sverige. Som s& mange
andve sj6offiserer mente Eidem at det ville vaere mere naturlig 4 legge vekt pa utbyggingen
av ndytralitetsforsvaret og krigsflaten, enn 4 trygge grensene mot Sverige. Norskekysten
var lang og utsatt, og uten en tidsmessig flate var det vanskelig & sikre denne pa en betryg-
gende mate. Som marineoffiser var Eidem tydeligvis opptatt av det omfattende flatekapp-
16p, som fant sted mellom Tyskland og Storbritannia i drene etter arhundreskiftet, og han
var ikke ukjent med tanken om at disse landene under en eventuell krig ville forséke &
skaffe seg stottepunkter pd Norskekusten. Likevel behdver ikke flatekapplopet ute i
Europa vaere den eneste arsak til at man i sjoforsvarskrefter ikke delte den alminnelige
oppfatning om hvem som var fienden. De eksisterende forsvarsplaner tildelte nemlig ikke
marinen noen selvstendig oppgave, men lot den innga som et ledd i haerens planer.
Rivalisering vapengrenene imellom er et velkjent problem, og den skulle heller ikke bli
mindre ved at férsvarsministrene i denne perioden alle hadde sin utdannellse og bakgrunn
i haeren,

# Saerlig var dette tilfelle pa Ostlandet. Enten fienden kom over land fra Sverige, ¢ller
fra muligelandgangspunkter pa Ost- eller Vestsiden av Kristianiafjorden, ville han kunne
vaere i hovedstaden p4 meget kort tid, kanskje i 16pet av et dégn. De forste regulaere
norske avdelinger — de 2 Akershusiske brigader — kunne tidligst vaere pa plass i opp-
marsjomradet S. eller 6. mobiliseringsdag, mens mannskapene fra de Kristiansandske —
og Bergenske brigader tidligst kunne vaere fremme en gang mellom den 15. og 20. mobi-
liseringsdag.

% Det landforsvar Norge hadde ved unionsopplésningen i 1905 var en blandning av et
unionsforsvar og et nasjonalt forsvar, Ut gjennom hele unionstiden hadde synetendret seg
pa hvilken funksjon den norske haer skulle ha. Fra 4 utgjore en ikke ubetydelig del av
fellesforsvaret, var haeren gatt over til 4 bli et instrument for en nasjonal frigjéringspo-
litikk.
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Forst ved den Hjorth—Sverdrupske haerordning ble den norske haer istand til 4 operere
selvstendig. Tidligere hadde den manglet nesten alle stétte- og forsyningselementer som
var nédvendige. Ut fra et svensk synspunkt kunne dettevaereen fordel. Samtidig som den
norske haer kunne yte et betydelig bidrag til det felles forsvar av unionen, var den helt
avhengig av den svenske haer.
Under paskudd av & styrke det felles forsvar hadde Venstre klart & utforme en alternativ
militaerpolitisk strategi til pastanden om at >’Norge’s skjaebne’’ noédvendigvis matte
avgjores pa de svenske sletter.
Istedenfor et offensivt forsvar, basert pa det *’lette infanteri’’, la den Hjorth-Sverdrupske
haerordningen grunnlaget for et nasjonalt forsvar, avpasset etter et defensivt forsvars-
prinsipp. Det kan vi slutte av den maten enhetene ble organisert og satt opp pa.
Haerorganisasjonen av 1887 skapte for det forste ingen selvstendige, operative enheter,
men den la grunnlaget for en slik oppsetning. Alle enheter som trengtes, var tilstede, Bade
mamdverelementer (infanteri, kavalleri) og stotteelementer, (art., ing., sanitet, transport-
og forsyningsavdeling.) De var bare ikke satt opp ifred - av frykt for at svenskene skulle
bruke disse avdelingene mot nordmennene, i tilfelle svensk intervensjon i Norge.
Den nye truselforestillingen, som ble utformet fra Venstre hold i 1880-arene, berettiget
reduksjon av unionskontingenten og oppfordret til utbygging av landevernet som en fak-
tisk linje nr, 2, samtidig som landstormen gradvis ble en faktor som matte regnes med.
Videre ble der satt i verk en rekke utskiftninger og fornyelser pa materiellsektoren — noe
som saerlig kom spesialvapnene til gode. I tillegg til feltartilleriet ble der bygget opp et helt
selvstendig artillerivapen, som hadde en ildkraft tilsvarende hele det *’norske’’ feltartilleri.
Mens Norge tidligere matte regne med & avgi en del av linjebatteriene til Sverige, fikk en
na itillegg til resten av linje- og landevernsbatteriene et nytt artillerivipen — posisjonsar-
tilleriet — som bare kunne nyttes innenfor rikets grenser. Dette ble dessuten bundet til
faste, geografiske omrader — langs (stgrensen.
Endelig ble den norske generalstab organisert slik at den kunne planlegge og lede de mili-
taere operasjoner selvstendig, uten innblanding av den svenske generalstab.
For det annet ble den politiske kontroll av haeren betydelig styrket, idet forsvarsministe-
ren nd hadde fatt den 6verste ledelsen av forsvaret. Direkte under kongen hadde han den
overste embetsmyndighet i alle regjeringens saker, som angikk forsvaret — og dermed det
konstitusjonelle ansvar.
Forsvarsministeren hadde ogsa ansvaret for at kommandomyndigheten ble holdt innenfor
de rette grenser, slik at der ikke pa kommandovei ble ekspedert andre saker enn egentlig
militaere kommandosaker. Han skulle dessuten sérge for det nédvendige samarbeid
mellom haer og flate.

4 Se de hemmelige St. forhandl. om den nye haerordningen. (Sidetall ikke oppgitt.) Jfr.
Grieg Smith: >’Fiendetrusel og sikkerhetsbehov’’, s, 27—29,

47 Se hemmelig tillegg 7 til Indst. SX. 1906/1907.

“# Do. Jfr. hemmelig St.pr. nr 120, 1914, Se ogsa utredning fra F.D. til Stortingets
Mil.kom. 1909. Samtlige aktstykker fra diversepakke R.A. 2257,

* Dette resulterte bl a i at forsvarsminister General @lIsson, tradte tilbake, fordi han
fullt ut delte Georg Stang’s synspunkter, og statsminister Michelsen selv overtok ledelsen
av F.D.
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%0 1 18pet av disse arene var félgende nye befestningsanlegg anlagt:

Ostenfieldsk
a) Sarpsborgavsnittet
Greaaker fort m/ 2 stk 12cm tarnkanoner.
4 — 6.5 mm mitr,
Ravneberget batteri m/ 2 — 10,5 cm kanoner,
2 — 7,5 cm mobilt feltskyts.
Sarpsborg Ostre batteri m/4 — 7.5 cm mobilt feltskyts.
b) Ved Fossum
Héitorpaas fort m/ 2 — 12 cm tarnkanoner.
4 — 12 cm festningshaubitsere.
8 — 8.4 cm feltskyts.
8 — 6.5 mm mitr.
Trygstad Varde m/ 2 — 12 cm tArnkanoner.
8 - 8.4 cm feltskyts.
8§ — 8.5 mm mitr.

1 tillegg kom de gamle befestningsanlegg, samt alle de forberedte art. stillingene langs
Ostgrensen, i alt ca 25,

Nordenfjeldsk

a) Ingstadkleiven fort m/ 4 stk 10.5 cm festningskanoner,
2 -— 1.5 cm festningskanoner.
4 — 8.4 cm feltkanoner.
4 — 6,5 mm mitr,

b) Planlagt.
1 galleri i Haeglifjeld m/2 - festningskanoner.
1 galleri eller blokkhus for 4 mitr.
c) Vaerdalen.
1 galleri pa Inaas sydside m/ istk 7.5 cm festningskanoner.
2 — 6.5 mm mitr,
1 galleripa Inaasnordside m/4 — 6.5 mm mitr.
1 blokkhus ved Vaterholmen bro for 2 stk 6.5 mm mitr.
I tillegg kom de forberedte art. stillingene pa Bergugleberget og pa Tonsaasen.
I Ofoten
Her skulle Ramsundet befestning utbygges. Anlegget skulle bst av en rekke mindre bef.
utstyrt m/ 3 stk. 15 cm kanoner v/Ramnes og 2 stk 10,5 cm kanoner pa Forholtet.
Videre skulle anlegget tildeles 8.4 cm mobilt feltskyts og 6.5 mm mitr.
5t Se Grieg Smith: *’Fiendetrusel og sikkerhetsbehov’’, s, 64—87. Jfr. de hemmelige
Stortingsforhandl. om den nye haerordningen — sidetall ikke oppgitt.
52 Do.
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SUMMARY

®ach military oragnization, its uses and its design, is based on the most likely military
threat facing it, This was true in Norway, as well, where Sweden was considered by the
Norwegian authorities as the most likely military antagonist during the period
1905—1912. Allincreases in military security at this time aimed the army in this direction.
Highest priority was given to the army’s defense of Ostlandet, Trondelag and Ofoten,
rather than to the defense of the coasts. The responsible authorities did not ignore the fact
that Norway’ s neutrality could be violated in conjunction with a Great Power conflict,
but uncertainty as to Sweden’ s intensions and Norway" s traditional security policy suffice
to explain why the political and military leadership found it more appropriate to secure the
common border with Sweden than to develop a neutrality defense **which could meet any
violation of the border.’’ One illustration of this policy is the fact that the negotiations
concerning Norway’ s future international status and the feasibility studies for new forti-
fications along the Eastern frontier were commenced at the same time, and it is important
to note that the Storting approved appropriations for the constructions of fortifications in
Sarpsborg and in Trondelag before conclusion of the Treaty of Integrity.

Deterrence and preparedness are two characteristics of the increases in military strength
during these years. The idea was to give Norwegian defenses such a profile as to
discourage the Swedes from being tempted to take any action; and if they came anyway,
those detachments most rapidly mobilized were to be capable of delaying the enemy attack
until the main force had taken up its defensive positions on the east bank of Glommen.
For this reason great pains were taken to follow the tactical principles developed during
the period of Norwegian-Swedish union (1814—1905), i.e., to take up battle as close to the
border as possible and under the cover of a stationary system of defenses based on forti-
fied strongholds along the main line of defense.

These fortifications served a double purpose. First of all their very existence was to
make Norway’s defense system credible and thus capable of serving as a deterrent. Se-
condly, these fortifications with their garrisons played an important role in the nation”s
preparedness to protect the mobilization of its armed forces.

Domestic political considerations delayed the contruction of new fortifications behind
the neutral zone for a long time, but in the end these considerations had to give way and
fortifications were built here, as well. In Trondelag the march routes toward Trondheim
were secured by the construction of permanent fortifications and the preparation of
battery positions, while in Northern Norway defense measures were concentrated to the
Kiruna-Narvik railroad. The reinforcement of the stationary defenses along the eastern
border was closely connected with the reorganization measures taken in the army during
these years. The Army Organization of 1909 provided for a form of organization adapted
to the "most likely front of operations,’’ i.e., toward Sweden. This is perhaps most
evident when it comes to Ostlandet, but the tendency is also clear in Trondelag and in
Northern Norway. In addition to the fact that the assembly and deployment areas from
1905 reappeared in this Army Organization, the concentration of troops and artillery
called for cannot be misinterpreted.

But it was not only the army that was pointed in a specific direction. The navy, too, was
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deployed so as best to meet an attack from Sweden,
Fear of the Swedes died slowly in Norway. So did uncertainty, It took a world war to
eliminate this fear and pave the way for a more Europe-oriented threat pictur to take root.
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SVERIGE OCH NORGE I FRANSKA DISKUSSIONER
UNDER FORSTA VARLDSKRIGET

Av Bengt Holtze

I. TIDEN NARMAST FORE KRIGSUTBROTTET 1914

Aren fore krigsutbrottet 1914 konstaterades i Paris att Sverige efter
en lang isolering blivit en faktor att ta hdnsyn till, politiskt och militért,
Sveriges tyska orientering och motsatsférhallandet till Ryssland obser-
verades liksom forsvarsrorelsen och upprustningen av foérsvaret.!

Att Sveriges hallning tillméttes en viss betydelse berodde naturligtvis
framst pa Frankrikes allians med Ryssland. Det var visentligt, att rys-
sarna inte forleddes att splittra sina krafter och férsvaga fronten mot
Tyskland. Den ryska arméledningen hivdade under Overldggningar
generalstaberna emellan i Paris, att ganska avsevdrda styrkor maste
gardera Finland och Petersburg mot ett av tyskarna understott svenskt
anfallsforetag i avledande syfte. Den franske generalstabschefen Joffre
framholl, att den ryska insatsen mot Tyskland var avgérande. Med
andra ord forsvaret pa fronten mot Sverige borde ldggas upp defensivt.
Den franska generalstaben accepterade emellertid den ryska uppfatt-
ningen, att det forelag risk for en svensk intervention. Redan i utred-
ningar 1910/11 forutsattes svenskarna landstiga vid Abo for att hirefter
ockupera delar av Finland. Sveriges hallning ingav bestimda farhagor,
men Ruménien pa Rysslands flank i séder ansags dock mera uppbundet
av Tyskland. Att Sverige skulle intrdda i kriget forefoll inte lika sanno-
likt som att Rumainien skulle gora det.?

Det var inte mycket Frankrike rimligen kunde utritta militart for att
neutralisera effekten av ett svenskt intrdde i kriget. Ryssarna tog emel-
lertid upp fragan under férhandlingarna om ett franskt/ryskt flottavtal i
juli 1912, Diskussionen gillde framst férhallandena i Medelhavet, men
Nordsj6- och Ostersjdomradet berdrdes ocksa. Detta framgar av proto-
kollsanteckningar fran dverldggningarna. Flottavtalet 1912 har publice-
rats i officiella utgadvor av franska diplomatiska dokument fére 1914,
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men inte protokollet. Under rubriken Opérations dans le Nord anteck-
nades att den ryska generalstaben 6nskade flottdemonstration mot Sve-
riges kuster for att avvidnda svenskarnas uppmirksamhet fran Finland,
Ryssland skulle da inte beh6va binda stora arméstridskrafter pa grinsen
till Sverige. Fran fransk sida svarades att den franska marinen omdj-
ligen kunde ata sig en sddan uppgift. Den franska flottans huvudkrafter
var i enlighet med den brittisk/franska flottoverenskommelsen tidigare
under aret koncentrerade till Medelhavet. I norr fanns endast en defen-
siv flottstyrka, avsedd for operationer i Engelska kanalen, Fragan om
eventuella flottdemonstrationer mot Sverige hidnskots ddrfor av konfe-
rensen till de 6verldggningar, som man hoppades skulle komma till
stand med det brittiska amiralitetet lingre fram.?

Nagon militiar hjdlp kunde Frankrike inte utlova, men Quai d ‘Orsay
sokte pa diplomatisk vdg utjimna det rysk/svenska motsatsférhallan-
det. Redan 1912 skulle Raymond Poincaré, vid denna tidpunkt konselj-
president och tillika utrikesminister, beséka Stockholm i samband med*
en resa till Petersburg. Fran svensk sida visades emellertid endast svalt
intresse och bestket blevinte av. Men nir de svensk/ryska férbindelser-
na forsimrades hosten 1913 som f6ljd av ryska spionerier i Sverige
aktualiserades pa nytt tanken om fransk medling. Den nye franske
ministern i Stockholm, Eugéne Thiébaut, verkade energiskt for att fa till
stand ett franskt statsbesok och vid Quai d ‘Orsay var man patagligt
intresserad av att dntligen komma till rdtta med den 6émsesidiga rysk/
svenska misstron; bl a hoppades fransmédnnen pa vidgade kommersiella
forbindelser. I diskussionen framskymtade planer pa att i stoérre ut-
strdckning kunna dirigera den fransk/yska transitotrafiken 6ver Sve-
rige pa Tysklands bekostnad. Fran rysk sida hade man intet att invinda
mot ett franskt initiativ for att bryta det rysk/svenska dodlidget och i juli
1914 strax fore krigsutbrottet kom som bekant Poincaré, numera re-
publikens president, till Stockholm pa hemvéig fran Petersburg. Presi-
denten, som atféljdes av utrikesminister Viviani och politiske direkto-
ren i utrikesministeriet Pierre de Margerie, medforde forsdkringar fran
tsaren till kung Gustaf om Rysslands fredliga avsikter och vilja att upp-
rdatthalla ett gott grannskapsférhéllande.?

48



2. DET FORSTA KRIGSARET

2.1, Hosten 1914

Efter krigsutbrottet anslot sig Frankrike 7/8 1914 till den garanti av
Sveriges oberoende och integritet, som ententmakterna avgav pa brit-
tiskt initiativ i Stockholm. Nar den brittiske ambassadtren Bertie 4/8
for kdnnedom 6verldamnade texten till den brittiska noten i det franska
utrikesministeriet framholl de Margerie, att tsarens forsdkringar mot-
tagits gynnsamt av kung Gustaf, Thiébaut, som fruktade ett tyskt
ultimatum till Sverige efter modell fran Belgien, hade s6kt paskynda
Frankrikes anslutning till den brittiska garantin. Sveriges minister i
Paris, August Gyldenstolpe, fann det pad motsvarande sitt onskvirt
»kunna vara i tillfille forsdkra att Sverige éventullement f6ljande Bel-
giens exempel 4mnade med kraft hidvda sin neutralitet.”” Nagon sddan
forsdkran blev Gyldenstolpe dock inte i tillfdlle avge. Han kunde emel-
lertid 4/8 6verldmna Sveriges neutralitetsforklaring med anledning av
stormaktskriget. Neutralitetsforklaringen hade av hinsyn till Tyskland
dragit ut pa tiden och Sveriges hallning betraktades som i hog grad
oviss. ’Det var”’, telegraferade Gyldenstolpe hem 5/8 1914, ’med stor
tillfredsstillelse jagi gar mottog Eders Excellenstelegram om att Kungl.
Maj:ts regering beslutat iakttaga strdng neutralitet, en underrittelse
som jag skyndat delge Quai d ‘Orsay.”’

Sveriges neutralitetsforklaring betraktades inte som definitiv. I an-
slutning till diskussionen fore kriget ansags Sverige helt vunnet for
Tysklands sak. Lag det i Tysklands intresse att Sverige gick med i kriget
var en svensk intervention att pardkna. Misstimningen mot Sverige var
allmin i Frankrike under intryck av pessimism rérande kriget, framholl
Gyldenstolpe 26/8 1914, Folkstimningen kunde bli minst sagt obehaglig
och det var angeldget att fa hem icke fast bosatta landsmin. Det var
onskvidrt om Thiébaut kunde férmas att inte alltfér mycket utmala
stdmningen hemma som partisk. ’Han ldrer i dagliga telegram avgiva
rapporter om vad tidningarna skriva, och i Quaid ‘Orsay har man dérav
tagit intryck, enligt vad som ndmnts sivél i byrderna som hogre upp.”’
de Margerie hade sagt Gyldenstolpe, att han kénde sig pinsamt berérd. 1
telegram 7/9 1914 meddelade utrikesminister Wallenberg, att han tagit
kontakt med Thiébaut i pressfragorna.®
Under den tyska frammarschen mot Paris kunde férhéllandena i det
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trots allt si avlidgsna Sverige inte gdrna pakalla nadgon stérre uppmérk-
samhet. Men sedan ldget stabiliserats efter Marne féljdes utvecklingen i
Norden pa nytt 6verraskande noga. Viviani hade efter ett kort mellan-
spel av Domergue eftertrédtts som utrikesminister av Théophile Delcassé,
ett stort namn i fransk utrikespolitik och en av ententens framsta till-
skyndare. Det var betecknande, att Delcassé endast nigra dagar efter
den tyska retrédtten eller 16/9 1914 tog emot den svenske pressagenten
Sjostedt i 6ver en halv timmas tid. Utrikesministern var 6vertygad om
att de skandinaviska ldnderna skulle komma att stanna utanfor konflik-
ten. Han visste ocksd fran sin tid som ambassador i Petersburg, att
Ryssland inte hyste ndgra fientliga planer mot Sverige.

2.2. Uttalanden och bedémningar 1915

1915 kom de neutrala staterna alltmer i blickfanget framst Italien med
1.8 miljoner man under fanorna, men ocksé linder som Ruménien och
Sverige pa Rysslands sédra och norra flank, sirskilt under varens och
sommarens massiva tyska offensiv dsterdver. Quai d ‘Orsays syn pa ut-
vecklingen i Sverige kan ganska vil foljas i rapporter fran den norske
ministern i Paris, Wedel Jarlsberg, som atminstone under de foérsta
krigsaren gick runt som barni huset i utrikesministeriets lokaler. Wedel
sonderade 31/5 1915 Delcassé om Sveriges position. Det kunde, fram-
holl utrikesministern, inte ligga i Sveriges intresse att angripa Ryssland.
Nar Sveriges inte gick med omedelbart, sa fanns det mindre anledning
nu. Men absolut siker kunde man naturligtvis inte vara. Delcassé ansag
emellertid att man fick lita till Wallenbergs forsdakringar. Han fragade
om Norge fruktade ett 6verfall fran Sverige. Wedel svarade att s inte
var fallet. Tonen vid Quai d ‘Orsay blev snart en annan. Det skulle fora
for langt att hidr notera Wedels tidvis nistan dagliga kontakter. Oron
var emellertid pataglig i synnerhet i juli, da de handelsférhandlingar
som britterna inlett i Stockholm, sannolikt mest for att lugna ryssarna,
hotade att bryta samman. Wedel hade sérskilt god kontakt med den
inflytelserike underdirektéren Philippe Berthelot, som nir Aristide
Briand blev konseljpresident och utrikesminister i oktober 1915 kom att
inta en helt dominerande position i utrikesministeriet. Berthelot
uttalade sig med stor bitterhet om Sverige och tvivlade till och med
nagon gang pa utrikesminister Wallenbergs trovirdighet mot bakgrun-
den av vad man faktiskt visste om relationerna mellan Berlin och Stock-
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holm. Wallenberg ansags annars, framholl Wedel, *’efter opfatningen
her som det eneste bolvaerk mot alvorlige forvicklinger med Sverige.”’
Delcassé hade i juni 1915 fore den brittiska handelsdelegationens avresa
till Stockholm verkat i London fér moderation gentemot Sverige av
hansyn till Ryssland. Berthelot hade ddremot en klart kritisk instillning
till ryska propaer om eftergifter. Sverige borde inte tillatas trumfa
igenom sin uppfattning, menade han.”

Skilda svenska atgédrder och uttalanden under kriget uppfattades och
ofta med all riatt som motsigelsefulla och foga d4gnade att skapa klarhet
om Sveriges hallning. Thiébauts rapporter fran Stockholm vittnade om
en osdkerhet rorande Sveriges avsikter, som han delade med andra
utomstaende iakttagare. Thiébaut hade emellertid goda kontakter inom
den svenska vinstern och 1915 lugnades han av Karl Staaff, som bl a be-
tonade regeringens starka stillning och vilja att halla landet utanfé6r kri-
get. Ingen av hogerns ledare hade auktoritet nog att ¢verta posten som
stats- eller utrikesminister. Om kung Gustaf sokte begagna sig av
riksdagens ferier for att byta regering, maste han vianda sig till mén
utanfor parlamentet, vilket inte var riskfritt, darfor att folket var emot
krig. Thiébauts norske kollega, den kinde botanikern, Jorgen
Brunchorst, lanade 1915 den franska legationen sin militdrattaché och
var dven pa andra sitt ministern behjélplig att bringa reda i alla mot-
sédgelsefulla uppgifter. Brunchorsts rapporter fran Stockholm visar att
han oftast var sunt skeptisk mot skilda rykten om svensk intervention.
Norrméannen holl f ¢ vél reda pa sina grannar, om vilket en kraftfullt
genomford rekognoscering i Sverige under senare delen av maj 1915
vittnade. Ryktena om svensk mobilisering var vid denna tidpunkt
sarskilt ihdrdiga och underrittelseldget komplicerades av att 1914 ars
forsvarsbeslut var under genomférande, vilket ibland orsakade en
militdr aktivitet som latt kunde tolkas som forberedelse till interven-
tion.®

Thiébaut och Brunchorst bildade front mot franske ministern i Kris-
tiania, Chevalley, som innan han blev diplomat hade varit journalist
och medarbetare i Le Temps. Han ansags nog allmént vara en ganska
fantasifull herre, som anade tyska intriger Overallt. Chevalley
fullkomligt bombarderade Quai d ‘Orsay med telegram, rapporter och
meddelanden om férmenta svenska interventionsplaner eller forsok att
fa Norge att ldgga om kursen i tyskvanlig riktning. Wallenberg, som
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féste stort avseende vid relationerna med Norge, reagerade mot Cheval-
leys skriverier och uppdrog 17/6 1915 at Gyldenstolpe att fasta de Mar-
geries uppmirksamhet pa forhallandet. Han uttalade sitt stora fortro-
ende for Thiébaut, som var bittre underrdttad 4n ndgon annan utldndsk
minister i Sverige. Nir den franske finansministern Doumer passerade
Stockholm i november beklagade sig Wallenberg pa nytt éver att hans
strdvanden till samfoérstdnd med Norge misstdnkliggjordes. Vid Quai
d ‘Orsay antecknades pa telegrammmet att Thiébaut sjifv inte var sd
sdker pa Sveriges neutralitet, som i varje fall inte var opartisk eller enty-
dig. Ndr Doumer senare kom till Kristiania delgav han Chevalley
Wallenbergs synpunkter, som ministern sedan i sin tur utforligt bemotte
i telegram till Paris. Brunchorst klagade ocksa éver Chevalley och ville
fa utrikesminister Ihlen att inskrida. Han kunde inberétta att de Mar-
gerie forsidkrat att Chevalleys meddelanden gick direkt i papperskorgen.
De hade Thiébaut i Stockholm och tog endast hédnsyn till honom. Wedel
var som vanligt vdlunderréttad och avgav 10/9 1915 en karakteristisk
rapport. de Margerie hade anfortrott honom *’att svenskerne nu sa at de
fleste rygter om en mulig ingriben i krigen fra svensk side skrev sig fra
Kristiania, hvor det var et helt centrum for falske efterretninger fra
Stockholm. Nordmaendene var saa exalterte og impressionable. Deri
maate grunden sokes til krigsrygterna. Svenskerne var saa oskuldige som
nyfodte lam.’* Wedel hade, framholl han, pa det mest energiska sitt,
»’kappet hodet av denne nok saa klumpede diplomatand’’. de Margerie
hade varit av samma mening som ministern. I den man rykten uppstatt,
som aktivisterna inte sjdlva gett anledning till, maste detta tillskrivas
tyskarnas intriger. Wedel hade ocksa talat med Berthelot, som sagt att
Thiébaut stindigt sokte rentva svenskarna pia norrménnens bekostnad.
Det skulle ha utbrutit en verklig fejd mellan honom och Chevalley, som
ansag att Stockholmsministern var daligt underrittad och att man i
stidllet borde halla 6gonen 6ppna. Wedel féormodade, att man i Paris
fann det klokast att halla sig till Chevalley.®

Men dven om sympatierna for Tyskland var stora i ledande svenska
kretsar, framst vid hovet och bland militdren, sa var detta trots allt en
sanning med modifikationer. Tyskarna upptridde ofta opsykologiskt
och klumpigt och skadade sin goodwill. Bland de allierade intog Frank-
rike i ndgon man en sérstdllning bl a med hdnsyn till gamla vdnskapliga
forbindelser. André Waltz, en svensktalande, radikal ung universitets-
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man, som fran hosten 1915 anvindes av legationen i skilda pressfragor,
tog fasta pa detta forhallande i en 6versikt, som han skrev i december
1915. Waltz betonade den traditionella svenska motséittningen till Ryss-
land, men efter 1905 ocksa till England. Frankrike intog, menade han,
en gynnad stéllning. Konfliktanledningar saknades. Historiskt kunde
gamla vinskapliga forbindelser aberopas, folket beundrade den franska
republiken, eliten var franskorienterad av tradition och for att det var
mondant. I tyskvinliga och konservativa kretsar beklagades Frankrikes
deltagande i kriget och man hoppades pa fransk/tysk férsoning. Socia-
lister och liberaler sdg i Frankrike materiellt och moraliskt en motvikt
till den preussiska militarismen., Waltz ansag, att tyskarna holl pa att
forlora terrdng. Aktivisternas betydelse hade 6verdrivits. De hade ingen
folklig forankring och hade forsuttit sitt tillfille. Waltz ansag, att
Frankrike t v borde inta en forsiktig och avvaktande hallning. Kontak-
terna med affarsviarlden och pressen borde dock odlas. Thiébaut skrev
sdkert inte under pa allt i Waltz" promemoria, men i stora drag
reflekterade den nog legationens uppfattning och férhoppningar 1915.
Fast visst fanns det anledning att se upp med tyskvédnnernas vénskaps-
yttringar i stil med Sven Hedins i brev till ministern 14/2 1915; *’J" aime
la France, mais je désire une victoire compléte aux Allemands. Je ne
serais pas vrais envers Vous si je le dénierais.””*°

3. DEN NORSKA FRAGAN I BORJAN AV 1916
3.1. Allmént

I september 1915 utndmndes en 6versteldjtnant Thomas till fransk mili-
tarattaché i Stockholm. Thiébaut rapporterade, att kung Gustaf syntes
smickrad Over att den franska regeringen utndmnt en militarattaché for
Sverige enbart. Kungen hade varit dlskviard och neutral i sina uttalan-
den, ndr Thiébaut presenterade Thomas. Men han hade passat pa att
angripa Staaff, vilket ministern fann pinsamt. Thiébauts rapport
berordes i samtal med Berthelot och Wedel 20/10 1915. Berthelot
framholl, att det fér 6gonblicket sdg ut som om Sverige uppgivit
planerna pd intervention. Kung Gustaf hade framhallit sin neutrala
stillning och prisat Wallenberg som omistlig. **Men hvor neutrale kong
Gustafs uttalelser kunde lyde, sa vidste de allierade hvad de hade at
holde sig til og at Sveriges eventuelle deltagelse i krigen naermest vilde
komme at bero paa hvorhvidt Russerne led nye nederlag eller ikke. Man
gjorde sig ingen illusioner.’’*!

53




Berthelot fick ratt sa till vida att farhagorna for ett svenskt intrdde i
kriget bestod. En svensk offensiv ¢steréver diskuterades 1916 vid flera
tilifallen, men sérskilt uppmérksammades Sveriges forhallande till
Norge. De allierade fruktade att Tyskland skulle begagna sig av Sverige
for att f& kontroll 6ver den norska kusten. Fick tyskarna fast fot i Norge
kunde blockaden dventyras och forbindelsen med Ryssland Over Ar-
kangelsk hotas. Norge kom ocksa i blickfanget som motvikt gentemot
Sverige och som bas for allierade stridskrafter vid en utvidgning av
blockaden. Paralleller drogs med forhallandena pa Balkan, nédr Bulga-
rien i oktober 1915 gick in i kriget pd Tysklands sida och angrep
Serbien. De allierade skyndade till undsattning och sldpptes in i Saloniki
av Venizelos. Var Sverige pé vég att bli ett Nordens Bulgarien, fragade
man sig kring arsskiftet 1915/16, och skulle Norge spela Greklands
roll?*?

3.2. Militdra bedémningar

Redan i juli 1915 cirkulerade rykten om en svensk framstét mot
Narvik. Skulle Sverige sdkra foérbindelsen' visterut, som forsta atgird,
innan arméns huvudkrafter fordes oOver till Finland eller Baltikum?
Ryktena foranledde norska sédkerhetsatgérder i det dmtaliga Ofotenom-
radet och i december 1915 tog Thomas i en omfattande utredning om
skilda svenska krigsfall upp Narvikfragan. Militdrattachén tinkte sig en
isolerad svensk framstot, som inte behdvde ha samband med nagon
offensiv i ¢ster. Han foreslog forhandlingar med Norge om en militér-
konvention som skulle tillférsdkra norrménnen militdr hjdlp fran de
allierade. Det méarkliga med Thomas® forslag var egentligen att den
brittiske ministern i Stockholm, Esme Howard, vidarebefordrade det
till London och gav det sitt stod. Howard sag kring arsskiftet 1915/16
mycket moérkt pa situationen mot bakgrunden av det allt skarpare
meningsutbytet mellan Storbrittanien och Sverige i handelspolitiska
fragor. Han tvivlade pad Wallenbergs férmaga att i ldngden balansera
aktivisterna och riknade under nagon tid verkligen pa allvar med moj-
ligheten av en svensk/brittisk brytning. I mitten av januari 1916 fick ryk-
tesbildningen kring Sverige ny néring, frimst kanske genom uttalanden
av Wallenberg om svensk mobilisering. Svenska eftergifter gentemot
Storbrittanien kunde leda till tyska repressalier i form av ingrepp mot
den svenska exporten av trdvaror med arbetsloshet och oroligheter i
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Norrland som foljd. Regeringen kunde tvingas mobilisera i norr for att
fa ldget under kontroll.*?

Fore Verdun (21/2 1916) var det dnnu en 6ppen fraga i vilken riktning
tyskarna skulle sdtta in sina huvudkrafter under en varoffensiv. Krigs-
laget studerades ingaende i resp staber och en allierad konferens forbe-
reddes i Paris. Den brittiska generalstaben hade en hog tanke om.den
svenska arméns standard. Aterupptog tyskarna 1915 ars offensiv mot
Ryssland maste man rdkna med svensk uppslutning och landstigning i
Baltikum foér samverkan med tyska forband dir under framryckning
mot Petrograd. I det franska hogkvarteret var man betydligt mera
skeptisk och hinvisade bl a till Thomas, som framhallit den svenska
arméns svagheter, frimst bristen pa ammunition och utrustning samt de
langa forbindelselinjerna, sdrskilt vid ett infall i Finland, Den svenska
flottan var 6verhuvudtaget inte att rdkna med i offensiva sammanhang.
Den franska generalstaben som ingick i hogkvarteret framholl i en
omfattande ldgesbedomning 12/2 1916, att en tysk offensiv mot Ryss-
land var det utan gensigelse farligaste alternativet. En svensk interven-
tion ansags emellertid inte betyda nagot mera avsevirt krafttillskott for
fienden. Det var inte heller sdrskilt troligt att svenskarna intervenerade.
Thomas’ spekulationer i den vdgen gjorde inte nagot stérre intryck.
Joffre framholl att militdrattachén sjdlv var skeptisk. En allierad inter-
vention i Skandinavien kunde helt uteslutas. Ansl6ét sig Sverige mot
férmodan till Tyskland var blockad av férbindelserna éver Nordsjon
det vapen som stod till buds. Ett nog sa effektivt och farligt vapen,
menade Joffre. '

3.3. Loftet om norsk mobilisering

Den franska generalstabens optimism i den svenska frdgan grundades
till inte ovédsentlig del pa uppfattningen att Norge i ett kritiskt 1dge skulle
kunna tjdna som motvikt till Sverige. Norges stdllning hade berorts
redan i en separat Sverigestudie 26/1 1916, Det ansags mer eller mindre
uteslutet att Norge skulle géra gemensam sak med Sverige. Didremot
borde de allierade kunna rikna med vélvillig norsk neutralitet. Ett oda-
terat tilligg med blyerts har ett betydande intresse. Det antecknades att
Norge enligt vad man numera visste skulle mobilisera, underférstatt om
Sverige forberedde intervention. Under sddana forhallanden kunde det
ifragasittas, om den svenska faran (le péril suédois), reducerad till
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mellan 100- och 120 000 man mot i tidigare berdkningar cirka 200 000
verkligen existerade.'s

Uppgifterna om norsk mobilisering hdrrérde fran Chevalley, som i
telegram 31/1 1916 meddelade att han foregaende dag haft tillfille att
tala med statsminister Knudsen, som under veckan haft flera konferen-
ser med politiska meningsfridnder och personliga vianner. Av Knudsens
yttrande savél till Chevalley sjdlv som till brittiske ministern Findlay
framgick, att om Sverige mobiliserade, s mobiliserade ocksd Norge.
Statsministern hoppades emellertid att Sverige, 4ven om det mobilise-
rade, inte skulle angripa Norge. Knudsens vdnner ansag, att de allierade
i hindelse av svensk mobilisering skulle utnyttja sin Gverldgsenhet till
sjoss for att hota Sverige, vilket i sin tur kunde leda till avgérande
forvecklingar, om den tyska flottan foranleddes 16pa ut i Nordsjon.
Norge kunde i detta ldge, ansag kretsen kring Knudsen, vilja att dppet
ansluta sig till de allierade eller ocksa inta en position liknande Grek-
lands. Om inte norskt territorium direkt krinktes radde det knappast
négot tvivel om att Norge skulle vélja det senare alternativet.!®

I telegram foljande dag eller 1/2 kunde Chevalley referera till ett nytt
samtal med Knudsen. Svenskarna var, hdvdade statsministern, vare sig
militért eller finansiellt forberedda for krig. Knudsen bekraftade, att
om det osannolika intrdffade och Sverige mobiliserade, sa skulle Norge
ocksid mobilisera. Han bad entrdget Chevalley att inte gora bruk av
denna information utanfér Skandinavien och att betrakta samtalet som
absolut konfidentiellt."’

Aven Wedel sonderades. Norges forhallande till Sverige var, framholl
han 28/1 1916, ofta féremal for fragor. Bet hade inte direkt uttalats, att
man rdknade med Norge som motvikt, men dnda klart framgatt att man
hoppades pa Norges vianskap och eventuella hjdlp. Nar Briand blev
utrikesminister inrdttades en sdrskild generalsekreteraretjanst med Jules
Cambon som forste innehavare, Jules Cambon var bror till Londonam-
bassadodren med féornamnet Paul. Wedel rapporterade, att generalsekre-
teraren i februari hade sagt honom: *’Viregner her paa Norge og at hvis
Sverige mobiliserer Norge gjor det samme.’’” All méjlig hjalp utlovades
ocksa om Norge angreps. *’Alle siger de her at vi under en konflikt med
Sverige Gieblikkelig kan regne paa al slags hjaelp, pekuniaer og militaer,
artilleri og alt hvad som maate behoves.’”*®
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3.4, Det ryska forslaget om samverkan med Norge

Utvecklingen i Sverige foranledde i januari 1916 kommentarer fran
Thiébaut i Stockholm och Paléologue i Petrograd och 27/1 infann sig
Iswelskij vid Quai d ‘Orsay och fragade i upproérd ton om den franska
regeringen avsag att i London understryka vikten av moderation i for-
bindelserna med Sverige. Jules Cambon som tog emot ambassaddren
blev honom svaret skyldig. Stdmningen i utrikesministeriet efter Iswol-
skijs besok reflekteras i en rapport redan féljande dag fran Wedel.
Berthelot hade ansett det orimligt att Ententen skulle vara rddd for
Sverige. ’Den russiske ambassador Iswolskij var den rene Knaehtne og
jamrede over muligheten av at Sverige skulde delta i kampen. Paa den
maate pustede han blot til ilden og gjorde svenskerne mere inbildske og
storsnutede en de allerede var.’’ Onodiga eftergifter och rdadsla ledde till
motsatt resultat 4n det 6nskade. ’Om Sverige deltok i krigen skulde det
nok faa féle hvad det vilde sige bakefter.”’**

Vid manadsskiftet januari/februari 1916 foreslogs fran rysk sida i
London, att Norges position skulle utredas. Var det mojligt att i ett
kritiskt l4dge engagera Norge som hdmsko pa Sverige och vilka forbere-
dande atgérder borde i sa fall vidtas? Ett enbart moraliskt stod var inte
tillrackligt. Norge maéste stédjas ocksa materiellt med vapen och
trupper. Det ryska forslaget som foranledde brittiska sonderingar i
Kristiania innebar pa sitt sdtt en uppfoljning av de vistallierades
propaer om norsk mobilisering. Sasonov hédnvisade vid ett tillfille
direkt till Chevalley och Knudsens l6fte. I en rapport fran Paléologue
4/2 1916 reflekteras de allmdnna synpunkter, som brukade anforas.
Sverige syntes vilja spela Bulgariens roll. Norge skulle i s& fall hamna i
en situation liknande Greklands och Trondhiem fa samma betydelse
som Saloniki etc. Iswolskij framholl den vikt Sasanov fiste vid forslaget
om underhandlingar med Norge och den franska reaktionen var till en
borjan positiv. Den franska standpunkten modifierades emellertid efter
endast nagra dagar hogst visentligt. I telegram 11/2 1916 till London
och Petrograd framholl Jules Cambon att en svensk intervention
syntes foga sannolik. Militdra konversationer med Norge skulle bli
ytterst svara att hemlighalla och kunde om de blev kdnda i Sverige fa
allvarliga konsekvenser. I Norge var ldget gott. Norge var avhingigt
Storbrittanien och den brittiska flottan. Det kunde anses s& gott som
sdkert, att Norge mobiliserade samtidigt som Sverige och dirmed
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etablerade ett hot mot sin granne utan att sidrskilda 6verenskommelser
hirom maste triffasi forvidg. Wedel, som stod i ndra kontakt med kung
Haakon, hade forsdkrat att Norge skulle upplata baser analogt med
Grekland, om det *’n” a pas une force militaire suffisante pour arréter la
Suéde dans ses velléités belligueses’’. Den franska utrikesledningen
overldamnade till den brittiska regeringen att som biést placerad bedoma
fragans olika aspekter, men samtidigt framholls vikten av att inga at-
garder vidtogs, som kunde kompromettera de allierade. Man visste i
Paris, att Ryssland omsorgsfullt undvek att ge Sverige nagon férevind-
ning till intervention genom preventiva militdra foranstaltningar i Fin-
land eller pa grinsen till Skandinavien.?®

Den franska utrikesledningen stillde sig alltsa avvisande till den ryska
propan om militdrt samarbete med Norge. Hela fragan rann ocksa
oavsett detta ut i sanden. Den tyska offensiven mot Verdun fordndrade
krigsldget. Ryssland hotades inte lingre av ndgon omedelbar fara.

Fragan om en allians med Norge i ndgon form var dock langtifran
utagerad. Den kvarstod som en minnespost. I en fransk generalstabs-
promemoria i mars 1916 om Skandinavien belystes Norges militdra
betydelse och en samverkan framstod som naturlig: ’La Norvége nous
est tout a fait favorable: ses besoins économique la mettent en relations
étroites avec 1 "Angleterre. Des questions d “ordre social et économique
la séparent de la Suéde. Nous savons qu”elle prendre toutes les mésures
nécessaires pour assurer sa néutralité, si la Suéde entrait dans le camp
ennemi. Mais il ne suffit pas de la maintenir dans ces sentiments, il
faudrait encore envisager avec elle les .mésures militaires communes
qu’ il y aurait a prendre si cette éventualité se présentait.”’ Vistmakter-
nas ministrar i Kristiania hade ocksa enats om ett program pa sikt i
norska fragan, meddelade Chevalley 15/2 1916. Findlay och Chevalley
skulle motverka norsk/svenska samarbetsstrivanden och utverka en
mera preciserad forsdkran om effektiva norska motatgérder i hdndelse
av svenskt angrepp. Varskoddes de allierade i tid skulle artikel tva i den
norska integritetstraktaten av ar 1907 kunna aberopas. Att de allierade i
ett krisldge skulle kunna aberopa integritetstraktaten hade antytts av de
Margerie 28/1 1916 i samtal med Wedel. Enligt rapport fran Findlay
13/2 hade kung Haakon dock bestdmt avratt fran att basera ett eventu-
ellt forslag om samverkan pa just integritetstraktaten. Tyskland méste i
sa fall informeras. Chevalley var sdrskilt misstdnksam mot tendenser till
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svensk/norsk forbrodring, Han befarade bl a att svenskarna skulle
kunna locka in Norge i ett militdrt samarbete. I december 1915 gick
rykten om férhandlingar mellan svenska och norska generalstaberna,
som enligt Brunchorst skramde upp ocksa Thiébaut. Wedel rapportera-
de 6/1 1916 att man vid Quai d ‘Orsay var férvanad éver meddelanden
om norsk/svenska generalstabskontakter. de Margerie hade tagit upp
fragan och Wedel hade forsdkrat att Norge pa intet sétt ville inlata sig
pa underhandlingar som kunde kompromettera neutraliteten. Wedel
varnade f6r ett nidrmande till Sverige, som i utlandet visade en endast
nodtorftigt dold ovilja mot Norge och fér den delen ocksa mot Dan-
mark. ’’Skandinaviens interesser paaberaabes blot av Sverige naar det
er til fordel for svenske saerinteresser.’”’ Wedels rapport foranledde ut-
rikesminister Ihlen att i telegram till Paris 8/1 1916 kategoriskt demen-
tera uppgifter om norsk/venska militdra kontakter. Chevalley var
emellertid fortfarande lika misstinksam. I telegram 10/3 1916, som
kommunicerades krigsministeriet, refererade han till den norske for-
svarsministern, som forsékrat att ingen entente existerade mellan svens-
ka och norska generalstaberna, endast goda privata relationer. For-
svarsministern hade dock tillstatt att tendenser till sympatier fér Tysk-
land kunde sparas hos de bésta officerarna i generalstaben. Den allmén-
na uppfattningen var nog att de norska sjoofficerarna sympatiserade
med England, medan arméns officerare kanske var mer orienterade at
Tyskland och Sverige. Chevalley rapporterade fran en audiens hos kung
Haakon 20/1 1916, att den norska armén enligt kungen inte kunde
forviantas samverka med allierade trupper mot Sverige, for sa vitt inte
Norge angripits. Kungens flotta vdgrade beskjuta den brittiska flottan
och hans soldater svenskarna.?

3.5. Blockadfragan

De allierades sonderingar i bérjan av 19161 Kristiania tog sikte pa hur
Norge skulle kunna bistds i hdndelse av svenskt angrepp, men avsag
ocksa att kartldgga om Norge kunde begagnas som hdmsko pa Sverige
och splittra en svensk uppmarsch Osteréver. Grianserna mellan olika
krigsfall var flytande och samtalen ofta vaga och langtifran entydiga.
Skandinavien kunde ocksa dras in i kriget som en f6ljd av allierade
blockadatgidrder. Drog kriget ut pa tiden maste man rdkna med
fullstdndig blockad av Norden, framholl forre utrikesministern Loévland
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i samtal med Chevalley 20/1 1916. Om inte forr maste Norge da vilja
sida. Thomas’ stora utredning i december 1915 utgick formellt fran
skilda svenska krigsfall, men var i stora stycken ett inldgg i blockadfra-
gan. Militdrattachén klargjorde vilka atgarder som erfordrades for att
genomfora en fullstindig blockad av Skandinavien. Thomas aterkom
4/2 1916 med en ny omfattande utredning. Den var vil inte helt entydig,
men onekligen lyckades militdrattachén askadliggora att en blockad av
Sverige medférde risk fér allmidnna forvecklingar i Norden, vars
konsekvenser var svara att overblicka. Howard hade vidarebefordrat
Thomas” utredning i december 1915 till London och hirvid skjutit
hotet mot Narvik i forgrunden. Februariutredningen 6versdndes ocksa
till Foreign Office. Howard tog den till utgdngspunkt foér att i London
bestdmt avrada fran en utstrickning av blockaden till Skandinavien.
Exporten till Tyskland fran och ¢ver Skandinavien fick t v begrinsas
genom forhandlingar och patryckningar. Thomas hade kartlagt ocksa
de patryckningsmedel som stod de allierade till buds.??

Den franska generalstaben synes inte ha fist nagot storre avseende
vid Thomas’ utredningar. Militdrattachén daterkom emellertid vid
skilda tidpunkter i blockadfragan bl a konstaterade han i en utredning
30/12 1916 att Skandinavien var pa vdg att helt domineras av Sverige,
som pa sistone varit verksamt for Tysklands rikning i fredsfragan. Den
svenska exporten till Tyskland var synnerligen omfattande. Jarnmal-
men betydde sirskilt mycket for den tyska krigsindustrin. Thomas re-
kommenderade skirpta atgiarder, men endast i form av mera omfattan-
de ingrepp mot Sveriges import visterifran 6ver Nordsjon. Det var inte
lﬁ'ngre tal om att direkt hota Tysklands férbindelser dver Ostersjon eller
inbegripa hela Skandinavien i blockaden. Skars Sveriges import
visterifran av skulle den svenska industrin f& stora svarigheter med
strejker och oroligheter som f6ljd. Thomas blev inte som fallet hade
varit ett ar tidigare direkt avspisad. Kriget gick otvivelaktigt mot sitt
avgorande och alla medel maste tillgripas for att sikra framgangen,
hette det i krigsministeriets granskning 20/1 1917 av militdrattachéns
forslag. Det ankom pa de allierade regeringarna att vidga for- och
nackdelar av en skidrpt blockad och komma till ett snabbt beslut. Men
samtidigt rekapitulerades de tungt vigande skdlen mot alltfér uttalade
atgdrder. Generalstaben fann det sannolikt att ett importstopp skulle
foljas aven militdr svensk aktion mot Norge. Sverige skulle sluta upp pa
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Tysklands sida och de allierades forbindelse med Ryssland hotas av
tyska ubatar baserade i Norge. De allierade skulle ocksa sjdlva avskiras
fran import av en rad krigsviktiga ravaror inte endast fran Sverige utan
ocksa fran Norge (nitrater och aluminium), Importfrdgan var inte den
minst viktiga. En norsk forskare, Halvdan Skard, har i en intressant
avhandling nyligen om Norsk Hydros franska forbindelser under férsta
varldskriget visat hur beroende den franska krigsindustrin var av norska
nitrater for ammunitionstillverkningen.??

3.6. Sammanfattning

Den franska militdrledningen var pa det hela taget féga bendgen for
allierade initiativ i blockadfrédgan, som kunde medfé6ra att Skandinavien
drogsini kriget. De brittiska och franska generalstabernas uppfattning-
ar sammanfo6ll. Bada staberna ansag, att de allierade var bést betjinta
av status quo i Norden. Sverige var militdrt relativt starkt och hade ett
geografiskt sett timligen avskdrmat ldge. De allierade saknade resurser
for ett mera omfattande militdrt engagemang i Norden. Erfarenheterna
fran Dardanellerforetaget var inte heller uppmuntrande. En jaimfo6relse-
vis forsiktig och avvaktande hallning i den nordiska fragan tedde sig na-
turlig. Men det fanns en konstant risk for tyska initiativ, som kunde dra
in Skandinavien i centralmaktsldget. Norges situation uppmérksamma-
des sidrskilt, Forlorades Norge kunde detta fa synnerligen allvarliga
konsekvenser for de allierade. Sveriges hallning syntes hidr avgérande.
En svensk framstot dsteréver kunde visserligen fa en psykologiskt ned-
slaende effekt, men rent militdrt kunde som t ex Paléologue framholl i
februari 1916 ett svenskt anfall pa Finland anda métas utan alltf6r stora
svarigheter. Ryssarna hade successivt byggt ut forsvaret pa de inre lin-
jerna i Finland. Norge ddremot var betydligt mera sarbart och 6éppet for
svensk aggression. Blockadvapnet var emellertid som Joffre framholl
effektivt nog och borde fa fienden att betdnka sig. Drogs Sverige in i
kriget skulle Tysklands forsorjningslage forsdmras avsevart, Det kunde
alltsa ligga ocksd i Tysklands intresse att upprétthdlla status quo i
Skandinavien.

4, FORANDRADE KONJUNKTURER. RYSK OFFENSIV
Enligt en vitt spridd uppfattning skulle Sverige mobilisera varen 1916.
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Tyskarna gick emellertid till angrepp vid Verdun och diskussionen om
Sverige tonades ned, men endast for att tillféras nytt bridnsle, nir pro-
fessor Steffen interpellerade i Alandsfragan efter en ganska intensiv
kampanj i aktivistbladen. Den lilla men talféra aktivistgruppeni Sverige
hade onekligen en trogen publik bland Europas statsmédn och militdrer
under krigsaren. Det omfattande meningsutbytet de allierade makterna
emellan om matt och steg i Stockholm for att stirka utrikesminister
Wallenbergs stdllning kan dock inte redovisas hir. Som redan
omnamnts garanterade de allierade i augusti 1914 Sveriges oberoende
och integritet, Garantierna férnyades varen 1915 efter ett markligt
svenskt utspel gentemot Italien, som varnades for att intrdda i kriget. I
maj 1916 fore professor Steffens framtridande stodde de brittiska och
franska regeringarna ryska forsikringar om att Alandsbefistningarna
hade en rent defensiv karaktdr. Liksom i augusti 1914 sokte Thiébaut
skynda pa sin regering. ’Le bruit cour ce matin que 1 ordre de
mobilisation est prét”’, telegraferade ministern fran Stockholm 13/5
1916.%

I borjan av aret hade den franska generalstaben varit skeptisk till
rykten om svensk intervention. Under varen forandrades attityden till
Sverige. De svenska aktivisternas géranden och latanden, rapporter om
trupprorelser och materielanskaffningar passades in i ett bestdmt
monster, Varen 1916 planlades en omfattande rysk offensiv, som in-
leddes i juni, den s k Brusilovoffensiven. Den ryska frammarschen
kombinerades med en stort upplagd fransk/brittisk offensiv vid
Somme. Nir den franska generalstaben 14/5 1916 i en promemoria
avsedd for Quai d ‘Orsay tog upp det svenska krigsfallet till granskning
skedde det mot bakgrunden av dessa de allierades egna planer,?*

Det konstaterades inledningsvis i generalstabens utredning att under-
réttelser fran militdrattachén i Stockholm tydde pa forberedelser for
mobilisering i Sverige for att efterkomma tyska 6nskemal. En eventuell
mobilisering behovde inte leda till krig. Men intrddde Sverige i kriget
skulle en kombinerad tysk/svensk aktion utan tvivel stéra den projekte-
rade ryska offensiven mot Tyskland. Ryssland skulle tvingas avdela
trupper fran sin huvudfront. Gransen mot Norge kunde Sverige tdcka
med landstorm for att disponera falthdren d v s enligt franska berdk-
ningar 200 000 man for operationer i Finland eller Baltikum. A andra
sidan visste generalstaben, att Norge skulle mobilisera samtidigt som
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Sverige mobiliserade. De sex norska brigader, som stod till férfogande,
skyddade grdnsen for fientliga anfall och 6verrumplingsférsok, utan
allierad hjdlp. Ett svenskt angrepp pa Norge ansags foga sannolikt i
radande konjunktur. Det skulle strida mot tyskarnas intresse av kraft-
samling mot Ryssland.

De allierade kunde inte géra mycket for att avvérja ett svenskt foretag
mot Ryssland. Ryssland maste beméstra den fara som hotade fran Sve-
rige med egna resurser. Men om de allierade inte kunde intervenera till
lands, sa saknades for den skull inte mojligheter till effektiva motatgéar-
der. En blockad av Sveriges Nordsjokust skulle drabba inte endast
Sverige utan ocksa i hog grad centralmakterna, som skulle avskéras fran
tillférsel 6ver Skandinavien. Hotet om en sadan blockad borde fa
fienden att reflektera. Det fanns med andra ord anledning for tyskarna
att betdnka sig mer 4n en gang, innan de drog in Sverige i kriget och
Sveriges egen stdllning skulle snabbt bli prekdr, Generalstaben rekom-
menderade forberedelser for en effektiv blockad av de skandinaviska
linderna inklusive Holland. Blockaden borde trdda i kraft omedelbart
vid svensk mobilisering. Synbarligen tdnkte man sig samtidigt ldttnader
for de icke krigférande stater som skulle omfattas av blockadat-
girderna.

Nér den alltid lika parate Thomas i telegram till Joffre 18/5 1916 be-
gidrde bemyndigande att tillsammans med brittiska och norska militér-
attacheerna fa dryfta forutsdttningarna for en allierad intervention i
Skandinavien limnades denna hemstédllan obeaktad. Den franska
generalstabens bedomning var pa denna punkt densamma i maj 1916
som i januari och februari. Blockad av forbindelserna éver Nordsjon
var det vapen som stod till buds. Men divergenser kan ocksa noteras. I
maj beddomdes Sverige kunna sétta in samtliga falttrupper i en operation
osterover. Norge kunde svenskarna gardera med trupp ur landstorms-
uppbadet. Det var salunda inte ldngre tal om att en norsk mobilisering
skulle kunna splittra en svensk uppmarsch. Norge ansags kunna nod-
torftigt férsvara sig mot fientliga infall 6ver grdnsen, men ingenting
harutdver. I februari ansags ett svenskt intrdde i kriget betyda ett endast
obetydligt krafttillskott., I maj var mot bakgrunden av ett férdndrat
strategiskt lige bedémningen delvis en annan. En kombinerad tysk/
svensk framstot ansags kunna stdlla till oreda i en situation dir
Ryssland forberedde kraftsamling och offensiv i védster.?*
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5. DEN NORSK/TYSKA UBATSKRISEN HOSTEN 1916

5.1, Allmént

Aven om det franska hogkvarteret och generalstaben i borjan av 1916
ochunder varenstéllde sig avvisande till insatser av allierade stridskraf-
ter i Skandinavien, si gav Norges stdllning anledning till oro. P4 Sverige
vagade man inte lita och en allmidn osdkerhet rddde om Tysklands
planer. Thomas’ utredningar om Sverige och Norge omfattade utkast
till plan for hur en svensk aggression skulle métas och alternativt, om
initiativet 1ag hos de allierade, hur de skandinaviska ldnderna och da
framst Sverige skulle kunna tvingas medverka i blockaden av Tyskland.
Thomas var en flitig rapportdér och promemorieskrivare och den
franska generalstaben hade en forhallandevis god kdnnedom om den
militdra situationen i Skandinavien, nidr Norge hosten 1916 kom pa
direkt kollisionskurs med Tyskland,

Under hosten 1916 och den f6ljande vintern utsattes Norge for en
utomordentligt hard press fran bada de krigférande parternas sida. En
av britterna framtvingad omldggning av den norska fisk- och koppar-
exporten foranledde tyska repressalier framst i form av en massiv
sdnkning av norskt tonnage. Ett forbud 13/10 1916 for frimmande
ubatar att utnyttja norskt territorialvatten utloste en 6ppen kontrovers,
som bilades foérst pa nyaret 1917, Den s k ubatskrisen 1916/17 har
skildrats av Olav Riste i den intressanta och ldsvidrda avhandlingen The
neutral ally, 1965, Sveriges roll i den brittiska diskussionen har belysts i
Aktuellt och historiskt 1971, varvid material fran huvudsakligen
Foreign Office’s arkiv, som Riste inte hade tillgadng till, kommit till
anvidndning. I bada arbetena har med utgangspunkt fran brittiskt mate-
rial ocksd den franska stdndpunkten berorts, framst ett forslag till
allierad planldggning for intervention i Norge.*

Den franska regeringen och militdrledningen frangick ndmligen under
ubatskrisen sin tidigare passiva linje i den norska fragan, Samstimmig-
het hade i stort sett ratt mellan London och Paris om hur de allierades
nordiska politik skulle utformas och i Kristiania och Stockholm utveck-
lades ett ndra samarbete legationerna emellan. Hosten 1916 gick emel-
lertid meningarna i sdr. London holl fast vid den forsiktiga linje, som
bar Greys signatur. I Paris blev man alltmer kritisk mot vad som tydli-
gen uppfattades som brittisk troghet for att inte sdga defaitism, Denna
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kritiska hallning kan passas in i ett allmédnt monster av nervositet och
stigande otalighet. Ruméniens intrdde i kriget 27/8 1916 var en triumf
for fransk diplomati. Desto djupare blev besvikelsen, ndr den ruménska
armén led upprepade nederlag i september och oktober for att mer eller
mindre definitivt sdttas ur spel i december. Overflyglades efter Rumi-
niens nederlag ocksd Skandinavien av Tyskland kunde detta f& en
forodande effekt och bana vdg for tyska fredsinviter. Kraven pa nya
initiativ och nya mén i ledningen borjade samtidigt vdxa sig starka. I
London avgick Asquith och Grey 6/12 samma dag som Bukarest foll. 1
Paris ombildade Briand sin ministdr med bl a krigsministerskifte som
foljd. Joffre entledigades fran sin post som hogste befdlhavare Over
armén 16/12. Generalstabschefen Castenau fick ocksa trdda tillbaka
och Foch berdvades ett armégruppsbefil. Briand hade fatt en frist, men
avgick i mars 1917. Utvecklingen gick mot en upptrappning och skérp-
ning av krigféringen.

5.2, Bedoémningen vid Quai d ‘Orsay

I London var man hosten 1916 patagligt orolig 6ver Norges stdllning.
I Paris var stimningen &dn mera pessimistisk, vilket till en del maste till-
skrivas de intryck Wedel formedlade.

Franska legationen i Kristiania meddelade 18/10 1916, att Norge un-
der sex veckors tid pd grund av krigsforlisning forlorat 36 fartyg om
tillsammans 62.587 ton. Utvecklingen av ubatskrisen f6éljdes med till-
tagande engagemang vid Quai d ‘Orsay och en fo6ljd av hdnvindelser
gjordes i London for att forma britterna att engagera sig mera aktivt i
den norska fragan.?®

I telegram 24/10 1916 till ambassaden i London framholl Jules Cam-
bon att forhallandet mellan Norge och Tyskland snabbt kunde férsdm-
ras och anta en tillrackligt allvarlig karaktdr for att pafordra viktiga
beslut fradn de allierades sida. Norske ministern hade delgivit Quai
d "'Orsay sina farhagor och sin 6nskan om stod at kung Haakon och
dennes regering. Cambon ¢nskade hallas underridttad om fragans be-
handling i det brittiska amiralitetet och inom Foreign Office.

Paul Cambon svarade sin bror i telegram 25 och 26/10 1916, Fran
brittisk sida betonades vikten av att status quo inte rubbades i Norden.
Sverige kunde l4tt genom allierade initiativ i Norge bringas in i kriget.
Lord Hardinge hade i Greys franvaro delgivit Cambon sin personliga
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uppfattning, som kunde sammanfattas pa féljande sdtt: Tyskland hade
intet intresse av att forklara Norge krig. Det skulle ge den brittiska flot-
tan tillfalle att utnyttja de norska fjordarna som operationsbas. Stor-
brittanien 4 sin sida hade anledning undvika en konflikt som snabbt
skulle leda till Sveriges uppslutning pa Tysklands sida. Den brittiska
regeringen var beredd att stodja Norge och om situationen forvérrades
rédsla hdarom.

Nar Grey foljande dag ater var i tjdnst vdnde sig Cambon till honom.
Grey forklarade, att den brittiska regeringen var betédnkt pé att rdda den
norska regeringen att omsorgsfullt s6ka undvika initiativ, som kunde
leda till 6ppen konflikt med Tyskland. Sverige skulle med sédkerhet i s&
fall sluta upp pa tysk sida. Om Tyskland angrep skulle Storbritannien
inte tveka att bistd Norge. Amiralitet hade uppmanats att studera vilka
atgiarder som borde vidtas. Fransméannen skulle hallas underrdttade om
de forslag som framkom.,

Jules Cambon vidholl emellertid i telegram 26/10 sin tidigare dekla-
rerade asikt. Situationen syntes, framholl han, fordra betydligt storre
skyndsamhet 4n Hardinge forefoll bojd att anse, Oron vid Quai d ‘Or-
say grundade sig pa nya rapporter fran Wedel.

Den brittiska stdndpunkten sammanfattades samma dag eller 26/10
skriftligt i en not frdn ambassaden i Paris. Risken for svensk interven-
tion fordes ater fram som frdmsta argument mot allierade initiativ i
Kristiania, som kunde leda till att Norge drogs in i konflikten ... *’but
Viscount Grey of Fallodon fears that if Norway came into war on our
side, Sweden would come in against us, which could be seriously disad-
ventgeous. Lord Grey feels, therfore, pending further consideration of
the matter, that nothing should be done by the Allies to encourage
Norway to adopt any attitude other than one of neutrality friendly to
us, although he is of opinion that every support should be extended to
her in the event of a rupture being forced on her by Germany.”’

Enligt notat 27/10 1916 av Jules Cambon beklagade sig Wedel dver
att Findlay i Kristiania inte med tillrdcklig kraft stodde Norge. Wedels
hidnvidndelse foranledde fornyade franska framstdllningar i London
med uppmaningar till krafttag, Paul Cambon svarade efter kontakt
med Grey, att forutsdttningen for en allierad intervention i Norge
studerades av de militdra och sjémilitdra myndigheterna i London. Nér
deras rapport foreldg, kunde regeringen ta stéllning till en begdran om

66



stdd fran Kristiania. Men, hade Grey tillagt, om norske ministern i Paris
var talfor, sd hade hans kollega i London ingenting sagt. Och Findlay
hade pa forfragan svarat, att norska regeringen inte gjort nagon anspel-
ning pd mojligheten av samverkan med de allierade.

I telegram fran Londonambassaden 28/10 1916 refererades pa nytt till
Hardinge, som ansag, att Wedel inte var instruerad av sin regering utan
gav uttryck at sin personliga uppfattning. Norske ministern i London
hade ¢verhuvudtaget inte synts till i Foreign Office under hela krisen.
Den brittiska regeringen hade ingen insyn i det norsk/tyska meningsut-
bytet och ansag det vésentligt, att inte ge intryck av att vilja driva in
Norge i kriget for att verkligen kunna dementera tyska anklagelser, att
Norge gick i Storbrittaniens ledband. Ett telegram till Findlay i fragan
kommunicerades Quai d ‘Orsay. Kédrnan i Greys budskap var, att om
Norge bad om det skulle forsdkringar om stod ges, men inte annars. Det
var 6verhuvudtaget svért att géra nagot, om Norge inte sjdlvt begérde
hjélp. I telegram 1/11 1916 informerades franska utrikesministeriet om
att Findlay i linje med den uppfattning som tidigare deklarerats i den
norska fragan instruerats att informera den norska regeringen om att
Storbrittanien var berett att bista Norge i hindelse av tyskt ultimatum,
eller vid angrepp. Norge borde inta en fast hallning, men inte utmana
Tyskland. Vid Quai d ‘Orsay var man missndjd med den aterhallsamma
brittiska attityden. I telegram 29/10 1916 till legationen i Kristiania abe-
ropades Wedel, som onskade ett klart uttalat stod at Norge. Den
franska regeringen hade tryckt pa i London for att dstadkomma ett
sadant stod. Enligt fransk uppfattning var Norges situation pressad och
ingav farhagor, En sjomilitdr planldggning borde komma till stand.
Franska regeringen var for allierade initiativ i Kristiania, men den brit-
tiska regeringen ville agera endast om Norge sa begirde.?*

5.3. Berthelot sammanfattar den franska standpunkten

Den franska standpunkteni den norska fragan kan sdgas ha samman-
fattats i en promemoria for konseljpresident Briand av Berthelot 28/10
1916. Promemorian har ett betydande intresse med hédnsyn till den roll,
som Sverige tillméittes i spelet om Norge.

Enligt Berthelot syftade den kombinerade sjomilitdra och dlploma»
tiska tyska offensiven mot Norge till att reducera en konkurrerande
flotta, som utnyttjades av de allierade, men avsikten var ocksa att
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Norge skulle tvingas att séka sin tillflykt till en skandinavisk allians och
ddrmed forverkliga ett av den tyska politikens huvudsyften i Norden.
Sverige skulle rycka ut till Norges forsvar och Tyskland i detta ldge ge
sken av att falla undan, ’’La comédie sera joué. La Norvége, sauvée par
la solidarité scandinave, tombera dans 1’ alliance.’”’ Hade Norge vil dra-
gits inien av Sverige dominerad allians kunde Tyskland férverkliga Tir-
pitz” stora plan att utnyttja de norska fjordarna som offensiv bas och
utfallsport mot det 6ppna havet. En direkt tysk aktion mot Norge skulle
provocera britterna att parera i forvig och sétta sig fast pA den norska
kusten. Indirekt d v s genom Sverige kunde daremot planen foérverkli-
gas. ’La dépendance de la Norvége envers Suéde est aussi nécessaire &
| “Allemagne que son indépendence nous est utile.”’

Berthelot trodde pa ett intrigspel till tysk favér mellan méktiga
norska och svenska intressen, representerade av Ihlen och Wallenberg.
Det nordiska stats- och utrikesministermotet i september 1916 hade be-
tecknat en etapp pa vidgen mot en skandinavisk allians. I ubatsfragan
hade ett program skisserats, som gynnade Tyskland och som sedan
predikats for Ovriga neutrala och sérskilt i Washington av tyskarna
genom svensk formedling. Statsminister Knudsen hade emellertid, trots
motstdndet fran utrikesministern, pa& grund av de allierades inflytande
och stédd av en stark oppinion, lyckats resa motstand mot det tyska och
svenska inflytandet., Han hade den 13 oktober foérbjudit frimmande
ubéatar i norska vatten., Men Berthelot ansag det synbarligen vara en i
hog grad 6ppen fraga, hur ldnge statsministern skulle kunna rida spérr
mot en utveckling, som skulle féra Norge in i centralmaktsligret.

Sverige spelade en nyckelroll i Berthelots bedémning. Néir den
franska regeringen i oktober 1916 payrkade ett aktivt brittiskt upptra-
dande i Kristiania, s& var avsikten att stdrka Norges position och mot-
verka alla planer pa ett utvidgat samarbete med Sverige, som skulle
O6ppna Norge for tyskt inflytande, sdtta ubatskungérelsen ur spel och pa
sikt leda till att den tyska marinen skulle kunna utnyttja den norska
kusten som bas. Berthelots resonemang var dvervidgande militérstrate-
giskt. Andra 6vervidganden spelade sdkert ocksa in. Som redan fram-
héallits hade importen fran Norge stor betydelse for det franska krigs-
hushallet. Det framstod av flera skdl som utomordentligt betydelsefullt
att Norge kontrollerades av de allierade och inte av Tyskland.3®
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5.4, Thiébaut foreslar militdra overldggningar med Norge

I en serie telegram 21/11 1916, som Quai d ‘Orsay kommunicerade
krigsministeriet och h6gkvarteret, tog Thiébaut upp den norska fragan
och Sveriges forhallande till Norge. Thiébaut misstrodde Sveriges avsik-
ter, 4ven om den svenska opinionen och utrikesledningen i oktober hade
tagit stdllning for Norge mot Tyskland, Frestelsen for Tyskland att
driva motsittningen till Norge till sin spets maste vara stor, menade
Thiébaut, Fordelarna var uppenbara. Tyskland skulle kunna bestrida
britterna herravildet 6ver Nordsjon och sla en brisch i blockaden. Den
norska exporten av nitrater till de allierade kunde skiras av liksom for-
bindelsen med Ryssland.

Thiébaut hade vint sig direkt till Wallenberg och fragat, hur Sverige
skulle stdlla sig, om Tyskland fordrade fri passage for sina trupper. Den
svenske utrikesministern hade forsidkrat, att regeringen inte skulle tillata
passage av nagon krigférande makts trupper och bemyndigat Thiébaut
att delge Quai d ‘Orsay innehallet i svaret: >’M. Wallenberg visiblement
troublé par ma question a reflichi, puis m“a dit: *Tant que je serais la, le
Gouvernement ne permettra aux troupes d aucun pays belligérant de
passer sur la territoire suédoise. Il ma autorisé & vous fair part de cette
réponse, a la condition expresse qu’elle ne soit pas comminiquée a la
presse alliée.”’

Thiébaut var inte siker pa viardet av Wallenbergs uttalande. Men
dven om Sverige inte direkt gynnade ett tyskt foretag betydde detta a
andra sidan inte att Sverige skulle komma till Norges hjilp. Thiébaut
hadei sitt inledande telegram f6reslagit, att de allierade generalstaberna
borde studera mojligheten av att bistd Norge. Han avslutade med att
stdlla fragan om inte militdrattachén borde beordras att i forberedande
syfte ta kontakt med norska generalstaben och med franska och
brittiska marinattacheerna: ’’A tout hasard, le Commandent Thomas
ne devrait-il-pas, en vue d 'un travail préparatoire recevoir ordre de
prendre secrétement les contacts nécessaires avec |1 "Etat-Major norvé-
gien et avec les Attachés Navals de France et d "Angleterre’’,**

5.5. Den franska militdrledningen tar upp Thiébauts férslag. Quai
d ‘Orsay sonderar L.ondon

Thiébauts telegram foranledde en anméirkningsviard aktivitet inom
den franska militdrledningen. Redan 23/11 1916 forelag i generalstaben
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ett utkast till instruktion fér militdrattachén i Kristiania, Prevost, som
mot bakgrunden av risken for ett tyskt av Sverige understott angrepp
beordrades kontakta norska generalstaben. En plan borde géras upp,
som forutsatte insatser av allierade sj6- och landstridskrafter i Norge.
Prevost skulle samrada med sina brittiska och franska kolleger i Kristia-
nia samt med Thomas i Stockholm.

Forutom utkastet till instruktion for militdrattachén i Kristiania
forelag 23/11 i generalstaben forslag till skrivelse fran arméns hogste
befdlhavare till utrikesministeriet i norska fragan. Skrivelsen signerades
av Joffre i hogkvarteret 27/11 1915, Joffre hianvisade inledningsvis till
Thiébauts telegram 21/11 och foreslog Overldggning med den brittiske
generalstabschefen Robertson, varefter vdstmakternas militdrattacheer i
Kristiania skulle instrueras att kontakta den norska generalstaben.
Joffres hdnvéndelse delgavs 4/12 1916 genom de Margerie Londonam-
bassaden for yttrande. de Margerie tillstyrkte en sa snabb 6verenskom-
melse som mojligt mellan brittiska och franska generalstaberna. Men
han stéllde sig skeptisk till férslaget att den norska generalstaben skulle
kontaktas med hdnsyn till risken for indiskretioner, som skulle kunna
roja planldggningen i fraga och dven ge tyskarna en férevdndning att i
hédndelse av konflikt 14gga ansvaret fér denna pa de allierade och Norge.
Man maéaste ocksa forsdkra sig om att den norska regeringen inte
avbojde att 6ppna férhandlingar eller fruktade att dessa skulle kunna ge
Tyskland anledning att paskynda ett angrepp. de Margerie 6nskade,
innan Robertson kontaktades, hora siavdl Londonambassadérens
personliga uppfattning som brittiska regeringens. Med hénsyn till
fragans 6mtaliga karaktir avstod de Margerie tills svar inkommit fran
London fran varje kommunikation med vare sig Chevalley eller Wedel.

I telegram 7/12 1916 meddelade Paul Cambon, att lord Hardinge i
Foreign Office delade den franska utrikesledningens uppfattning att
militdrattacheerna inte borde kopplas in. Hardinge motsatte sig inte ett
konfidentiellt meningsutbyte mellan generalerna Joffre och Robertson,
men det var samtidigt inte lampligt att g lingre. Foljande dag eller 8/12
redovisade de Margerie i skrivelse till Joffre sin diskussion med den
brittiska regeringen. Joffre bemyndigades kontakta Robertson, men
skulle tillsvidare ldmna militdrattacheerna och den norska generalstaben
utanfor. Krigsministeriet hade da i skrivelse 6/12 anslutit sig till Joffres
linje och forordat konversationer med vederborande i Norge éver mili-
tdrattacheerna.??
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5.6. Joffres framstéllning till brittiske generalstabschefen Robertson

Redan 11/12 1916 skrev Joffre till Robertson och inhdmtade dennes
synpunkter pa en i den franska generalstaben utarbetad studie rérande
allierad hjilp till Norge i hidndelse av ett tyskt angrepp, underst6tt av
Sverige. Formellt hade meningsutbytet med Robertson initierats genom
Thiébauts telegram 21/11. Forutsidttningarna for allierad hjélp till
Norge hade emellertid provats i generalstaben cirka en ménad tidigare.
Den till Robertson Overlimnade promemorian var ndmligen daterad
30/10 1916. Thiébauts telegram, sannolikt inspirerat av Thomas, gav
militdrledningen en naturlig plattform for ett initiativ i utrikesministe-
riet. Men frdgan om bistdnd till Norge hade studerats ingdende langt
dessforinnan, vilket till en del forklarar den kraft och skyndsamhet som
utvecklades.

Sverige placerades av den franska generalstaben i en nyckelposition.
Slot Sverige upp pa Tysklands sida var Norges stéllning synnerligen
utsatt. Sverige ansags knappast kunna sta emot hardare tysk press och
for ett svenskt intrade i kriget talade en 6nskan att ta revansch pa Norge
for 1905 samt krav pa fritt tilltrdde till Atlanten 6ver Narvik och
Trondhjem. Kontrollen éver dessa bada hamnar var den kompensation
som Tyskland kunde viéntas erbjuda Sverige. Den franska studien
rdknade med tyska leveranser av krigsmateriel till Sverige och att armén
skulle forstarkas med tyska instruktorer. Den svenska arméns huvud-
krafter cirka S divisioner skulle sannolikt ¢ver Varmland séttas in i en
offensiv mot Kristiania. Ytterligare en division (6:e férdelningen) fanns
disponibel for ett foretag mot Trondhjem. Héirutover fanns tillrdckliga
styrkor tillgdngliga for en kupp mot Narvik.

Det norska f6rsvaret var pa samtliga fronter klart underldgset.
Terrangforhallandena gynnade emellertid forsvararen. Kristiania an-
sdgs inte omdelbart hotat. Huvuddelen av den norska armén (fyra
brigader) skulle koncentreras till huvudstadens forsvar. Terrdngen
medgav avsevdard manoverfrihet och foérsvaret kunde organiseras pa
djupet. Men om mojligheten att forsvara Kristiania bedémdes tdmligen
optimistiskt, kunde didremot Narvik snabbt 6verrumplas och intas,
Trondhjems ldge var inte pa samma sétt utsatt, men forsvaret berodde
av det motstdnd som en brigad kunde erbjuda.

Det program som skisserades i den franska generalstabens utredning
forutsatte nidra kontakter med den norska regeringen och militdrled-
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ningen. Det var inte endast fridga om att planera for allierad hjilp.
Norge skulle sjdlvt bidra och inte obetydligt forstdrka sitt forsvar,
Forsvaret av Narvik och Trondhjem skulle rustas upp och moderniseras
och bada stidderna forses bl a med fasta garnisoner. Atgirder skulle
ocksa vidtas for en snabbare koncentrering av den norska hérens hu-
vudkrafter till Glommenlinjen,

De allierade borde a sin sida underritta den norska regeringen, att
Norge kunde pardkna hjélp fran de allierade i hidndelse av angrepp fran
Tyskland och Sverige. Bistand skulle lamnas till lands och vatten. For
insatsen till sjoss forutsattes Storbrittanien svara ensamt. Den franska
generalstaben tédnkte sig att brittiska sjostridskrafter skulle stdnga till-
farten till hamnarna vid Trondhjem och Narvik. Insatsen till lands
berodde av faktorer som var svara att overblicka. Generalstaben
rdknade med att brittiska men dven franska trupper skulle bli engagera-
de i Norge savil vid Kristiania som vid Trondhjem och Narvik. Kontin-
genternas storlek skulle anpassas efter lagets krav. Mycket var beroende
av hur langt Norges egna krafter forslog och i vilken utstradckning som
Sverige fick hjélp fran Tyskland. Den franska generalstaben tidnkte sig
ocksa att ryska trupper skulle koncentreras till Finland for att skeppas
over Bottniska Viken och landstiga i den svenska arméns rygg. En rysk
intervention skulle avlasta Norge och kanske omd&jliggora en svensk
offensiv.?

5.7. Robertsons svar

Robertsons svar pa Joffres hanviandelse har inte patraffats. Meni en
bevarad generalstabspromemoria 28/12 1916 sammanfattas och analy-
seras den brittiske generalstabschefens yttrande. Robertson svarade
11/2 1916. Till generalstabschefens brev var fogad en utredning i norska
fragan, daterad 2/11 och upprittad gemensamt av de brittiska sj6- och
lantmilitdra staberna, Denna foér den brittiska utrikesledningen
ursprungligen avsedda utredning har uppmérksammats i Aktuellt och
historiskt 1971. Staberna noterade Sverige som en osdkerhetsfaktor.
Samtidigt noterades den svenska opinionens och dven regeringens stéll-
ningstagande for Norge under ubatskrisen. Vasentligare var emellertid
att britterna knappast trodde pa ett tyskt militdrt engagemang i Skan-
dinavien. Vinsten av att f& kontrollen 6ver de norska kusterna motsva-
rade inte de resurser som maste séttas in for att na detta mal. Den tyska
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hogsjoflottans handlingsfrihet skulle begridnsas av ett permanent enga-
gemang i Norge. Hamnarna pa den norska vistkusten var mojligen med
undantag f6r Trondhjem inte limpade som baser for storre flottenheter
och dessutom sarbara for brittiska raider och foretag 6ver Nordsjon, De
brittiska staberna ansag ocksa att Tyskland, om det gick till konflikt
med Norge, skulle ga till anfall 6ver Jylland. Kontrollen ¢ver Jylland
och den norska sydkusten med Kristiansand skulle ge tyskarna
herravdldet 6ver Skagerack och sjOstrategiskt stdrka Tysklands
position, Sverige skulle bli helt isolerat och utlimnat till Tyskland. Fann
tyskarna det forenligt med sina intressen kunde ett svenskt intrédde i
kriget forvintas efter en operation mot Norge dver Jylland.

De brittiska staberna anslot sig till den brittiska regeringens uppfatt-
ning att ingenting borde goras for att forvidrva Norge som allierad. De
allierade var mest betjdnta av status quo och fortsatt vilvillig norsk
neutralitet, Det brittiska amiralitetet hade den 28 oktober forklarat, att
tyska foretag Over sjon mot den norska kusten med uteslutande sjo-
stridskrafter sannolikt skulle kunna moétas effektivt. I utredningen 2/11
forutsattes bistand efter rdd och ldgenhet till Norge i hédndelse av

angrepp.

5.8. Fransk misstimning

Den franska generalstabens analys 28/12 1916 av den brittiska utred-
ningen 2/11 var kritiskt hallen. Enligt fransk uppfattning forelag ett
reelt tyskt hot mot Norge, som de allierade maste bereda sig pa att
kunna mota genom effektiva och i tid planerade motatgérder.
Vetskapen om ett sadant stod skulle ocksa stdrka motstandet i Norge
miot tyska krav. I ett forldngt perspektiv lag ett norskt intrdde i kriget,
for vilket de allierade maste vara beredda att ta sitt ansvar. Den franska
generalstaben sag ytterst allvarligt p4 mojligheten att Norge direkt eller
mera successivt skulle komma under tysk kontroll. Forbindelsen med
Ryssland skulle d& skdrmas av, blockaden &Aventyras och tyskarna
kunna etablera ett hot mot Storbritanniens kuster. Enligt generalstabens
uppfattning borde Robertson kontaktas pa nytt, Nagon fornyad fransk
framstidllning i London kom emellertid inte till stdnd. Den franska
generalstabens hallning paverkades som redan sagts i inledningen med
all sannolikhet av misslyckandena i Ruménien. Initiativet syntes pa vég
att glida de allierade ur hdnderna. En sadan utveckling méste férekom-
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mas. ”’En résumé, il faut établir un plan d”action et diriger les événe-
ments au lieu de les subir. Tante d”avoir agi de la sorte, la Coalition a
toujours été devancée par un ennemi qui lui, prévoit, prépare et agit.”***

6. UTVECKLINGEN UNDER KRIGETS SENARE SKEDE

6.1. Den norska fragan 1917

Den norska fragan tilldrog sig 1917/18 en ganska stor uppmérksam-
het. Skulle Nordsjon kunna avspirras fullstindigt krdvdes en marin
replipunkt p& norska kusten och mineringar i norska farvatten,
Meningarna var delade om de allierade skulle ga sa hart fram att Norge
drogsinikriget och diarmed fullstdndigt inlemmades i blockadsystemet.
I London féretradde blockadministern Cecil en aktiv linje, som ldnge
omfattats av Eyre A. Crow i Foreign Office. Ledningen f6r Grand Fleet
var av sjomilitdra skil for en bas i Norge, amiralitetet intog vaxlande
standpunkter, medan den lantmilitdra ledningen var konstant skeptisk.
Sverige betraktades dnnu s sent som i december 1917 som en osédker
faktor. Det var framholl Admirality Naval Staff nédviandigt att innan
nagonting foretogs i Norge forsdkra sig om svensk neutralitet. Bristen
pa resurser for ett trots allt ganska ovisst engagemang i Norge gjorde
emellertid att basfragan forhalades. Avgorande var att USA stillde sig
avvisande. En norsk minering som knét an till den brittiska sparren
framtvingades ocksa i krigets slutskede.?*

Det livliga fransk/brittiska meningsutbytet rérande forhallandena i
Skandinavien hosten 1916 upphoérde vid arsskiftet. Den franska utrikes-
ledningen forefaller inte ha hallits ndarmre informerad om de norsk/
brittiska férhandlingarna i tonnagefragan efter Tysklands deklaration
om oinskrankt ubdatskrig. Frankrike holls synbarligen ocksa utanfor
sonderingarna efter USA:s intrdde i kriget i basfragan. I telegram 9/5
1917 till Londonambassaden refererade Cambon till Wedel, som var
férvanad 6ver hur illa underrittad Quai d ‘Orsay var om férhandlingar-
na med Norge: *’Surpris de voir que nous ne savions rien de particulier,
M. de Wedel a laissé entendre qu’ il s “agissait de pourparlers, concer-
nant |’ éventualité de I” installation d “une base naval américaine sur les
Cotes de Norvégeet I’ eventualité de 1 "utilisation directe de toute la flotte
decommerce norvégienne par 1 "Angleterre.”’Svar fran Londonambassa-
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den kom i telegram 10/5 1917. Foreign Office férnekade genom lord
Hardinge att frdgan om en amerikansk bas i Norge diskuterats. Fran
Washington forsdkrades 18/5 att State department ingenting visste om
planer pé ett amerikanskt engagemang i Norge.

De franska sonderingarna fortsatte emellertid. I en rapport 30/6 till
krigsministeriet, som kommunicerades Quai d ‘Orsay, meddelade
amiralen Mercier de Lostende, fransk marinattaché i London, att det
brittiska amiralitetet 6nskade, att Norge skulle férbli neutralt. Det var
svart att bistd Norge med hénsyn till bristen pa tonnage. Aven en ameri-
kansk bas skulle visa sig svar att forsoérja. Lostende adterkom 11/7 1917
nu i telegram till marinministeriet, som ocksd kommunicerades Quai
d ‘Orsay. Marinattachén refererade till ett samtal med den brittiske
marinstabschefen, amiralen Jellicoe. Amiralitetet hade, forklarade Jel-
licoe, sedan lang tid tillbaka planlagt for en bas i Norge. Amiralitetet
onskade emellertid, att Norge skulle forbli neutralt. De planerade
atgdrderna var tyvidrr inte sdrskilt omfattande. Endast ett fatal ldtta
enheter fanns disponibla. Som bas tdnkte man sig Kristiansand. Nagot
avtal med Norge fanns inte. Norge hade inte vagat fora officiella
férhandlingar av fruktan for Tyskland. Britterna hade varit hdnvisade
till informella kontakter med den norske marinattachén i London, en
ung officer utan 6verblick. Intet hade beslutats om amerikansk hjilp.
Amiralitet hade dock haft kontakt med amiralen Sims, befdlhavare 6ver
den till europeiska farvatten beordrade amerikanska sjostyrkan.
Foreign Office hade ivrat for kontakter med USA i basfrdgan, men
négon Overenskommelse hade dnnu inte trdffats. Frankrike skulle,
framholl Jellicoe, kunna bistd med ubatar, stationerade i Kristiania.

Jellicoes uppgifter var i stort sett korrekta, d4ven om han kanske inte
tillrdckligt betonade, att amiralitetet efter USA:s intrdde i kriget foror-
dade en aktiv linje i norska fragan, forutsatt att amerikanerna atog sig
att skydda dennorskakusten. Lostendes samtal med Jellicoe dgde rum i
juli 1917. Ett notat eller telegram i det omfattande materialet kan ha
forbisetts. Men sannolikt fick Quai d ‘Orsay och i varje fall den franska
marinledningen férst i juli 1917 mera konkreta besked om vad som
forevarit, Hardinges svar 10/5 1917 var missvisande. Hardinge férneka-
de, att en amerikansk bas diskuterats. Robert Cecil hade da sedan april
drivit fradgan om Norges intrdde i kriget pa de allierades sida och
amiralitetet hade 7/5 foreslagit Foreign Office 6verldggningar med Fo-
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renta Staterna om Norge. Samma dag hade den norska regeringen
avvisat en brittisk invit om samverkan. Det kan tilldggas, att ledningen
for Grand Fleet sedan atminstone ett halvar tillbaka foretrddde en aktiv
linje i den norska fragan.?*

6.2. Fragan om ett norskt intrdde i kriget i den franska generalstabens
bedémning

Nir Norge diskuterades i maj 1917 vid Quai d ‘@rsay foreldg en
utforlig utredning om forutséttningarna for ett norskt intrdde i kriget,
oversdnd 9/5 till utrikesministeriet fran generalstaben. Sverige betrak-
tades fortfarande som en osikerhetsfaktor. Det var ovisst om Sverige
skulle ha kraft att st emot ett tyskt ultimatum, féljt av flottdemonstra-
tioner. Generalstaben trodde inte pa ett svenskt angrepp, men Sverige
ansdgs kunna stélla sitt territorium till férfogande. Nagot mera omfat-
tande allierat stod till Norge kunde inte komma i fraga endast luftfor-
svarsmateriel kunde levereras och nagra ubdtar. Forutom instruktorer
skulle mojligen mindre styrkor kunna sdndas 6ver samt krigsmateriel.
Den franska generalstaben ansdg i likhet med den brittiska att en norsk
intervention var tdnkbar, endast om Sverige uttryckligen lovade att inte
inskrida. En forutséttning var ocksa att den norska regeringen gick med
pa forhandlingar i forvidg. Pa det hela taget verkar generalstaben ha
varit skeptisk till tanken pa allierade initiativ fér att dra in Norge i
kriget. Men den franska militdrledningen hade samtidigt svart att
frigora sig ifrdn tanken att tyskarna inte forberedde nagot i Norge.
Vissa sabotagehandlingar i Kristiania, utndmningen av den framstaende
tyske sjoofficeren Paul von Hintze, som stod kejsar Wilhelm nira, till
minister i Norge samt kritiska uttalanden av Gustaf V till Thiébaut
foranledde 5/7 1917 krigsministeriet att i skrivelse till marinministeriet
fasta uppmirksamheten pa utvecklingen i Norge och risken for tysk
aktion. Frankrikes stidllning inom ramen f6r denna eventualitet méaste
pa nytt overvigas. Krigsministeriet erinrade om planldggningen i de-
cember 1916: ’I1 semble que les conclusions en soient toujours
vraies.’’?’

6.3. Ryska framstéllningar 1917

Under krigets senare skede pakallade utvecklingen i Skandinavien
inte samma intresse ur fransk synpunkt som tidigare och sirskilt da
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under den tysk/norska ubatskrisen 1916, Alandsfragan aktualiserades
mera i forbigdende i november 1916. Ryssarna Onskade infér nya
forhandlingar med Sverige om Aland fa till stdnd en forklaring fran de
vistallierade att 1856 ars Alandskonvention inte lingre kunde anses bin-
dande. Storbrittanien stdllde sig helt avvisande till att i ett kritiskt ldge
ta upp den gamla diskussionen om oOgruppens status och Frankrike
understddde de brittiska synpunkterna i Petrograd.®®

Farhagorna for en svensk intervention kom till synes &dven efter
regimskiftet i Ryssland. I en not 31/3 1917 6nskade den provisoriska
ryska regeringen inhdmta den franska utrikesledningens synpunkter i
den svenska fragan. Regeringsskiftet i Sverige hade oroat ryssarna.
Statsminister Swartz var en ledande konservativ politiker och amiral
Lindman ingav dem inget fértroende som utrikesminister. Quai d 'Or-
say delade inte de ryska farhdgorna. Lindman hade stor parlamentarisk
erfarenhet. Som utrikesminister skulle han félja Wallenbergs linje och
inte Hammarskjolds. Lindman 6nskade komma till avtal med Storbrit-
tanien i handelsfragorna.® .

Den s k Luxburgaffiren hosten 1917 gav de allierade en efterldngtad
mojlighet att dntligen ga till rdtta med Sverige. Kritiken tog sig valdsam-
ma uttryck i de allierade ldndernas press och stdmningen var hog i
respektive utrikesministerier. Den ryska regeringen holl emellertid
konsekvent fast vid sin gamla linje och verkade bl a genom hidnvéindel-
ser i Rom till den italienske utrikesministern Sonnino f6r att dimpa de
allierades irritation. Vid Quai d 'Orsay framholl den provisoriska rege-
ringen 17/9 1917 genom ambassaddren Sevastopoulo, att om Sverige pa
grund av Luxburgaffidren drevs in i kriget, sa foll hela bordan pa
Ryssland, vilket skulle ytterligare forvdrra en redan besvirlig situa-
tion.*°

Thiébaut som blivit alltmer kritisk till de ryska propaerna om efter-
gifter gisslade den nya ryska utrikesledningen i en rapport 24/9 1917.
Den provisoriska regeringen var fangen i samma forestdllningar som
Sasonov, vilkens instédllning paverkat de allierades politik gentemot
Sverige. Thiébaut protesterade mot att ryssarna alltid kom med invidnd-
ningar, nér de allierade ville visa en smula fasthet, Deras fruktan for en
militdr svensk intervention var oresonlig och tog inte hdnsyn till det
inrikespolitiska ldget i Sverige och till folkkaraktéren.*!
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7. THIEBAUTS STALLNING I STOCKHOLM

7.1. Svenska klagoméal mot Thiébaut

Thiébauts stillning i Stockholm hade varit jamforelsevis stark under
krigets forsta skede. Men den forsdmrades successivt till en del synbar-
ligen pa grund av att ministern upptrddde obehérskat och féga diploma-
tiskt. I oktober 1916 instruerades Gyldenstolpe att ta upp Thiébaut till
diskussion med vederbérande i Paris. Mot ministern anfoérdes, att han
var hoggradigt nervos och obehidrskad samt att han 6verbetonade det
tyska inflytandet, gav en skev bild av Sverige och motarbetade legitima
svensk/franska affiarsintressen. Personligen var han dock alskvéird och
utrustad med goda egenskaper.

Gyldenstolpe meddelade 24/10 1916, att han foregdende dag haft
tillfalle att framfora klagomalen mot Thiebaut till de Margerie, vilket
bekriftas av motsvarande notat i det franska utrikesministeriet. de
Margerie markerade sin anslutning till Thiébauts uppfattning att
Sveriges politik dirigerades av tyska intressen och avvisade fast
jamforelsevis dlskvirt klagomalen mot ministern. Han tog inte upp
fragan om en eventuell rappellering. Gyldenstolpe hade i sa fall mast
svara att nagot siddant inte ingick i hans instruktioner utan helt
ldimnades 4t franska regeringens eget bedémande.

Thiébaut underrattades forst i januari 1917 och d& genom Berthelot
om de svenska klagoméalen. Han reagerade med stor bitterhet. Hans
forbindelser med Knut Wallenberg var, hdvdade han, kordiala, person-
liga och av gammalt datum. Thiébaut missténkte att det var den svenska
kolonin i Paris med utmérkta forbindelser i franska finanskretsar och i
regeringskvarteren som ldg bakom intrigerna mot honom. Hiarom hade
han tillskrivit Léon Bourgeois, som var ministerns specielle vin och
gynnare. Skulle Thiébaut hemkallas borde reciproka atgirder vidtagas
mot Gyldenstolpe. Albert Ehrensvérd eller Theodor Adelsvard skulle
kunna ersidta honom,*

7.2. Thiébaut foreslar ekonomiskt stod &t den svenska vénstern

Thiébauts omdome kunde onekligen svikta under den harda press
som han var utsatt for under krigsaren, I juli 1917 stéllde han sig bakom
ett omfattande program for ekonomiskt stdd at den svenska vénstern
under valkampanjen hosten samma ar. Aktionsplanen redovisades i
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telegram till Quai d ‘Orsay 18/7 1917. Howard och den amerikanske
ministern Morris hade bestdmt avratt, men Thiébaut framhirdade och
forde trots alla invdndningar forslaget vidare till sina 6verordnade.

Den brittiska regeringen varnade 20/7 1917 med anledning av Thié-
bauts initiativ genom ambassadoren i Paris bestimt for en inblandning i
svensk inrikespolitik, som knappast skulle kunna hemlighallas och som
i stillet for att frimja skulle 4ventyra Brantings och den svenska vins-
terns stdllning. Enligt den brittiska noten var det André Waltz, som
skulle distribuera de medel om sammanlagt 500.000 kr., som skulle
stillas till forfogande av de fem allierade makterna. Tva svenska
kontaktmédn hade medverkat vid aktionsplanens utformning. De hade
nyligen, skrev Thiébaut, tjinat som mellanhidnder for att forhindra
Aftontidningens forsdljning till tyskarna och skulle inte kunna réja
legationen utan att ruinera sin egen politiska karridr. Pengarna skulle
disponeras sd att de framst kom Branting och hans parti till godo.
Planen omfattade bl a en strejk, som skulle ordnas vid malmbanorna
samt i Luleas och Oxelosunds hamnar for att forhindra jirnmalmsex-
porten till Tyskland. Presstdd skulle utga i form av bidrag till enskilda
journalister och genom annonskontrakt,

I en promemoria 20/7 1917 avsedd for utrikesministern som underlag
for ett svar till britterna tog de Margerie bestimt avstand fran Thiébauts
plan. Direktoren anslo6t sig till den brittiska standpunkten och avvisade
varje inblandning i Sveriges inre angeldgenheter., Thiébaut borde
avslutade de Margerie underréttas, men nagot besked synes ministern
inte ha fatt. Han klagade bittert i en rapport 8/8 1917 over denna
nonchalans och brist pa forstaelse: >’ Je ne puis que regretter que le Gou-
vernement n’ait pas méme cru devoir une répondre.’’ Thiébaut insag,
att Sverige hade endast sekundéir betydelse, men borde man f6r den
skull 1amna féltet fritt for fienden och underlata att bista sina vinner?*

8. NORMALISERING OCH OMORIENTERING

8.1. Allméint

Thiébaut motiverade planen for understod at vdnsterpartierna med
att bl a hinvisa till risken for att Sverige under fortsatt hégerregim
skulle kunna utnyttjas av Tyskland i Finland, déir situationen var oviss
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mot bakgrunden av Rysslands fortsatta sonderfall. Howard hdvdade
for sin del att en svensk intervention i kriget pa Tysklands sida numera
maste anses utesluten. Den brittiska militdrledningen var inte helt av
samma uppfattning. Sverige kvarstod som en osékerhetsfaktor i brittisk
militdr bedémning, men i Frankrike hade diskussionen om en tysk/
svensk allians ebbat ut,

Den tyska deklarationen om oinskriankt ubatskrig 4ven mot neutrala
fartyg, USA:s intrdde i kriget och Rysslands bortfall som allierad
medfoérde 1917 ett helt nytt ldge. Sedan regeringen Edén tritt till med
Johannes Hellner som utrikesminister anpassades den svenska utrikes-
politiken efter dessa fordndrade konjunkturer.

Relationerna med Frankrike forbéttrades successivt redan fore
vapenstillestdndet 1918. Det lag i Frankrikes intresse att motverka det
tyska inflytandet i Finland. Nir Alands- och Finlandsfragorna
aktualiserades varen 1918 gav Frankrike Sverige sitt moraliska stod.
Thiébaut framholl bl a i telegram 28/2 1918, att eftersom jamvikten i
Ostersjon bist sikrades, om Aland horde till Sverige, s& var det oavsett
alla férebraelser som kunde riktas mot Sverige, ett franskt intresse att
stoddja den svenska stindpunkten gentemot Finland d v s mot
Tyskland.*

Bitterheten mot Sverige hade kulminerat  hosten 1917 under
Luxburg-affiren. Att Sverige efter kriget skulle straffas och sittas i
strykklass var nog en ganska allmédn uppfattning, Huruvida Sveriges
antecidentia paverkade. utvecklingen av Alandsfragan, nir denna i
samband med fredsslutet skulle slutgiltigt regleras kan inte belysas hdr.
Forhallandena i Ostersjoomradet tilldrog sig emellertid en betydande
uppmérksamhet vid Quai d ‘Orsay. Frankrike var for sin del berett att
fullfélja en konciliant politik, undanréja gamla misshélligheter och
utveckla vinskapliga och nira férbindelser med Sverige. Konjunkturer-
na var nu sadana att Sverige som ledande makt i ett nordiskt block
kunde bli en tillgang for Frankrike i dess strdvan efter sikerhet och
forsok att forhindra att Tyskland pa nytt flyttade fram sina positioner.
Att Sverige hade storpolitiska ambitioner och gédrna sig sig sjédlvt i en
birande roll ansags lika sjdlvklart nu som fore kriget.

8.2. Thiébaut eftertrddes av Louis Delavaud
Louis Delavaud som eftertrddde Thiébaut i november 1918 beviljade i
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september pressagenten Sjostedt en intervju. Sjostedt redovisade sina
intryck i en omfattande promemoria, som det skulle féra for langt att
hir redogoéra for. Delavaud, som f 6 1905/11 var minister i Kristiania
anfortrodde emellertid Sjostedt, att hela beskickningen skulle omsto-
pas. ’Endast den oskyldige baron de Vaux (legationsradet) behéaller
han, men commendant Thomas och marinattachén skola bort.”
Delavaud hade redan talat med krigsministeriet. >’Det sker icke brus-
quement, men efter ndgon tid.”’ Waltz skulle ocksa avldgsnas. Delavaud
betonade, ’’att han ville ha en legation, som han 4r sdker pa, dévoucée,
och som icke foér ndgon personlig bakblasningspolitik.”” Han insig att
Thiébaut hade misslyckats och var intresserad av ’en for var vérdighet
tillfredsstillande conciliationspolitik.”’ Sjostedt hoppades att *’den
svenska societetens olika lager’’ skulle g& den nye ministern tillmoétes
hirutinnan.*

8.3. Delavauds aktion mot Thomas

Delavaud gick otvivelaktigt in f6r uppgiften att reorganisera
Stockholmsbeskickningen. Han fick i motsats till Thiébaut stora repre-
sentationsanslag och blev kdnd och uppskattad fér charmanta bjud-
ningar. En bestdende insats var det vackra franska ministerhotellet vid
Narvavigen, som foérvirvades av franska staten under Delavauds minis-
tertid och pa hans initiativ.

En sérskilt hard dust utkdmpade Delavaud, innan han fick Thomas
hemkallad. Den franske ambassadéren i Ryssland Noulens, som tillf4l-
ligt residerade i Arkangelsk, riktade i en rapport 25/8 1918 ett synner-
ligen skarpt angrepp pa Thomas f6r dennes rapporter om ryska férhal-
landen. Thomas atergav enligt Noulens okritiskt skilda agentmeddelan-
den och upptridde allmédnt omdoémesl6ést. Redan 13/9 1918 gick Dela-
vaud till angrepp mot Thomas i en fem sidor ldng promemoria.
Delavaud anség sig bl a kunna konstatera, att Thomas fért *’une poli-
tique qui a été souvent en contradiction avec celle du Ministre’’ och den
stred 4n mer mot de instruktioner som Delavaud sjilv fatt fran utrikes-
minister Pichon. Militdr- och marinattachéerna maste fa precisa
instruktioner. I Stockholm fanns det for 6gonblicket tre legationer och
det dmnade Delavaud inte finna sig i. I en ny inlaga 15/9 férordade
Delavaud att Thomas skulle eftertrddas av en éverste Hepp, som for att
smickra svenskarna borde utndmnas till brigadgeneral. Hepp hade for-
lorat ett ben vid Verdun, vilket 6kade hans prestige. Delavaud aterkom i
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amnet manga ganger bl a i en tolv sidor lang promemoria 24/9 1918.
Marin- och krigsministerierna ville emellertid inte omedelbart vidta
nagra atgidrder utan se tiden an och avvakta tills Delavaud befann sig i
Stockholm och Overtagit beskickningen. I ett inldgg 21/10 1918 tog
krigsministeriet direkt parti fér Thomas. Delavaud hade emellertid inte
varit ldnge i Stockholm férrran han pa nytt tog upp fragan om Thomas’
forflyttning och denna gang i ndrmast ultimativ form. I ett vredgat
telegram 19/1 1919 krdvde ministern att militdrattachén omedelbart
skulle rappelleras. Ett tiotal anklagelser framfordes. Thomas var full-
stdndigt oldamplig. Han hade trots l6ften fortsatt i samma stil som férr.
Enligt Delavaud var Thomas’ privatliv helt skandal6st, hans omdo-
meslOshet i relationerna med mangfalden agenter och hans upprepade
insubordinationer patalades liksom hans ¢verdrivna misstinksamhet.
Det var givet att Thomas efter denna salva maste bytas ut. Eftertrddaren
fick 6verstes grad och blev kunde Delavaud f6rtjust rapportera bemott
med stor aktning och sympati vid forbanden under Ovningar och
mandvrar. Manoverprogrammen var avfattade pad franska och kung
Gustaf visade den franska arméns representant en dlskvard uppmairk-
samhet. Fore kriget hade férhallandena varit andra med mandverpro-
gram pa tyska och centralmakternas representanter vid kungens sida.*

8.4. Militdr- och marinattachéernas verksamhet

Delavaud kunde meddela att utrikesminister Hellner var tillfreds-
stdlld over att Thomas ldmnat Stockholm. Hellner hade antytt att
Thomas inte gjort sig ndgon moéda att ldra kdnna svenska militdra for-
hallanden och att han aldrig umgatts i militdra kretsar. De franska
militdr- och marinattachéernas verksamhet i Stocholm under kriget
hade uppmirksammats av de svenska myndigheterna och ledde ibland
till kontroverser. Attachéerna klagade i Paris Over svenska trakasserier.
Thiébaut tog upp fragan med utrikesminister Lindman i september
1917. Sérskilt marinattachén, kapten Talpompa, var, hdvdade Thié-
baut, utsatt for polisens ndrgangenhet. Detta var synbarligen ocksa
fallet. I en skrivelse 24/9 1917 instruerades Gyldenstolpe att
hemstdlla om Talpompas aterkallande. Av polisrapporterna i
drendet framgick, att marinattachén under ldngre tid bedrivit spioneri av
art att kunna dventyra Sveriges forhallande till fraimmande makter och
att svenska undersatar varit honom behjilpliga. I brev 30/ 1918 till
Gyldenstolpe redogjorde davarande kabinettssekreteraren Brostrom
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fér darendets vidare handldggning. Snopligt nog hade Luxburgaffiren
lagt hinder i vdgen och skrivelsen av den 24 september foéregidende ar
hade mast inhiberas. Talpompa hade stannat kvar pa sin post.
Utrikesminister Hellner avsag emellertid att under hand ta upp fragan
med den nye franske ministern, ndr denne installerat sig i Stockholm.
Talpompa anklagades bl a for att ha utspionerat tyska fartygs avging
fran Luled med malm f6r att f4 dem uppbringade och sédnkta.*’

De krigférande makternas legationer i neutrala huvudstéder fungera-
de under kriget som centraler for kontraspionaget. Det var i och for sig
inget anmérkningsvért att franska beskickningen pa detta sétt tog del i
krigforingen. Attachéerna riskerade emellertid att komma i konflikt
savidl med virdlandets myndigheter som med egna Overordnade. Ett
visst spionage forekom naturligtvis ocksd mot Sverige. Thomas hade
agenter ute for att iaktta svenska trupprorelser. I sin februariutredning
1916 kunde militdrattachén hénvisa till en utfoérlig svensk handelsstati-
stik, som legationen lyckats komma 6ver. Det var sannolikt denna stati-
stik over den svenska utrikeshandeln som delgavs britterna infoér
hostens handelsférhandlingar med Sverige. Torsten Gardlund har i sin
bok om Marcus Wallenberg uppmérksammat att de brittiska féorhand-
larna hade tillgdng till svensk statistik, som de fatt av den franska un-
derréttelsetjdnsten.*

Motséttningen mellan Thomas och Delavaud korresponderade pa sitt
sdtt med den brittiska marinattachén Consett’s mellanhavanden med
Foreign Office. Consett férdémdes for sin illojalitet och for sina bris-
tande politiska insikter i de skarpaste ordalag. Han ansags ha férverkat
det brittiska utrikesministeriets foértroende. *’Captain Consett is a
public danger’’, kommenterade Cecil vid ett tillfdlle marinattachéns fo-
rehavanden. Howard stédde emellertid Consett, som han uppskattade,
dven om han ofta inte delade hans asikter, som f 6 i blockadfragan gans-
ka vil korresponderade med dem som Thomas forde till torgs. Thiébaut
synes efter féormaga lojalt ha stétt Thomas och Talpompa. Howard an-
sag att Consett i sin tjinsteutdovning alltfér mycket I4t sig ledas av sina
antipatier mot svenskarna. Thomas’ rapporter préglades av samma
misstdnksamhet och bittra ton. S4 pass sent som i maj 1918 markerade
emellertid utrikesminister Pichon sitt fortroende f6r Thomas. Militérat-
tachén hade beklagat sig 6ver den brist pa tillm6tesgdende, som visats

84



honom i svenska militidra kretsar, och Clemanceau hade vidarebeford-
rat klagomalen till Quai d "Orsay. Att Pichon sjdlv tog upp fragan med
Gyldenstolpe strok under den vikt som fran fransk sida fastes vid
Thomas” framstillning. Ministern blev kallad till utrikesministern
enkom for att motta dennes erinringar med anledning av milit4rat-
tachéns skrivelse.*’

8.5. Thiébaut och Hellner

Nar Frankrike av realpolitiska skdl onskade utjimna krigsarens
fransk/svenska motsittningar var det naturligt for att inte sdga nédvén-
digt att fornya legationens personal och att harvid i férsta hand fa de
militdra fackmidnnen utbytta. Delavaud genomférde denna fornyelse
med kraft och skicklighet, men som framgatt av det féregaende inte
utan stridigheter. Den nye ministern hade helt andra resurser till sitt
forfogande dn Thiébaut och situationen var pa det hela taget en annan
4n under de pressande krigsaren.

Thiébaut hade en svar tid i Stockholm. Personligen drabbades han
hart, ndr hans hustru allvarligt sjuk maste lamna Sverige i boérjan av
kriget for USA, ddr hon avled i december 1918, Hustruns sjukdom
ansags i hog grad ha bidragit till att 6ka den pessimism och bitterhet,
som enligt samtida iakttagare pridglade Thiébaut. Johannes Hellner
skriver rdatt mycket om den franske ministern i sina minnen. Thiébaut
var obestridligen, menar Hellner, den >’fridnaste och mot Sverige mest
ovilligt stimde inom hela corps diplomatique’’.Han f6rstod inte hur det
kom sig att den tidigare sa franskvénliga opinionen i Sverige svdngt om
till Tysklands férman. Mer dn sina kolleger gramde han sig Gver att
Sverige och dé i synnerhet militdren och Stockholmssocieteten sympati-
serade med Tyskland. Hellner uppskattade emellertid Thiébaut, som
han i grund och botten fann mera sympatisk 4n den smidige Delavaud.
»Det fanns’’, skrev Hellner, om Thiébaut, *’en viss redbarhet i hans
vidsen och om hans ton ofta var strdv, sa talte han ocksa, att man
svarade honom pa samma sprak.’’s°

9. SAMMANFATTNING

Londonregeringen ansags bést placerad att bedoma ldget i Skandina-
vien under kriget. Frankrike forde ingen sjdlvstdndig nordisk politik,
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men foljde utvecklingen i norr ¢verraskande noga. Det finns ett stort
och intressant material i franska arkiv, som belyser férhallandena i de
nordiska ldnderna 1914—1918. Fransk och brittisk uppfattning oéver-
ensstdmde i stort, men det fanns nyansskillnader. Hosten 1916 var dock
en kontrovers i norska fragan under uppsegling och fransménnen synes
hérefter i viss man ha hallits utanfér den féljande diskussionen om en
utstrdckning av Nordsjoavsparrningen till den norska kusten. Frankri-
kes intresse for Sverige kom till synes redan fore kriget och férklarades
av alliansen med Ryssland. Under kriget stodde emellertid Frankrike
knappast i den utstrdckning som kanske fanns anledning vénta ryska
propéer om eftergifter gentemot Sverige. Tonen mot Ryssland var ofta
kritisk. Tillvaron av en relativt stark svensk krigsmakt kom pa ett sétt
som nog inte beaktats att prédgla stormakternas bedémning av Sverige
under forsta virldskriget. Att diskussionen hérvid ofta kretsade kring
Sveriges forhallande till Norge dr virt att sdrskilt uppmérksammas.
Ovissheten om Sveriges hallning féranledde ndrgangna allierade sonde-
ringar och holl tidvis pa att inveckla Norge i svarigheter. Men respekten
for Sveriges militdra resurser kan ocksa sdgas ha inneburit ett visst
skydd. Annu i december 1917 hidvdade Admirality Naval Staff, att
ingenting fick féretas i Norge, forrdn sdkerhet vunnits om svensk
neutralitet: >’If Sweden entered the war against Norway the small poorly
equipped Norwegian Army could not hold out long and it would only be
a question of time before Norway was overrun by the powerful Swedish
Army. Under these conditions, the Navy could not remain in occupa-
tion of Norwegian bases without considerable military assistance which
cannot be provided.’”’ Formuleringarna réjde en olust mot ett militdrt
engagemang i Norge, som kom till synes ocksa vid bedémningen av det
franska interventionsforslaget hosten 1916. Den franska generalstaben
hade emellertid tidigare under aret bestimt avvisat forslag fran militér-
attachén i Stockholm om planldggning f6r utvidgning av blockaden med
bl a insats av lantstridskrafter i Norge. Det fanns inte resurser for
sadana initiativ. Generalstaben sag helst att status quo bibeholls i
Norden. En svensk intervention kunde endast métas med blockad av
Sveriges forbindelser ¢ver Nordsjon, ett nog sa effektivt vapen. Skill-
naderna mellan fransk och brittisk bedémning hosten 1916 gillde
framst hur risken for ett tyskt angrepp pa Norge skulle kalkyleras.
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Liget tedde sig allvarligare i Paris 4n i London. A andra sidan var
britterna sa negativa i sin syn pa mojligheterna att l1amna effektiv hjilp
till Norge att deras hallning i Frankrike uppfattades som i det ndrmaste
defaitistisk. Overflyglades efter det forkrossande nederlag som Ruma-
nien just lidit ocksa Skandinavien, kunde effekten bli 6desdiger och
bana vég for centralmakternas fredsinviter. Allmant kriavdes i det allie-
rade ldgret hosten 1916 nya initiativ och en kraftsamling for att sdkra
segern. Men dven om planerna pa en intervention i Skandinavien skrin-
lades under det forsta varldskriget sa avspeglar diskussionen inte minst
som den reflekteras i det franska materialet flera virderingar och
bedémningar, som skulle aktualiseras pa nytt 1939/40. Behovet av att
utnyttja Norges territorium for att effektivt kunna spdrra Nordsjon,
oron for att tyskarna skulle hinna fére, 6nskemélen om att inlemma
ocksa Sverige i blockaden och skira av exporten till Tyskland av svensk
jarnmalm gjorde sig anyo gillande efter krigsutbrottet 1939.
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tdra arkiven rérande fr/ryska alliansen forstordes i stor utstr under tyskarnas frammarsch
mot Paris 1914. Strax fére krigsutbr 1914 férdes férh om brittisk/rysk marinkonvention.
Om Sv hirvid avhandlades undandrar sig ett bedémande. Flertalet fr diplomatiska doku-
ment kring férh publicerade i DDF. Jmf MAE/NS/Russie/50 och Grande Bretagne/28.
Jmf ocksa Fischer, F., Krieg der Illusionen. Die Deutsche Politik 1911—1914, 2. Aufl.
1970 s. 627 ff.

4 Poincarés resa 1912 MAE/NS/Russie/41, Thiébaut 29/, 3/7 1912. Utrikesmin
Ehrensvird avbdjde under hianvisning till att kungen ej var i Sthlm i aug. Det fT initiativet
kom sannol oldgl m hinsyn till moétet i Finland samma ar mell tsar Nicolaus o kung
Gustaf, Ett sd livligt meningsutb pa hég nivd mell Sv och de bada mot Tyskl allierade
makterna kunde missforstas i Berlin. Poincairés resa 1914 MAE/NS/Russie/42, Suéde/9,
11, &v DDF Sér. 3, Tome IX, Paris 1936, No 52, 88, ibid, Tome X, Paris 1936, No 221,
252, 276, 501. Jmf Gihl aas 20 ff. Obs. i Russie/42 s 237—254, Note sur | "Alliance Franco
Russe 17/3 1914: ’La paix de Portsmouth (30 aodt 1905) peut étre considérée comme la
point de départ d'une ére nouvelle pour la Russie et de sa rentrée en Europe. — La
premiére manifestation de cette nouvelle orientation, fut 1’attitude du Cabinet du Peters-
bourg dans le conflit suédo-norvégien (aoit 1905). Le réle de la France en cette occurence
consista 4 faciliter 1" entente entre la Russie es 1 ‘Angleterre.”’

s Gihl aas 34 ff. AME/Guerre/Suéde/618/2-6, 10. Wallenberg aviserade, nir Thiebaut
7/8 6verl den fr garantin en 6verensk m Norge *’pour la défense commune de la néutralité
de la péninsule’’ (618/10). Han ville bl a med anl hirav och for att inte ge Tyskland en f6-
revindning att sinda honom ett ultimatum vinta med ett offentliggérande av de allierades
garantier. Den sv/norska deklarationen 8/8 1914 innebar inte ngn éverensk om gemens
forsvar av neutraliteten. De bada ldnderna forklarade att de var for sig skulle till det
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yttersta uppritthalla neutraliteten. De var ocksa eniga om att utesluta majligh att det ena
riket vidtog fientliga dtgérder mot det andra. Jmf Carlgren, Ministdren Hammarskjold ...
s 43 ff o Riste, O., NHT 1962 s, 347 ff. MAE/Guerre/Dossier Général 1/613/6 o passim,
Gyldenstolpe SRA/UD/1902 ars dossiersystem/1156.

¢ Jmf Mousson-Lestang, P., Sverige i fransk krigféring 1915—1916. Aktuellt och
historiskt (AoH) 1975 s 158. Mousson har utnyttjat sv utrdep:s arkiv, Poincarés papper i
Bibliothéque national, spridda tidn:sart och visst material i AG kring arsskiftet 1915/16,
men inte det franska utrikesministeriets arkiv.

7 NUD sérskilt P13H2/15 o P2B1/14 passim. MAE/Guerre/Suéde/618/55, 65, 67. Jmf
Wedel Jarlsberg, F., Reisen gjennem livet. Oslo 1932, s 289 ff. Gunnar Héggl6f skildrar
roat Wedel i Paris 1927, Méte med Europa, Sthlm 1971, s 33.

8 Sv utrpol i allmh jmf Gihl aas 35, 113 ff, 126 ff samt sidrsk Carlgren, Ministidren
Hammarskjold s. 72 ff. Sammanfattande rapport av Thiébaut 4/6 1915, MAE/Guerre/
Suéde/619/7 ff. Thiébaut passim vol 618 o 619. Danska generalstaben bidrog till ryktes-
spridningen gen bestdmda uppg 1/6 1915 om sv interventionsférberedelser. En talesman
for det danska utr.ministeriet férklarade dock 8/6 att den danska regeringen inte trodde
pa ett sv intrdde i kriget. MAE/Guerre/Suéde/619/1, 25, 37. AG/SN124/Telegr 2/6 1915 fr
Bapst, mil.attaché i Képenhamn, NUD/P13H2/15, Brunchorst bl a 12/3, 27/5, 1/6, 4/6,
8/6 (lanat ut mil.attachén), 15/6, 18/6, 9/7, 26/7, 4/9 1915. Norsk rekognoscering. Jmf
NUD/P13H2/15. Generalstabens skrivelse 8/6 1915 med redogérelse f8r **Forholdene i
Sverige’’ (kopia). Jmf ocksd NRA /Forsvarsdepartementets arkiv/Pakke 4700.

* MAE/Guerre/Norvége/626/627 passim. MAE /Guerre/Suéde/619/30, 96, 109, Che-
valleys rapporter om Sv:9/6 1915 (Attitude réciproque de la Suéde et de la Norvege), 8/7,
15/7 1915. L ett telegr om gv/norska férh 2/11 1915 refererade C till tre rapporter och fyra
telegr i samma #mne (MAE/Guerre/Suéde/619/240), Wallenberg 17/6 1915, SRA/UD/
Enskilda arkiv. O. Ewerl6fs papper.

Paul Doumers samtal m Wallenberg i telegr 30/11 1915 fr Sthlm gen Thiébaut (MAE/
Guerre/Suede/619/137)
Chevalley om Doumers besék 27/12 1915 (MAE/Guerre/Norvége/627/137).
Brunchorst 8/6, 29/7 1915 (NUD/P13H2/15.) Uppgiften om de Margeries reaktion fick
Brunchorst 29/7 av en sekreterare i UD, sannolikt Wikstrand.
I en rapport 31/10 1915 klagade Thiébaut éver tendensiésa uppgifter fran Kristiania i Le
Temps (Chevalleys tidning) Rapporten kommenterades i MAE: *’Correspondences
adressées de Christiania au *Temps’ sur la Suéde. Mettre le journal en garde contre leur
caractére tendancieuses.”’
Wedel 104 1915 (NUD/P13H2/15).

1 MAE/Guerre/Suede/619/253-258, Notes sur la Su¢de par André Waltz,

1t MAE/Guerre/Suéde/619/206. Thiébaut fann det pinsamt, nir kungen under audien-
sen talade illa om Staaff, Nir Staaff avled i oktober 1915 uttalade Thiébaut sin stora
uppskattning av den bortgangne. (Ibid/227)
Wedel 20/10 1915 (NUD/P2B1/14).

2 Norges forh till Sv har belysts av Holtze, B., Sverige i brittiska beddmningar under
forsta virldskriget, Aktuellt och historiskt 1971 s 113—180. Enligt notat av Cambon
18/12 1915 refererade Wedel till kung Haakon, som fruktade, att Tyskland skulle gora ett
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andra Bulgarien av Sverige, Wedel aterkom 28/12 aberopade ett nytt brev fr kungen, som
fortf var orolig. I febr 1916 hade kungen lugnat sig (AoH 1971 s 143). MAE/Guerre/Sué-
de/620/20, 31. Konstant fransk misstinksamhet mot ett av Sv lett skand samarbete: jmf
AME/Guerre Pays Scandinaves Dossier Général [ o 11/613, 614 passim.

* NUD/P13H2/15.
Hammarskjold holl 17/7 1915 ett tal till representanter for fredsrorelsen. Talet som f 6
oversattes till franska av UD ansags blotta en mots mell stats- och utrikesministrarna och
foranledde omfattande spekulationer Europa runt. Brunchorst som annars var skeptisk
till krigsryktena, rapporterade 17/7 att Hskjs tal var riktat mot den brittiska handelsdele-
gationen i Sthlm och att det visade att aktivisterna hade en vidn i statsministern.
Brunchorst fruktade att de sv/brittiska férhandl ev skulle avbrytas utan resultat. ’Og
brytes de, saa vet ingen mennesker, hvad der kan haende. Wallenbergs avgang er vel da
sikker. Og som hans eftermand naevnes dels Trolle, men delvis ogsaa Hammarskjold selv.
I saa fald skulle der ikke vaere langt til deltagelse i krigen paa tysk side.”’ Drottningen var
en fara, menade Brunchorst, liksom Hammarskjélds nirmaste man, KG Westman.
Brunchorst framhéll att man i militidra sv kretsar var pa det klara med, att man inte kunde
rikna med Norges medverkan om Sv slét upp pa Tyskl:s sida i kriget. Militdren fiste inget
avseende vid den sv/norska neutralitetsverenskommelsen 1914, *’Man er i de kredser paa
det rene med, at forste skridt fra svensk side skulde vaere at bemaegtige sig Narvik. Hvad
man skulde med Narvik i tilfaelde av en krig, hvor England staar paa den motsatte side, er
mig ikke klart, Og jeg tror ikke det staar klart for de militaere herrer heller. Men det er
ialfald en av de militaerers ideer, som fortjener at kjendes.”’
Grinsvakten i Ofotenomr jmf Holtze, B., Nagra militira bedomningar 1915 avseende
Sverige AoH 1970 s. 101 ff samt densi AoH 1971 s 129 f. I dossieren rérande beredskaps-
atgiarderna i NRA /Forsvarsdep:s arkiv/Pakke 4700/ aterfinnes Brunchorsts rapport i av-
skrift. De av norska regeringen 20/7 beordrade atdgrderna for sdkring av griansen inleddes
med Ovningar i omradet, som skulle verkstillas pa naturligt sdtt utan att vicka onddig
uppmirksamhet pa nagondera sidan av grinsen. Efter upprepade framst fr sv sida,
reducerades grinsvakten 1917, men avvecklades helt forst i januari 1919. (NUD/P2L1b o
P21.6/17). Fransk uppmirksamhet, MAE/Guerre/Norvége/627/99, 14 nov 1915,
Thomas’ utredn 9/12 1915, MAE/Guerre/Suéde/620/86 ff, 131, 133, 141, 142. Jmf
AG/TN 835 II samt 16N 3056. Mousson-Lestang refererar utforligt Thomas ™ utredningar
9/12 191504/21916 i AoH 1975 s 162 ff. Thomas” utredn dec 1915 jmf ocksa Holtze, B.,
AoH 1971 s 130 f (Howards reaktion).
Wallenberg om sv mob jmf Gihl aas 175. Wallenberg uttalade sig inte endast till ryske
ministern Nekljudov utan ocksa direkt till Howard. Om den pessimistiska stimningen i
Sthlm se sérskilt Erik Palmstiernas dagboksanteckn fran bérjan av 1916 i Orostid 1. Sthim
19525 189. Palmstierna hade goda kontakter m Waltz o andra vid franska legationen. Jmf
ocksa not 18 nedan. R

4 AG/16N 3056, Memorandum (2/2 1916) pour la Réunion des Commandants en chef
des Armées alli¢es (Février 1916). G.Q.G. Edition définitif 15/2 1916.

% AG/16N 3056. G.Q.G. E.M.A, 3e Bureau, Conduite 2 tenir par la Coalition dans
I 'Hypothése d "un conflit avec la Suéde 26/1 1916.
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‘6 MAE/Guerre/Norveége/627/212,

7 1bid/628/1, Brittiska sonderingar om norsk mob AoH 1971 s 140.

t# NUD/P2B1/14, Wedel 28/1 1916, P13H2/16, Wedel 9/5 1916.
Den norske generalstabschefen Strugstad framholl 9/8 1914 i samtal med sv ministern
Ramel om icke-angreppséverenskommelsen att man i Norge, om Sv drogs in i kriget,
*’mahinda bleve tvungen anordna en grinsvakt icke av misstroende mot Sverige utan
emedan den makt, vartill Sverige méjligen slutit sig, kunde begagna sig av grinsen for ett
angrepp mot Norge.”’ (SRA/UD/1193a/Rapport fr Ramel 10/8 1914.)
Den norske mil.attachén i London Hans Finne rapporterade 22/2 1916, att savél den
franske militdrattachén i Kristiania och K6penhamn (Taylor) som chefen for den skandi-
naviska avdelningen i den brittiska generalstaben fragat om sv angreppsplaner. **Utan
foranledning fra min side blev det fra begge hold framhaevet, at Sverige efter al sandsynd-
lighet vilde inlede en eventuel aktion med fors6k paa at saette sig i besiddelse av Narvik og
begge spurte meget intresseret om Norge troede sig i stand til at motsaette sig et saadant
fors6k.”’ Finne hade svarat att Sverige knappast var si starkt att det kunde féra krig pa
tva fronter och att det tvirtom borde ligga i Sveriges intresse att uppritthalla ett gott for-
hallande till Norge och ddrmed ha ryggen fri. Finne hade emellertid fatt intrycket, att
uppmirksamheten var riktad mot Narvik, *’som et punkt av stor betydning for tilfaelde av
at Sverige blir inblandet i krigen.”” (NRA/Forsvarsdepartementets arkiv/ Pakke 6275.)

» MAE/Guerre/Sue¢de/620/176 ff, 187, 217. NUD/P13H2/16 (Wedel).
Kungens trontal 1916 och ett tal av Hammarskjold i riksdagen 24/1 véckte stor uppmérk-
samhet. Thomas féreslog 18/1 (Suéde/620/144) att Conseil des Alliés borde ta upp och
studera den sv fragan. Enligt notat av Cambon 28/1 1916 dementerade Gyldenstolpe ett
uttalande i Hskj:s tal 24/1. Frasen *’qu’ il ne serait pas impossible que la Suéde fut obligée
de sortir de sa neutralité’’, som atergivits av Havas och tillskrivits Hskj hdrrérde i st fran
Branting, som citerat ett dldre uttalande av statsministern (Suéde 620/183). Den mycket
patagliga oron bl de allierade tog sig ett méarkligt uttryck, nir samtliga ententeministrar i
Képenhamn tillfrdgade utrikesminister Scavenius-vad han trodde om sv interventionspla-
ner. Scavenius avvisade bestimt alla rykten. (Suéde 620/224).

2 MAE/Guerre/Norveége/628/6, 21, 24, 25,34, Jmf AoH 1971 s 137 ff.
En sovjetisk forskare P. Bacis, Riga, som skrivit flera artiklar i sovjetiska historiska fack-
tidskrifter om Skandinavien artiondena kring 1914 (jmf i detta samh sirskilt B;s recension
av Koblik i Novaja i Novejsaja, Moskva 1975/2) har i brev till férf padpekat att de tva
sista delarna i den stora sovjetiska utgdvan av dokument fran tiden fére 1914 och fran
kriget innehaller flera aktstycken, som belyser Rysslands nordiska politik och den norska
fragan 1916 (Mesjdunarodnye otnosjenija v epocha imperialisma IX o X, 1937—1938).
Ifragavarande dokument har dversatts vid militdrhistoriska avdelningen, MHS, och stillts
till forf:s forfogande. De rér huvudsakligen den rysk/brittiska diskussionen och har
intresse som komplement till det brittiska materialet, redovisat i AoH 1971. Férf hoppas
att i ett annat sammanhang f& aterkomma till denna fraga.
Chevalleys uppgift om norsk mob &beropades av Sasonov i brev 5/2 1916 'till faktiske
6verbefilhavaren Aleksejev. (Mesjdunarodnye X, No 138) Iswolskijs telegram 9/2 1916
med positivt franskt svar pa den ryska propan (Ibid/No 168).

Den vil dokumenterade ryska oron férstahalvaret 1916 och meningsutbytet de allierade
emellan gavi sin tur anledning till rykten att Storbrittanien s6kte 6va press pad Ryssland
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for att fa till stdnd en rysk krigsforklaring gentemot Sverige. (Gihl aas 175). Den norske
militdrattachén Rustad, som hade goda forbindelser i den ryska generalstaben, kunde
varen 1916 rapportera, om ryska truppkoncentrationer till Finland, dock endast i
defensivt syfte. Truppsidndningarna fortsatte 4v efter Alandsfragans avgérande i maj och
tydde pa avsevird rysk misstro. Férsvaret av Finland synes i férsta hand ha avilat 6.
armén, vars stab den oroliga varen 1916 var forlagd till Viborg, (NRA/Generalstabens
arkiv 1169 b.) Ryktena om ryska angreppsplaner emanerade delvis frin svenska
legationen i Petrograd, vilket foranledde Sasonov att synnerligen skarpt ga till ratta med
Sveriges minister Brandstrém, ndr denne i juni 1916 Sverlimnade ett brev fran kung
Gustaf till tsaren i Alandsfragan. Thiébaut inberittade 10/6 1916 att Sasonov uttalat sin
gldadje 6ver att de sv/ryska relationerna forbittrats efter en tid av spidnning, men hade han
tillagt: *’Si malgré tout les relations de la Russie et de la Suéde sont restées bonnes, le mé-
rite n” en revient ni a vous, ni aux membres de votre Légation.”” (MAE/Guerre/Sué¢de/622/
15, jmf ocksé féreg vol 621/110, 111, 125, 126 ff.) Jmf Brandstréms rapport 178/1916,
SRA/UD/1902 ars dossiersystem/S9.

2t AG/16N 3057, Note sur la situation actuelle dans les Etats Scandinaves. (Vu Joffre).
Jmf ocksa notat 22/2 1916 i MAE/Guerre/Norveége/628/69. *’M. Sasonov télégraphie a ce
sujet & M. Iswolskij que quand m&me le moment ne serait pas encore venu d ‘entancer des
négociations avec la Norvége ellemé&me, il semble indispensable d” elucider dés & présent
entre les Alliés quelles propositions dansle sens d ‘un appui militaire pourraient étre faites
au Cabinet de Christiania quand cela sera nécessaire. Le Comte Benckendorff est chargé
de s expliguer dans le sens a- dessus avec Sir Edward Grey.”’
MAE/Guerre/Norvege/628/45. NUD/P13H2/16, P12/C3/14. AG/SN 124, kopia av
Chevalleys rapport 10/3 1916. MAE/Guerre/Norveége/627/179. I MAE /Guerre/Norvége/
627/179 finns en omfattande rapport 2/11 1915 av Chevalley om samférstand mellan sv o
norska generalstaberna, Jmf ocksd samma vol s 245, Chevalley dec 1915.

22 Chevalley 20/1 1916, MAE /Guerre/Norvége/627/168. Att Lévland var C:s sagesman

framgar av rapport 31/1 1916 (ibid/212). Lévland anséag, att om Sv intervenerade skulle
britterna ev anfalla 6v Narvik o Trondhjem. Norge riskerade d4 att hamna i samma lige
som Grekl med Cavalla o Saloniki i de allierades hidnder. Det var ocksd mojl att Sv
férs6kte vinna forsteg genom att ockupera de bdda hamnarna,
Thomas” utredn 4/2 1916, MAE/Guerre/Norvége/620/279. AG/7N 835. AoH 1971 s 148
f. AoH 1975 s 165 ff. Brittiska f6rsl hosten 1915 om utvidgn av blockaden till Ostersjon
avvisades bestamt fr rysk sida. (Mesjdunarodnye IX, No 112, 120, 155, 167, 723.) Nar
blockadfr behandlades 27/3 1916 av en allierad konferens i Paris framhdll den ryska
generalen Gilinskij att hinsyn maste tas till Sv av militira skil. G:s synpunkter mottes
med viss irritation (Ibid/420). Aven i MAE/Guerre/988.

22 Thomas 30/12 1916, AG/16N 3059. Note au sujet du Blocus de la Suéde, 20/1 1917,
Ministére de la guerre, Bureau des T.O.E. 1 ére Section i samma dossier. Skard, H.,
Franske statsmyndigheter og herredémet over Norsk Hydro under forste verdenskrig.
Hoveoppgave i historie, Oslo. Varen 1972, Varen 1916 var 90 % av den franska ammuni-
tionstillverkningen beroende av norska nitrater, Norge var pa detta omrade en stormakt,
men utnyttjade inte sin position politiskt. (Skard s 2, 6.) Skards bok innehéller intressanta
oversikter 6ver blockadfragans utveckling och 6ver litteraturen i blockadfragan. Skard
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anser (s. 68), att Wedel inte atnj6t nagot stérre anseende vid Quai d ‘Orsay och mindre ju
langre kriget varade. Det 4r inte alldeles l4tt att bedoma Wedels stillning, Skard anfor
endast ett killstélle, ett uttalande av en 1. sekreterare jan 1918, Wedels extravaganser
gjorde inte riktigt samma intryck i Paris som i Kristiania. Att Wedel hade utmirkta
kontakter i utrikesministeriet torde framga av denna uppsats, Han stod synbarligen ocksa
i ndra kontakt med kung Haakon, vilket bidrog till att 6ka hans prestige vid Quai d Or-
say. Det d4r mojligt att Wedels stédllning forsvagades under krigets senare skede och efter
kriget, da han forfiktade vissa territoriella norska ansprak. Hans orginalitet avtog ju inte
heller precis med aren, Jmf not 7.

2% Gihl aas 206 ff. Steffens interpellation avgavs i borjan av maj 1916, Riksdagsmani-

festation 17/5 1916 fér neutralitet. Steffens interpellation besvarades av Wallenberg 19/5
1916.
MAE/Guerre/Suéde/621/175, 176, 180, 181ff., 192, 202, 217, 225. Thiébaut o Howard
overl sina forsdkringar 16/5 1916, Wallenberg ville ha dem i skriftlig form, vilket han fick
18/5. ’M. Wallenberg était littéralement radieux de la grosse partie qu’ il a gagné hier aux
Chambres. [1n’y a plus dedanger de voir la Suéde suivre l’exempel de la Bulgarie,”” Thié-
baut var forbittrad pa Wallenberg, nir denne omedelbart efter att ha besvarat Steffens
interpellation och mottagit ententemakternas forsidkringar foreslog ryssarna forh om
Aland. (MAE/Guerre/Suéde/621/240 ff.) Han ansag att ryssarna var alldeles fér undfal-
lande. "’Le roi Gustav, malgré ses puériles fureurs contre les Alliés, n”est tout de méme
pas, & aucun point-de vue, un Férdinand de Cobourg.’* (Ibid/267). Grey var ocksa emot
forhandlingar om Aland. Alandsfr var brannbart stoff. (Ibid/277.) Den av Thiébaut om-
niamnde Ferdinand av Koburg var kung av Bulgarien.

* Ibid/185, Notes pour les Affaires Etrangéres 14/5 1916. G.Q.G., E.M.A., Section
des T.O.E.

26 Thomas 18/5 1916, MAE/Guerre/Suéde/621/226. I telegram 21/5 1916 (AG/5N 124)
framholl Thomas att aktivistagitationen fortsatte trots Wallenbergs framtrddande i riks-
dagen. Thomas rapporterade ocksa fortsatta trupprorelser i norra Sv. I telegr 18/5 fiste
Thomas avseende vid att kung Gustaf uttalat sig bistert om England, ndr Thiébaut pre-
senterade den nye franske marinattachén. ’’Suéde restera neutre a-t-il dit, sauf si son
honneur est atteinte.”” Enligt Thiébaut 16/5 1915 (MAE/Guerre/Sué¢de/621/206.) hade
monarken ocksa klagat pa Branting *un mauvais patriote’’, som motsatt sig 52 mkr till
artilleriet, Jmf not 20 om ryska truppkonc till Finl.

27 Riste aa sdrsk Part three, Neutrality in Eclipse s. 148—154, 166—169, 180—183,
187—191, 212—224 passim. Den pol situationen i allm jmf Renouvin, P., aa. passim.

2 MAE/Guerre/Sous Marin/Norvége/1082.

» Ibid/75 ff.

* Ibid/85, Note pour le Président du Consgil, 28/10 1916. Signerad B. Rérande det
skand stats- o utrikesministermétet 19—22 sept 1916 och ubatsfragan jmf Gihl aas 196 f.

3t AG/SN 124. Thomas ldt dvervaka den sv/orska griansen ent telegr 31/10 1916.

32 AG/16N 3058, 16N 3059, 5N 124,

MAE/Guerre/Norvége/629/134-139,
3 MAE/Guerre/Norvége/629/144 ff. AG/IN 835 III.
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3 AG/16N 30358. Jmf AoH 1971 s 155 ff.

3 AoH 1971 s 160 ff,

3 AME/Guerre/Norvége/630/100, 218, 242. Jmf ocksa not 35,

Redan 16/6 1916 hade dock Mercier de Lostende inberattat att viss planl for brittisk ubats-
bas i Norge (Kristiansand) fanns utarbetad i amiralitetet. (Guerre/Norvege/629/101. Jmf
ocksa ibid/107 m. uppgifter om luftvirnsmateriel till Norge.) Norsk marinattaché i
London 1917 var kaptein Calo Rachlew.

37 AME/Guerre/Norvége/630/101 ff. Ministére de la Guerre, E.M.A. 2e Bureau,
Section des Reseignement Généraux, Possibilités et Conséquences de 1’ Intervention Nor-
végienne.

3% AME/Guerre/Suéde/622/178, 179, 181, 184.

3 1bid/%2, Minute 5/4 1917 m anl av rysk not 31/3 1917.

% AME/Guerre/Sué¢de/624/28, 40, 52, 66, 80, 84, 87, 100, 112.

I denna vol finns ett rikt material rérande Luxburgaffidren, som inte har kunnat redovisas
hdr. Jmf Koblik aas 95 ff.

4 Ibid/117.

42 SRA/UD/1902 ars dossiersystem/987.

Wallenberg till Gyldenstolpe 3/10 1916. Skrivelsen férbereddes av Wikstrand. Ibid.
Gyldenstolpe till Wallenberg 24/10 1916. Jmf NFC Wikstrands journal 1916—1918, s
21 ff, 143 i SRA/Enskilda arkiv. Wikstrand skriver i klartext, att man ville ha Thiébaut
aterkallad, Stort hopp att hiansyn skulle tas till klagomalen verkar man inte ha haft, Thié-
baut beskyddades av den miktige Bourgeois. Nir B en kort tid var utrmin 1906 var Thié-
baut kabinettschef. MAE/Guerre/Suéde/622/171, de Margeries uppteckning fran samtal
m Gyldenstolpe. 1bid/623/21, Thiébaut till Berthelot.

Nir Marcus Wallenberg efter sv/brittiska handelsférh i London hésten 1916 tog vigen
over Paris for att klargéra den sv standp for franska vederb o for att ta upp vissa fragor,
som hade samband med Norsk Hydro, dir Enskilda Banken hade stora intressen, tridffade
han de Margerie vid en officiell lunch (Jmf Gardlund, T., Marcus Wallenberg, Sthim
1976, s 387 f). I brev hem till brodern Knut skrev Marcus Wallenberg att de Margerie fort
in samtalet pa Thiébaut, *’vilken jag prisade pa rétta sittet,”” Wallenberg verkar inte att ha
ként till den sv framstéllningen f6r att fa ministern ersatt. de Margerie skrev 28/12 1916 en
PM om Wallenberg, som genom Gyldenstolpe anhallit om att fa beséka konseljpresiden-
ten. de Margerie framholl, att den fr regeringen var mycket intresserad av nitrataffirerna
med Norge. Han hade emellertid sagt Gyldenstolpe, att Briand fortf lag sjuk. Han visste
inte vilken fraga Wallenberg egentligen hade ténkt sig att ta upp med Briand, men trodde
att besoket gillde Thiébaut, i all synnerhet som Gyldenstolpe pa nytt f&rt ministern pa tal.
Wallenberg triffade inte Briand: ’Da jag var i Paris, sbkte jag triaffa Briand for att
tentera honom och dven klargora Sveriges ldge m m. Tyvarr var han sjuk.”’

“ MAE/Guerre/Suéde/622/166, 173, 183.

Koblik aas 91. Om Aftontidningen under kriget jmf Thorbacke, J., Journalistik p& osédkra
villkor, Sthlm 1966, s 243 ff, 264 ff,

** MAE/Guerre/Suéde/625/189, 224, 239.

Den franska ostpolitiken belyses av Hovi, K., Cordon sanitaire or barriére de 1 ‘Est. The
emergence of the New French Eastern European Alliance Policy 1917—1919. Abo 1975.
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Vid Quai d ‘Orsay kom de Margerie efterhand att specialisera sig pa den polska fragan,
vilket mojliggjorde ett modus vivendi mellan pol.chefen och Berthelot/Cambon. Jules
Cambons ansvarsomriade som generalsekreterare var knappast klart definierat. Jmf
Laroche, J., Au Quai d ‘Orsay ... 1913—1926. Paris 1957, s 30f.

I en PM 25/1 1918 (Suéde/625/61) rekapitulerades den franska standp i Alandsfragan m
anl av att ryska dok publicerades, som kunde ge anledning till misstankar att Frankr skulle
ha stllt i utsikt sin medv f#r att fo Alandsservitutet avlidgsnat. Helt riktigt framholl de
Margerie att Frankrike inte 6nskat fa Alandsfr aktualiserad under kriget. Skulle servitutet
avldgsnas borde det ske med Sv:s frivilliga och fulla samtycke. Ingen press fick 6vas pade
skandinaviska linderna. Jmf ocksa Suéde/624/202 ff och not 38.

* SRA/UD/1912 ars dossiersystem/987.

Sjostedt till Hojer 9/9 1918. Delavaud var enl Sjostedt ful som stryk, verkade gammal
professor, men med mycket férbindliga manér. Han var en svar adorateur av det ticka
konet. Sjostedt erinrade Hojer om att han 1908 suttit och last hogt utdrag ur Delavauds
rapporter fran Kristiania. Thiébaut misstdnkte for sin del ldckor i Paris, som gjorde det
mojl for Wallenberg att fa insyn i ministerns rapportering. Onekligen uttalade sig ocksa
Wallenberg 1915 med pafallande sidkerhet om savil Thiébauts som Chevalleys rapporter,
Jmf not 9. Thiébaut i Suéde/624/184, 29/10 1917. Delavaud betonadei sina rapporter fran
Kristiania det starka tyska inflytandet i Sv. Jmf DDF Sér 2, Tome XII, No 187, 212,
Christiania 12/5 resp 8/6 1909,

‘% MAE/Europe 1918—1929/Suéde/1-2, passim.

47 SRA/UD/1912 ars dossiersystem/987. Jmf AG/6N 237/ Fonds Clemanceau vol 187
med rapport fr Sthim 10/8 1917 om den sv poliséverv av legationen m m. Rérande tyskt
spioneri i Stockholm bl a AG/7N 679. Talpompas klagomal 6v polisévervakn okt 1917
jmf AME/Guerre/Pays Scandinaves/Dossier Général 11/614.,

* Gardlund, T., aas 380. Jmf AoH 1975 s 166, Thomas' rapport 4/2 1916 punkten 3 i
referatet. Ibid s 162,

* AoH 1971 s 158 samt not 26.

SRA/UD/1912 ars dossiersystem/987.

% Lucien Maury har i boken Sveriges metamorfos, Minnen och intryck 1900—1950,
Sthim 1951, s 127 ff skildrat sina intryck fran franska Stockholmslegationen under kriget.
Maury framhaller bl a att Thiébaut var den ende franske diplomat, som han lart kdnna
under ett halvt sekel, med ingaende kunskaper om Sv. Thiébaut var barnfédd i Sthim, dar
hans far var fransk konsul. Thiébauts dodsruna i Revue d’historie diplomatique 1938, s
2717 f.

Hellner, J., Minnen och dagbocker. Med inl o kommentar utg av Wilhelm Odelberg.
Sthlm 1960, s 470 ff.

Maury gav 1918 ut en uppmirksammad bok om den sv aktivismen (Les problémes
scandinaves. Lenationalismesuédois et la guerre 1914—1918, finns ocksai sv 6vers.). De
Margerie tillstyrkte livligt 27/4 1918 subskription pa en del av upplagan; *’L “ouvrage de
M. Maury étudie, on peut le dire, pour la premiére fois, la question suédois avec une
compétence remarquable et son ouvrage est une contribution particuli¢rement utile & la
connaissance par le publique francais et par les milieux politiques, d ‘une question dont
I"importance s “est 4 maintes reprises révélée depuis le commencement de la guerre et no-

95




tamment, depuis les tentatives d ‘organisation de la Baltique par les Allemands.*’
(MAE/Guerre/Suéde/625/325.) IJmf ocksd Thiébaut 8/6 1918 m lovord 6ver Maurys bok.
(MAE/Europe 1918—1929/Suéde/19/15.) Aktivismen i Sv jmf Gihl aas 93 ff samt Kihl-
berg, M., Skrifter utg av Statsv féren i Uppsala XLI, Uppsala 1961.

RESUME

L’ étude rend compte des discussions que la position de la Suéde pendant la premiére
guerre mondiale soulevait dans les milieux militaires et politiques frangais.

Le Quai d "Orsay considérait avec mécontentement et méfiance les tentatives de la Sué¢de
de mettre sur pied une coopération entre les pays scandinaves, car selon 1 opinion des
Frangais cela pouvait entrainer la Norvége dans le camp des Empires centraux. Si les Alle-
mands avaient pris pied en Norvége, les liaisons avec la Russie par Arkangelsk ainsi que le
blocus auraient été périclités, L ‘Allemagne aurait pu réaliser le grand plan de Tirpitz
d “utiliser les fjords.de Norvége comme base pour des attaques en mer libre. A un examen
plus minutieux, il ressort que les Alliés étaient dépendants des importations d “une série de
matiéres de Norvége et méme de Suéde; par exemple, les nitrates de Norvége
dont I”industrie frangaise de munitions ne pouvait se passer. Plusieurs fois pendant la
guerre courut le bruit que la Suéde aurait I” intention d’attaquer la Norvége. D "un intérét
majeur est A ce sujet 1’ offensive de la diplomatie frangaise & Londres, & 1" automne 1916,
pour une aide des Alliés & la Norvége, ainsi que le plan d’intervention présenté par
I' etat-major général frangais au Général Robertson, le chef de I’ etat-major général
britannique. Les concessions faites aux Brittaniques par les Norvégiens furent suivies de
pressions considérables de 1 “Allemagne sur la Norvége. L’ état-major général frangais
comptait avec une attaque allemande contre la Norvége, prévoyant en méme temps que la
Suéde mettrait son territoire et ses forces armées a la disposition des Allemands.

Mais bien que les plans d” intervention en Norvége pendant la premiére guerre mondiale
fussent abandonnés, la discussion qui en résulta et qu’on retrouve dans les documents
frangais refléte aussi plusieurs opinions et appréciations qui allaient étre réactualisées en
1939—1948. Le besoin d "utiliser le territoire de la Norvége afin de contrdler la Mer du
Nord, I’ inquiétude que les Allemands y parviendraient les premiers, le désir d’ inclure la
Suéde aussi dans le blocus et de couper par 1a les exportations de minerai de fer, volid des
éléments dont on tenait encore compte aprés le commencement des hostilités en 1939,
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K A BRATT OCH FORSVARSFRAGAN 1928—1930

Av Arvid Cronenberg

Karl Axel Bratt tillh6r mellankrigstidens och beredskapsarens mera
markanta officersprofiler. Stort uppseende vickte bl a hans ar 1952 ut-
komna memoarer med den utmanande titeln ’’I krigarens lovliga
avsikt’’, Bratt avbrot redan 1928 sin aktiva officerskarridr, Han var da
zeneralstabsofficer, hade under mitten av 20-talet varit ldrare vid den
finska krigshogskolan och under en kort period efter hemkomsten
tjdnstgjort som ldrare vid den svenska krigsh6gskolan. Forebiarande bl a
religiosa motiv gick han pa 6vergangsstat for att d4gna sig at skriftstilleri
rorande freds- och krigsproblemet. Efter ett par a&r som obunden
publicist blev han pd hosten 1930 kallad som sakkunnig i 1930 ars
forsvarskommission.! Sedan han tva ar senare dessutom kallats till leda-
moti 1932 ars krigsmaterielberedning utnimndes han 1935 till krigsma-
terielinspektor, f 6 Sveriges forste i sitt slag,? Kort efter stormaktskri-
gets utbrott 1939 anstélldes han — i konkurrens med Axel Gyllenkrok
— av Dagens Nyheter som lantmilitir medarbetare.? Fyra ar senare

lyttade han over sina tjédnster till Stockholms-Tidningen.* I sina memo-
arer avslojade han att det var han sjdlv som limnat det halvnazistiska
Folkets Dagblad underlaget till den uppseendeviackande publiceringen
av Per Albin Hanssons avvisande svar pa den finske utrikesministern
Tanners framstdllning om svensk militdr hjidlp till Finland under vinter-
kriget. Enligt egen uppgift skulle Bratt i sin tur ha fatt uppgiften av ge-
neralmajor Axel Rappe som mdojligen blivit informerad i sin egenskap
av fungerande fOrsvarsstabschef. Bratts atgérd bildade upptakten till de
hidndelser som sedermera sammanfattats under bendmningen, *’februa-
rikrisen 1940”’.°

For Bratts fortsatta karridr efter avskedet fran officersbanan blev
hans forordnande som sakkunnig i 1930 ars foérsvarskommission av
sdrskild betydelse. Av hans memoarer framgar att han sjidlv betraktat
forsvarskommissionen som en sprangbridda och att han fiste stora
forhoppningar vid uppdraget. I dramatiska ordalag skildrar han stats-
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och forsvarsministern Ekmans erbjudande pa féljande sidtt. Sommaren
1930 hade Bratt i avsaknad av fast anstéllning hamnat i ett prekért for-
sorjningsldge. Alla férsok att fa en lamplig befattning hade strandat.
Konjunkturen var pa nedatgdende. En kortvarig anstillning som kont-
rollant av svenska massavedsleveranser i Stettin innebar endast en till-
fillig lattnad:®

**Efter hemkomsten darifran var jag fortvivliad och efter ett nytt misslyckat for-
sok minns jag att jag kastade mig pa min sdng och sa: ’Nu orkar jag inte ldngre!
Nu far Du, Gud hjilpa mig!’ I precis — observera det — samma 6gonblick
ringde telefonen. Jag tog luren. En for mig okénd rost fragade: *Ar det major
Bratt?’ — ’Ja,” — ’Det 4r statsministern’; C.G. Ekman alltsd. Ekman fragade
mig, om jag ville bli en av de tva permanenta sakkunniga i den férsvarskom-
mission som skulle tillsdttas med Per Albin Hansson som ordférande. ’Jag
tackar excellensen; det vill jag girna’, svarade jag. — — — Nog fanns det
anledning att tacka inte bara statsministern utan ocksa *Gud’ for den paring-
ningen, — — - Forsvarskommissionen var den chans jag ansag mig ha vid
denna tidpunkt, och jag erkdnner att det var med darrande hénder jag négra
veckor senare pa en biank i Humlegarden utanfor Kungl, Biblioteket kastade
mig Over tidningen den dag, d4 kommissionens sammanséittning offentlig-
gjordes;”’

I fortsédttningen uttrycker han sin tacksamhet till Ekman men férmo-
dar att P A Hansson ocksa haft ett finger med i spelet.

»’Vid denna tid stod jag vil hos Per Albin Hansson ~- det blev annorlunda
sedan — och antagligen var det vél han som rekommenderat mig till Ekman."’

Erfarenheten visar att memoarer som berdttande killor ofta &r be-
dragliga. For den i 30-talets forsvarsdebatt nagot bevandrade forefaller
Bratts forvaning over sin upphdojelse inte helt dkta. Overraskningsmo-
mentet kan rimligen inte ha varit sa stort. Varfor forbarmade sig Ekman
Over just Karl Axel Bratt? Guds finger? Svart att beldgga vetenskapligt.
Per Albin Hansson — som Bratt helt vagt utpekar? Tdnkbart. Andra
omstédndigheter? Ocksa tédnkbara.

Mot denna bakgrund har jag funnit anledning att granska Bratts
aktiviteter och betydelse under dren omkring 1930 fram till tills4ttning-
en av 1930 ars férsvarskommission — for Bratts del betecknad som
hans personliga genombrott.

Bratt var 1930 en riksbekant forsvarsdebattor, flitigt citerad och de-
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batterad. Vintern 1928 hade han vidckt uppmairksamhet genom tva ar-
tiklar i Svensk Tidskrift och Tiden; ’’Det europeiska krigets nya
skepnad’’ respektive ’Europa och kriget’’. I rask foljd utgav han sedan
bockerna ’Krig, fred och forsvar’’ (1928), ’Kampen om folken’’ (1929)
samt *’Forsvarsfragan i stopsleven’’ (1930).

I sina bada uppsatser 1928 uppeholl han sig sdrskilt vid det framtida

luft- och gaskriget.
“Framtidens krig kunna icke humaniseras. Alla medel skola ddrunder utan
hédnsyn till mellanfolkliga bestdmmelser komma till anvdndning. Skillnaden
mellan krigférande och icke-krigférande delar av folket har i vad ror luft- och
gaskriget bortfallit.”?

Bratt menade vidare att ett lands ’luftgréns’’ inte kunde forsvaras.
Luftstridskrafternas frdmsta objekt skulle bli befolkningscentra,
industrier och kommunikationer och dessa skulle inte kunna pardkna
nagot effektivt forsvar. Ett nytt europeiskt krig skulle dventyra
kontinentens existens som kulturomrade. Forfattaren proklamerade
darfor krig mot kriget sjalvt.®

Uppsatserna vickte stort uppseende — inte minst darfor att de skri-
vits av en f d generalstabsofficer. I liberal, frisinnad och socialdemokra-
tisk press fick Bratt genomgaende ett positivt mottagande medan hoger-
pressen menade att Bratt egentligen inte kommit med nagot nytt. Hans
papekanden om luftkrigets betydelse var visserligen virdefulla men
laget var inte s hopplost som Bratt velat gora gidllande. Man konstate-
rade att hans artiklar utnyttjades dels av dem som simulerade intresse
for en modernisering av det svenska forsvaret, dels av pacifistiska
kretsar.?

Sistndmnda pastdende understroks i viss man av en interpellation i ut-
redningsfragan samma var, vari Elof Lindberg just valt de anférda upp-
satserna som utgangspunkter.*°

For att precisera sina stindpunkter tillstédllde Bratt pa hosten 1928 ett
flertal tidningar en artikel pa tolv punkter. Han tog déri avstand fran
den isolerade avrustningen, som han menade kunde dventyra demokra-
tiernas motstandskraft mot reaktionira och diktatoriskastater. Isolerad
avrustning och allmén upprustning ledde till samma resultat; *’valdets
supremati’’. Ddremot bekédnde han sig helt och fullt till en internationell
och samtidig avrustning.'!

Bratts deklaration vallade besvikelse i de organ som forde den isole-
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rade avrustningens talan, men framkallade spridda applader i den *’for-
svarsvénliga’’ pressen.*?

Bratt utdomde konsekvent den svenska forsvarsorganisationen. I
Forsvarsfragan i stopsleven (1930) drog han upp riktlinjer for ett mo-
derniserat forsvar med tyngdpunkten forlagd till luftforsvaret. Arméns
kvalitet skulle hojas genom 6kad motorisering och storre eldkraft. Bratt
tog vidare avstand fran den dittills tillimpade neutralitetslinjen i svensk
sdkerhetspolitik och pldderade for ett >’solidaritetsféirsvar’’ inom ramen
for folkforbundets sanktionssystem. Forfattaren hade dari starkt
ndrmat sig de standpunkter som foretridddes av kretsen kring Helge
Jung och Ny Militar Tidskrift,*?

11929 och 1930 ars riksdagsdebatter rérande forsvarsfragan var Bratt
sannolikt den mest aberopade auktoriteten.* Vid tillsdttningen av luft-
forsvarssakkunniga i mars 1928 uttryckte Elof Lindberg sitt stora
missndje over att Bratt forbigdtts, Denne borde ha varit sjdlvskriven,
ansag Lindberg.!®

Hosten samma ar framlade Per Albin Hansson i Ny Tid sin syn pa
sammansittningen av en kommande forsvarsutredning. Bl a utpekade
han Bratt som sjdlvskriven ledamot.*® I en férsvarsdebatt 1929 vidholl
han sitt synsitt och understrok sarskilt det forhallandet, att det numera
fanns militdrer som vagade tdnka *’utanfoér de linjaler, som tillhanda-
héllas av generalstaben.”’’

Bratt synes ¢verhuvud taget ha haft gott renommé i det socialde-
mokratiska ldgret. Vid partikongressens behandling av forsvarsfragan
1928 var Bratt ett centralt namn,*® Hur pass intima foérbindelserna med
partiet varit 4r svart att bedoma, Enligt brevuppgifter skulle han ha haft
vissa kontakter med P A Hansson.' Hans forfattarskap sammanfoérde
honom ocksé med tidningsfolk och han var vél anskriven hos en rad av
socialdemokratins ledande koryféer som P A Hansson, Gustav Mdller,
Rickard Sandler, Arthur Engberg, Allan Vougt, Ivar Vennerstrom, Elof
Lindberg och Harald Hallén,

Att Bratt under alla foérhallanden var ett hett namn f6r en eventuell
forsvarsutredning torde vara ostridigt, d v s om dess sammanséittning
finge paverkas av socialdemokratin och den borgerliga vdnstern. Bratt
sdger sjalvi memoarerna att han betraktade forsvarskommissionen som
sin stora chans och var saledes medveten om sin situation. Med spént
intresse foljde han utredningsfragans utveckling. Bl a s6kte han infor-
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mation hos Gustav Moller i fragan. Den 9 mars 1930 sammantrddde
representanter for de frisinnade och socialdemokratiska partierna for
att inom ramen for sina forsok till vinstersamverkan dra upp riktlin-
jerna for ett gemensamt upptriddande i statsutskott och riksdagskamrar
betrdffande forsvarets utredningsfraga.?® Efter sammankomsten skrev
Moller till Bratt; >’ Konfidentiellt kan jag meddela Dig att riksdagen med
all sannolikhet kommer att giva utredningsdirektiv.’’?! Beskedet b6r ha
stdrkt Bratts tillforsikt.

Trots detta synes Bratt ha levt i ett slags feberaktig oro infér vad som
skulle ske. I borjan av juli skriver vinnen Poul Bjerre (ldkare, forfattare
och fredsvin):??

»’Svérigheterna ligga déri att ditt liv f.n. maste instéllas p4 avvaktan. Du kan
faktiskt intet gora, forrdn Ekman far fardig sin kommitté. Sen far Du nog att
gora.”’

Dessforinnan hade han skt stod for sin kandidatur hos bade Eli
Heckscher och Per Albin Hansson.?® Den senare gav den 30 juni féljan-

de hoppfulla besked:?*

»Har 4nnu icke talat med C.G. Ekman om foérsvarsutredningen. Under rege-

ringskrisen fragade han, om jag ville taga ordférandeskapet i utredningen. Jag

passade da p4, att onska ett samtal innan utredningen tillsattes for att f4 fram-

fora mina synpunkter. Han lovade mig ett sddant samtal, men har sedan ej horts

av. Niar samtalet blir presenterar jag Ert namn. T.v. kan jag icke sdga mera.’’
Enligt memoarerna skulle Bratt ha fatt definitivt besked forst genom

tidningarna, d v s den 24/10. Samtalet med Ekman skulle ha dgt rum
nagra veckor tidigare men efter det att uppdraget i Stettin var slutfort.2*
P4 dessa punkter dr Bratt konkret och sannolikt trovirdig. Annat
material visar nimligen att Ekman startat sonderingarna rérande kom-
missionens sammanséttning efter den 3/10, d v s efter landstingsvalen
och héstmanévern i Norrbotten, vilken han bevistade i egenskap av foi-
svarsminister. Nagon gang mellan den 6/10 och 13/10 hade Ekman och
Hansson diskuterat kommissionens sammanséttning varvid den senare
framfort Bratts kandidatur.?® Brevmaterial i K A Bratts arkiv ger
dessutom belédgg for att uppdraget i Stettin pagick dnnu under augusti
och september.?” Ekmans paringning kan saledes tidfistas till perioden
7/10—omkr 15/10.

Diremot finns alltsd anledning att sdtta fréagetecken for ’’6verrask-
ningsmomentet’’ i Ekmans péringning. Helt vagt féormodar Bratt att
Per Albin Hansson *’antagligen’’ statt bakom erbjudandet. Bratt forti-
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ger ocksa sina tidigare kontakter med Hansson. Hér 4r han mindre pa-
litlig.

Av det tidigare har framgatt att Bratt linge varit ett intressant namn i
forsvarsdebatten. For samtida press var utndmningen védntad.?® Bratt
hade sjdlv fatt besked att han skulle foreslas av den blivande utred-
ningsordféranden, P A Hansson. Bratt bor ocksa rimligen sjdlv ha
bedomt sina utsikter mer optimistiskt 4n vad han later paskina i memo-
arerna. Detta belyses bl a av ett brev till Bratt fradn gode vdnnen och
affirsmannen Malcolm Lillieh66k, daterat redan den 30/7. Lillieh66k
skriver:?

»Genom din goda Moder har jag fatt veta — under allehanda tysthetsléften —
dels att de som makten hava i detta land &dntligen tagit skeden i vackra hand &

anmodat Dig att visa dem hur man boér taga itu med den moderna ’Serimner’
d.v.s. forsvarsfragan — dels ---.”’

Lilliehook skriver som om saken vore klar, vilket den officiellt inte
var. Hans kunskap hérror fran Bratts mor, som i sin tur fatt informa-
tionen fran sonen Karl Axel. Grunden till férhoppningarna bér rimligen
ha varit Per Albin Hanssons brevlofte. Lillieh6dks optimism speglar
sjdlvfallet ytterst K A Bratts egna till modern i fértroende uttryckta
beddmningar. En sddan tolkning rimmar ocksa med det renommé Bratt
tillkdmpat sig genom sina tidigare aktiviteter.

Alltsedan socialdemokratin vid partikongressen 1928 principiellt
anslot sig till utredningskravet hade en ny stor forsvarsrevision legat i
luften. Bratts namn ndmndes flitigt i persondiskussionen. Bratt sjdlv var
tidigt medveten om sina chanser och ldmnade ingen moéda osparad att
befordra sina utsikter. Med feberaktig oro foljde han utvecklingen,
forst fram till riksdagens utredningsbeslut den 9 april, direfter betraf-
fande de personella nomineringarna. Per Albin Hanssons brevlofte den
30/6 fyllde Bratt med tillf6rsikt. Saken var i det ndrmaste klar. Bekrif-
telsen kom med Ekmans erbjudande. Kommunikén i tidningarna blev
bara inseglet pa hans lycka. Nér Bratt i sina memoarer utpekade Ekman
som *’Guds redskap’’ kunde han saledes ocksa i rdttvisans namn ha
visat P A Hansson motsvarande generositet. Det var ju 4nda denne som
var den egentlige forslagsstidllaren. Men som Bratt sjdlv sag det — >’det
blev annorlunda sedan’® — d v s innan memoarerna kom pa prént.

Diarmed dr emellertid inte sagt att Ekman skulle ha tvekat infoér
Hanssons forslag. Tvdrtom. Ekman beredde sjélv den s k kretsen kring
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Helge Jung och Ny Militar Tidskrift (NMT) stort utrymme pa expert-
planet genom att géra Axel Gyllenkrok till ledamot och flygsekreterare
samt Helge Jung till armésekreterare. Genom NMT och den av kretsen
utgivna debattboken, Antingen-Eller, hade Ekman uppenbarligen fatt
ett sérskilt fortroende for Jung och hans medarbetare. Ekman sag i
NMT-kretsen ett alternativ till den hogerlierade generalstabsexpertis
som dittills statt till politikernas férfogande.3®

K A Bratt foretrddde, sdsom antytts ovan, idéer som i mangt och
mycket padminde om det program som NMT-kretsen lanserade med
Antingen-Eller. I sin koncentrerade form var ’Foérsvarsfragan i stop-
sleven’’ mera principiellt hallen, politiskt mera radikal men betrdffande
forsvarsviasendets utformning i huvudsak samstdmmig med Antingen-
Eller. >’Men trots all detaljkritik, min 6vertygelse dr att den huvudvig,
Du anvisar, dr den enda gangbara’’, skrev C A Ehrensvird, en av
NMT-kretsens mera framtriddande talesmén, till Bratt angdende For-
svarsfragan i stopsleven.®!

Bratt inledde denna skrift med en valdsam vidrakning med konser-
vatismen sdsom oforenlig med sann demokrati. Konservatismen
balanserade alltjamt pa randen till den tyska maktfilosofi, som hdvdade
att ett lands styrka helt berodde av dess militédra resurser, en dskadning
som fortfarande rdknade kriget som en uppbyggande kraft. For
konservatismen var fragan om férsvaret mera en fraga om tradition,
kénsla och kult d4n praktisk politik, menade Bratt.

I slutkapitlet brét han pa motsvarande sdtt staven éver den svenska
officerskaren, som snarare hade autokratin 4n demokratin som politiskt
samhéllsideal. En viss forskjutning hade visserligen 4gt rum under
senare ar, menade Bratt, men hidvd, tradition, uppfostringsmetoder,
milj6é och allt det irrationella som sétter sin prédgel pa samhallsgrupper
och fargar deras askadning, hade gjort officerskaren inte blott likgiltig
utan t o m avog mot den demokrati, som den betraktar som en fiende
till sina samhéllsbevarande ideal.

Fortsattningsvis konstaterade Bratt att for Sverige var det en sidker-
hetsfraga av forsta rang att medverka till fredens organisering i Europa.
Men detta kunde icke ske genom isolerad avrustning. Nedrustnings-
fragan var ett trygghetsproblem.

Moraliska och ekonomiska garantier forblev otillrdackliga. Militdra
garantier var alltjimt det yttersta medlet. Men dessa maste séttas in som
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ett internationellt instrument. Detta var den enda vidg som kunde
forhindra att de enskilda staterna dven i fortsédttningen skulle séka sin
egen trygghet i rustningar och militdrallianser. Mot pacifisterna, som
menade att detta enbart var en ny form av militarism, ville Bratt stéilla
ett garantisystem, baserat pa internationell och samtidig nedrustning.
Den isolerade avrustningen var of6renlig med solidaritetstanken,

Betriaffande det svenska forsvaret ansag han att 1925 ars forsvarsbe-
slut hade varit en etapp pa vdgen mot minskade rustningar. Beslutet
hade motiverats av det forbittrade ldget, 6nskan om ldgre kostnader
samt vissa irrationella faktorer. Att organisationen blev som den blev
kunde inte l4ggas politikerna till last utan maste tillskrivas en traditions-
bunden sakkunskap, utan féorméga att 6verblicka den krigstekniska ut-
vecklingen. En sakkunskap som utan forstdelse for nedrustningsstri-
vandena i virlden betraktade forsvarsbeslutet som en tillf4llig retratt.

Bratt avvisade med emfas vad han kallade ’’rustningslinjen’’, d v s de
som sag forsvarsfragan enbart ur militdrteknisk synvinkel. Kostnadsas-
pekten var den visentligaste, I en demokrati maste folkviljan respek-
teras. Att betrakta krigsmakten som enda trygghetsgaranti vore en fel-
syn som skulle leda till orimliga kostnadskrav. Men eftersom dven de
militdrpolitiska och strategiska synpunkterna fordrade beaktande maste
man komma fram till en kompromiss.

Bratt fornekade i detta sammanhang mojligheten av att Sverige skulle
kunna féra en isolerad forsvarsstrid. Angdende neutralitetsforsvaret
hade sagts att dess uppgift var att hdvda var neutralitet och hindra att vi
blev indragna i krig. Bratt pdpekade att denna uppgift kunde fyllas
endast om den som ville valdftra sig pa Sveriges neutralitet betraktade
dess krigsmakt som ett hot. Konklusionen blev att neutralitetsférsvaret
maste dra samma kostnad som ett isolerat sjdlvstdndighetsfoérsvar,

Mot dessa alternativ satte Bratt solidaritetsforsvaret, som skulle vara
en integrerad del av ett internationellt garantisystem. Det svenska for-
svaret skulle byggas upp pa grundval av landets militirpolitiska ldge och
egna resurser. Det storsta hotet kom fran luften — f6ljaktligen skulle
tyngdpunkten forliaggas till luftforsvaret, Flygvapnets potential i fred
skulle bevaras genom ett utvecklat och subventionerat civilflyg samt en
stark, statligt kontrollerad flygindustri. Utgadende fran den regionala
solidariteten, rdknade Bratt med upptriddande av engelska sjostrids-
krafter i Ostersjon (krig med England vore en orimlighet). D4 den
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svenska flottans mojligheter att dels bekdmpa flyg, dels méta sig med en
stormaktsflotta vore obefintliga samt handelsskyddet med fordel kunde
overtas av flyget, skulle man inrikta sig framst pa en ubatsflotta. Medel
skulle pa detta sétt frigoras for forstarkningar av flygvapnet.

Betrédffande armén forordade Bratt mindre, ldttrorligare och eldkraf-
tigare operativa enheter. For att i viss man frigéra armén fran dess
beroende av det sarbara jarnvigsnitet samt for att 6ka den strategiska
och taktiska rorligheten ville Bratt skapa resurser for landsvégstrans-
porter. Han ville dessutom tillfoéra organisationen vissa elitférband i
form av motoriserade stridsenheter. Bland forebilderna nimnde han det
tyska riksvirnets utveckling under von Seeckt samt de engelska forsoken
med mekaniserade brigader. I likhet med NMT-kretsen hdvdade Bratt
mycket starkt kvalitetskravet.?*

Bratts kandidatur till en utredningspost knéts till en borjan framst till
hans egenskap av fredsvédn och avrustare. Han stoddes dérvid av savél
liberala, frisinnade som socialdemokratiska kretsar. Hans precisering
av sin avrustningssyn och anslutning till ett positivt ’’solidaritetsfor-
svar’’, som pa pacifistiskt hall tolkades som en &siktsfordndring, synes
inte ha minskat hans renommé. Bratt vickte med sina skrifter vida
storre uppmarksamhet 4n NMT-kretsen, vars genombrott forst kom pa
allvar med Antingen-Eller.

Programméssigt forenades Bratt och NMT-kretsen pa en rad
punkter:

— kritiken mot den politiska konservatismens forsvarsprogram (star-
kare hos Bratt)

— fornekandet av vara mojligheter att ta upp ett isolerat sjdlvstidn-
dighetsforsvar,

— accepterandet av kostnadsaspektens avgdrande betydelse,

— solidaritetsforsvaret,

— luftforsvarets stora betydelse,

— lantstridskrafternas omdaning enligt principen kvalitet framfor
kvantitet,

— flottans 6vergang till ubatar och lattare fartygstyper samt

— kravet pa en allsidig utredning som inte borde utesluta varken alter-
nativet "’isolerad avrustning’’ eller *’forstdrkta forsvarsanstalter’’ .

I sitt marsnummer skrev NMT om Forsvarsfragan i stopsleven: *’Som
synes Overensstimma major Bratts asikter i dessa avseenden helt med
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dem, som stiddse gjorts géllande i N.M.T.”’ Bratt & sin sida kvitterade
med en jamforande granskning i DN den 15 juli av 1929 ars forsvars-
utrednings betdnkande (dkermanska utredningen) och Antingen-Eller,
vilken klart utféll till Antingen-Ellers forman. Bratts inldgg citerades
sedan i langa stycken i paféljande nummer av NMT.**

I en Oversiktlig studie rorande de nordiska ldndernas forsvarspolitik
under mellankrigstiden (Forvarning-nddatid-atertagning) har Klaus-
Richard Bohme ansett sig kunna konstatera ett gynnsammare férhand-
lingsklimat mellan politiker och militdrer i Sverige 4n i Ovriga nordiska
linder. Bakgrunden skulle ha varit att den parlamentariska majoriteten
i Sverige — i motsats till foérhallandet i Danmark och Norge — aldrig
Overgav existensforsvaret som forsvarspolitisk mélsdttning. Man brot
visserligen ar 1925 ner en ildre organisation men tvingade ddrigenom
fram ett organisatoriskt och tekniskt nytdnkande, som i sin tur skapade
bittre forutsittningar for en fruktbar dialog mellan politiker och
militdra fackmdn. I Danmark och Norge ddremot, didr respektive
parlament tog deciderad stdllning mot existensférsvaret, vidholl
officerskarerna sina gamla krav. Positionerna forblev lasta.?s

Bohmes resonemang dr onekligen intressant och tankevickande. Vid
det internationella historikersymposiet i Oslo i augusti 1976 6ver dmnet,
»»The Great Powers and the Nordic Countries 1939—40’’, redovisade
den engelske historikern, Peter Ludlow, liknande iakttagelser.?® Hértill
kan erinras att 1925 ars forsvarsbeslut var det forsta i modern svensk
historia som omfattades, inte enbart av en parlamentarisk majoritet
utan jamvil av en bred folkvilja — en konsekvens av rostrittens
demokratisering 1918—1921. Beslutet hade i s& matto frdn demokratisk
synpunkt sitt obestridliga vdrde. Folkmajoriteten hade dragit upp
ramarna for det militdra verksamhetsfaltet.

K A Bratt och Jung-kretsen kom att ga i spetsen for de officerare som
insdg nodvandigheten att anpassa sig till den demokratiska nyordning-
en. Som foretrddare for moderna idéer med krav pa rationellare
organisationsformer och teknisk férnyelse bereddes de plats i 1930 ars
forsvarskommission, som for fem ar blev en plattform for ett avspént
samarbete mellan parlamentariker och militdra fackmin. Darmed
inleddes ocksa en ny erai svensk forsvarspolitik, karaktériserad av poli-
tisk konsensus och omsesidigt fortroende mellan politiker av skilda
forsvarspolitiska askadningar och férsvarets foretrddare; en era som
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inom ramen for folkhemsbegreppet ocksd knésatte forestdllningen om
ett folkforsvar,
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SUMMARY

The expansions of the franchise in Sweden during the period 1918—1921 led to a
radicalization of the Riksdag, and in 1925 that body ~ against the background of an im-
proved strategic situation and hopes for a lasting peace - adopted legislation calling for
far-reaching cutbacks in the defense organization. Asearlyas 1919, in connection with the
appointment of the defense committee of that year, Nils Edén, then the Liberal prime
minister, called for a better adaptation of the defenseapparatusto the country’s financial
capacity and to the needs of peacetime cultural activities, With its firm anchoring in public
opinion and the Riksdag majority, the Defense Resolution of 1925 was of undeniable
value from the point of view of democracy.

Around 1925 public opinion concerning defense was divided into three major catego-
ries:

a) theright, which maintained its demands for a defense apparatus strong enough so that
Sweden could defend her independence without outside help, i.e., could defend her
neutrality;

b) the center, which hoped for mutual and international disarmament, in anticipation of
which Sweden should, however, not abandon the idea of being able to defend her
independence, but should do so within the framework of an international community,
i.e., a so-called solidarity defense;

c) the left, which was convinced that an international system of justice must evolve,
which considered military armament meaningless, which feit that the smaller powers
should set an example by unilateral disarmament, and which felt that Sweden should in
the meanwhile limit herself to maintain a >*Watchguard®’’ force whose task would be to
respond at least symbolically to any violations of Sweden’s neutrality,
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The officers” corps and the military leadership traditionally sympathized with the right
politically. Nonetheless, under the present circumstances these circles realized that it
would be difficultto demand both high quality an great quantities when it came to defense
spending. With the military leadership’s support the right chose to work primarily for the
preservation of the existing defense organization.

K A Bratt, who had discontinued a promising career with the general staff in 1928 in
order to devote himself to public debate, rejected the traditional military point of view and
gave his support to the center position described above. Critical of the authoritarian point
of view and the traditional military cult, Bratt supported in principle the idea of interna-
tional and simultaneous disarmament. While the questions of disarmament was in his view
a security problem that still had to be solved with the help of military guarantees, he. felt
that these guarantees should be developed on an international basis. Analogous to this,
Bratt rejected a one-sided military-technical attitude toward Swedish defense policy.
Instead the question of costs was more important; the will of the public must be respected.
Bratt did not feel that the armed services were the only guarantor of security; instead,
Sweden’s defense program should be integrated with an international system of guaran-
tees. When it came to the central question of *’quality or quantity*’ he took a clear stand in
favor of the demands for quality.

Bratt stirred up a great deal of interest in political circles with his articles. Together with
theso-called circle around Major (later Commander-in-Chief) Helge Jung and Ny Adilitdir
Tidskrift (The New Military Journal), which to some extent represented a similar point of
view, Bratt was givena seat on the Defense Commission of 1930, whose proposals were to
form the basis for the development of the Swedish armed forces up until the outbreak of
the war between the Great Powers in 1939,

Each in hisown way, Bratt and Jung both contributed to the elimination of the tensions
between politicians of all hues and the officers’ corps that has characterized Swedish
defense policy ever since the 1930s. The present article deals primarily with Bratt’s
activities on the eve of the appointments to the Defense Commission of 1930,
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Till hoger Kungl Svea artilleriregementes ka-
sern 1908. Valhallavigen framfor kasernen
Gr dannu ej utlagd pa en forhajd vigbank. __
Pa bilden nedan (fran 1962) skymtar mellan
kanslihus och flyglar Sveriges radios ny-
byggnader pa kaserngdrden och det till TV-
studio pabyggda ridhuset.
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Bilden till viinster dr fran Regementets dag
1944 och visar kaserngdrden innan den till
stor del upptogs av Sveriges Radios nybygg-
da expeditionslokaler.

I bakgrunden fran vénster: del av Viistra
kasern, matsalsbyggnaden med marketen-
teri, Viistra valvet samt 10. och 11. batterier-
nas stallar. Mellan byggnaderna — till vins-
ter — skymtar i bakgrunden bad, tvitt och
dangcentral.

I forgrunden fran vinster. 10,5 cm haubits
m/A40, 7,5 cm kanon m/02-33, 8,4 cm kanon
m/81. I mitten till vinster 10,5 cm haubit-
sar m/40.



FRAN ARTILLERIKASERN TILL MILITARHOG-
SKOLA

Av Tor Backlund

Sveriges kasernbyggnadshistoria inleds med 1700-talet d& *’Léanga
Raden’’, uppfordes pa Skeppsholmen i Stockholm. Var moderna ka-
sernhistoria kan dock sdgas borja den 14 december 1877, da Kungl Svea
artilleriregementes kasern vid Valhallavidgen i Stockholm slutbesiktiga-
des. Till 1949 var regementet forlagt hit och fradn 1961 har Militdrhog-
skolan, till vilken Militdrhistoriska avdelningen dr knuten, sina lokaler
hér.

Hundraarsdagen hogtidligholls av regementet den 26 maj 1977 i det
gamla etablissemanget. 1 anslutning till jubileet har en handledning i
byggnadens férhistoria utarbetats vid Militdrhistoriska avdelningen.
For denna handledning har dels tryckt kédllmaterial utnyttjats dels ett
antal dldre sveaartillerister intervjuats. I sistndmnda fallet har strdvan
varit att fa fram uppgifter om sddant som inte star att finna i de vanliga
tryckta kidllorna, som uppgifter om 6vningsanordningar, praktiskt ut-
nyttjande av lokaliteter m m.

Vid bearbetandet av uppgifterna om denna miljédetalj i Stockholm
har 1800-talets védrld skymtat i ménga avseenden. Det dr ldngsamheten i
behandlingen av en kasernfraga. 1826 yttrade en kommitté sig, 1866
skriver en antagligen fortvivlad artillerichef om nédvadndigheten av en
kasern. Det var det ocksa. Stockholms trdngboddhet skymtar i skild-
ringen av gamla forldggningar i spridda hyreshus. Staden hade dnnu
inte vuxit helt fram till Valhallavdgen; didrborta ville ingen bo. Tysk-
bagarbergen lag i vdgen och trakten av Starrbdcken, ddr kasernen kom
att ligga, maste ha verkat mer avldgsen da dn Villingby for 1950-talets
stockholmare.

Kasernen var pa sin tid landets storsta och bildade epok i méanga
stycken. Badanldggning, central matlagning, gasljus, rinnande vatten
och lyckan for den enskilde soldaten att fa en egen sdng for forsta
gangen maste ha gjort intryck.

Den anmiélda handledningen, kallad >’1877—1977 fran Artillerire-
gemente till Militdrhégskola, anteckningar om Kungl Svea artillerire-
gementes kasern, MHS 1977”’, finns vid Militdrhistoriska avdelningen,
dér intresserade kan ta del av den.
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