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1. Introduktion

1.1. Inledning
I mars 2018 lanserade den danska regeringen sitt sjitte sa kallade “gettopaket™”. Paketet
innehaller atgarder mot marginaliserade bostadsomraden som praglas av kriminalitet,
arbetsloshet och en hog andel invandrare fran ickevéstliga lander. Atgarderna i paketet ar
extrema pa manga satt och innebar att det gors skillnad pa olika medborgare vilket strider mot
viktiga demokratiska principer (Dagens Nyheter, 2018). Gradering av medborgarskap vilka inte
ger juridiska pafoljder har studerats tidigare (se bland annat Anderson, 2013) och likasa
illiberala atgarder mot misstankta terrorister (se bland annat Adey, 2009). Det som hander i
Danmark forklaras dock inte av existerande litteratur da graderingen ger juridiska pafoljder for
medborgare som inte kan betraktas som traditionella sékerhetshot. Att Danmark, som &r en
liberal demokrati (Freedom House, 2018), vidtar sa drastiska atgarder att manniskors
medborgarskap verkar graderas beroende pa var de bor maste darfor bero pa tunga orsaker.
Statsminister Lars Lokke Rasmussen menar att atgarderna beror pa att manniskor i dessa
omraden valt bort Danmark (Grosshdg, 2018) och kanske ar det som sa att det ar just Danmark

och danskhet som uppfattas vara hotat och som kan vara orsaken till dessa atgérder.

1.2.  Problemformulering
Danmark ar en liberal demokrati som standigt rankas hogt i undersékningar géllande politiska
fri- och réttigheter (Freedom House, 2018). Valdeltagandet i Danmark har i genomsnitt legat
pa 86,14% sen 1945 (International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2018) och
landet var ett av de forsta i varlden med att inféra kvinnlig rostratt (Baynes, 2018). Danmark
var forst i varlden ar 1989 med att tilldta homosexuella par att inga registrerat partnerskap och
en rapport fran det svenska Utrikesdepartementet menar att respekten for manskliga rattigheter
i landet ar extremt hog (2017, 10). Det ar kanske darfor foga forvanande att landet dven har
toppat FN:s undersokningar om vilket land som har de lyckligaste invanarna i varlden flertalet
ganger (Holmqvist, 2017). Under 2018 har medias rapportering gallande Danmark dock
kommit att kretsa kring ett forslag fran regeringen som av Dagens Nyheters ledarsida kallats

for ett han mot réttsstatens principer” (Dagens Nyheter, 2018).

Det ledaren héanvisar till & Danmarks “’gettopaket” som lanserades i mars 2018. Att officiellt
anvanda ordet “getto” for att beskriva sarskilda bostadsomraden ar danskarna idag ensamma
om (Gjerding Nielson, 2018). | sitt nyarstal 2018 talade Danmarks statsminister Lars Lokke

Rasmussen om dessa parallellsamhéllen dar befolkningen inte talar danska och dar barn och
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unga inte har samma mojligheter som i andra delar av landet. Han talade om dmsesidig respekt
och om att ena landet. Avslutningsvis patalade han: Mit budskab i aften handler ikke om
hudfarve. Ikke om religion. Det handler om at veelge Danmark til” (Lekke Rasmussen, 2018).
De utpekade bostadsomradena kannetecknas dock av en hog andel invandrare fran icke-vastliga
lander samtidigt som de brottas med kriminalitet och fattigdom. Férslaget innehaller 22 punkter
och dessa innebar bland annat att personer med socialbidrag kommer att fa dessa halverade om
de flyttar till ett omrade pa “gettolistan”. Barn fran ett ars alder som bor i utsatta omraden ska
tvangsinskrivas pa forskolor (Grosshdg, 2018), trots att det i dagslaget inte ens rader skolplikt
i Danmark (Undervisningsministeriet, 2018). Ett av de férslag som fatt mest kritik &r
upprattandet av sarskilda straffzoner vilket innebar att brott far olika pafoljder beroende pa var
de begas. Detta kan anses vara diskriminerande (Grosshdg, 2018) vilket strider mot artikel sju
i FN:s ménskliga rattigheter (UN General Assembly, 1948).

Forslaget innebar darmed att alla medborgare i Danmark inte langre har samma medborgerliga
rattigheter, vilket &r anmérkningsvart eftersom medborgerliga réattigheter enligt
demokratiforskaren Wolfgang Merkel (2004) &r grundlaggande for att konceptet
medborgarskap ens ska kunna existera. Utifran forslaget verkar det darmed som att Danmark
borjar gora skillnad pa olika medborgare vilket ar konstigt eftersom Danmark ar en véletablerad
liberal demokrati och det ar i medborgarnas namn som liberala demokratiska stater agerar
(Guild, 2009). Att just Danmark har vidtagit sa drastiska atgarder att det nu verkar ha uppstatt
olika grader av medborgarskap ar véldigt markligt och vécker tanken om var det har skulle
kunna handa hérnast eftersom det finns manga lander som inte rankas lika hogt gallande
respekten av manskliga rattigheter och demokratiska principer. Att Danmark agerar pa det har
sattet indikerar att det maste ligga en tung orsak bakom forslagen. Denna studie amnar darfor

att hitta den orsaken.

Existerande litteratur har forklarat uppkomsten utav grader av medborgarskap med sociala och
politiska faktorer, feministiska teorier och genom traditionella hot mot medborgares fysiska
sékerhet (se bland annat Adey, 2009; Anderson, 2013; Shepherd, 2006). Forskningen tenderar
att kretsa kring kriget mot terrorismen eller migration vilket ar kopplat till sérskilda individer.
| Danmark menar man att atgarderna inte handlar om hudfarg eller religion, utan om att vélja
Danmark. Darmed riktas atgarderna inte mot individer utan mot sarskilda geografiska omraden.
Aven om omradena pekats ut delvis pa grund utav en hdg andel invandrare och kriminella
(Regeringen, 2018a) ar dessa inte de enda som bor i omradena. Dessutom bor varken alla

landets invandrare eller alla kriminella i dessa omraden. Insatserna verkar darmed rikta sig till
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ett kollektiv dar det enda alla invanare med sékerhet kan séagas ha gemensamt &r att de av en
eller annan anledning bosatt sig just dar och de diversifieras darmed av geografisk tillhdrighet.

Anledningarna till varfor Danmark vidtar atgarder som kan anses vara illiberala och sa
kraftfulla att de skapar olika grader av medborgarskap kan darfor inte antas vara desamma som
forklaringarna till de atgarder som riktas endast mot immigranter, potentiella terrorister eller
traditionella sakerhetshot. Graderingen &r i det har fallet sa drastisk att existerande litteratur inte
kan forklara fenomenet och den hér studien avser att fylla denna lucka med hjalp av teorier om
ontologisk sdkerhet och sékerhetisering. De valda teorierna kan tankas bidra till forklaringar
genom att belysa konstruktionen av hot och legitimering av annars illegitima atgarder.

1.3. Syfte
Syftet med studien ar att forklara varfor Danmark vidtar sa drastiska atgarder mot medborgarna
som bor i landets utsatta omraden att olika grader av medborgarskap uppstar. Existerande
litteratur kan inte forklara varfor en liberal demokrati vidtar sa drastiska atgarder mot egna
medborgare som inte utgdr ett hot mot den traditionella sdkerheten. Syftet kommer att

understkas genom foljande hypotes:

De utsatta omradena skiljer sig fran den danska identiteten vilket leder till att de ses som ett
sakerhetshot. Detta innebér att danska grundlaggande vérderingar satts pa spel, vilket i sin tur

legitimerar illiberala atgérder.

1.4. Fragestallning

Baserat pa syftet ar studien centrerad till foljande fragestéllning:

Varfor uppstar olika grader av medborgarskap i Danmark trots att landet ar en liberal

demokrati?

1.5. Disposition
Studien ar indelad i sex avsnitt och i det forsta avsnittet har problemformuleringen som studien
utgar ifran presenterats och placerats i en kontext av tidigare forskning. I avsnittet har aven
redogjorts for studiens syfte och fragestallning. Under studiens andra avsnitt utvecklas den
tidigare forskning som studien relaterar till och darefter presenteras det teoretiska ramverk som
studien kommer att utga ifran. | det tredje avsnittet beskrivs studiens tillvigagangssatt genom
presentation av forskningsdesign, diskussion av metod samt operationalisering. | studiens fjarde
avsnitt presenteras det fall som studien underséker med en kort bakgrund och darefter

presenteras och diskuteras det empiriska material som studien bygger pa. | det femte avsnittet



kommer det empiriska materialet att analyseras med hjélp av det teoretiska ramverket och den
valda metoden. | studiens sjatte och avslutande avsnitt presenteras de slutsatser som studien

kommit fram till. Déarefter fors kritiska resonemang innan forslag till vidare forskning ges.

2. Forsknings- och teorianknytning

Detta avsnitt fokuserar pa tidigare forskning och teori. Inledningsvis redogors ytterligare for
den kontext av tidigare forskning som studien placerar sig inom och talar till. Dérefter
presenteras de teorier som utgor det teoretiska ramverket: teori om ontologisk sakerhet och
Kopenhamnsskolans sakerhetiseringsteori. Dessa teorier kommer lopande bade att beskrivas
och diskuteras avseende dess bidrag till studien.

2.1. Tidigare forskning
Kristina Bakker Simonsen (2016) har undersokt “gettots” roll inom den danska politiska
diskursen utifrdn det ’gettopaket” som lanserades 2010. Bakkar Simonsen menar att detta var
starten pa det formella anvandandet av ordet och att det 6ppnade upp for en kamp mellan tva
identiteter, samhéllet och “gettot”. Detta foranledde ett behov av att undersoka ”gettots”
funktion i diskursen om den danska identitet som presenteras i “gettopaketet”. Bakkaer
Simonsen riktar sig till studier om integration genom paradoxen att paketet syftar till att
integrera omradena i det danska samhallet samtidigt som benamningen av omradena som
”getton” omojliggdr en sddan integrering eftersom omraddena da portritteras som ett hot mot
den danska identiteten. Det hér leder till att det danska samhéllet kan enas mot “gettona” och
diarmed fyller ”gettona” en central funktion da de bekrédftar den danska identiteten. Bakkeer
Simonsen anvander sig av nationalism for att visa hur “gettot” mojliggor att den danska
identiteten kan upplevas som hel, eftersom identiteten portratteras i relation till “gettot”.
Dérmed kan “gettot” inte heller integreras i det danska samhillet eftersom att den danska
identiteten, som den portratteras idag, da inte langre skulle finnas. Utifran Bakkar Simonsens
artikel &r det tydligt att konstruktionen av det danska “gettot” uppfattas som ett hot mot den
danska identiteten. Efter det senaste forslaget handlar det dock inte langre endast om ett upplevt
hot mot identiteten utan om konkreta negativa konsekvenser, namligen grader av

medborgarskap.

Nér individer ror sig 6ver suverana staters granser kan de anta olika status och Elspeth Guild
(2009) menar att dessa statusar ar sammankopplade med vilken typ av sékerhet individen
omfattas av. De statusar Guild talar om & medborgare, icke-medborgare, turister, expatrioter

och immigranter. Medborgarskap handlar primart om de réattigheter en person har som medlem
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I en stat, men &ven om rétten att delta i samhéllet och om skyldigheter (Linklater, 2007). Guild
(2009) menar att medborgarnas sakerhet &r utgangspunkten for utlanningars osékerhet eftersom
det ar i medborgarnas namn som liberala demokratiska stater vidtar atgarder mot de som inte
ar medborgare och exemplifierar detta med behandlingen av irreguljara flyktingar och nekande
av asyl. Fallet Danmark indikerar dock att alla som innehar statusen medborgare inte alltid
atnjuter samma medborgerliga fri- och réattigheter vilket leder till fragan: Varfor graderas

medborgare i olika skikt?

Colleen Bell (2006) har genom Kanadas nationella sakerhetsstrategi undersokt hur liberala
demokratier hanterar hot mot liberala varderingar. Bell menar att de som inte delar Kanadas
liberala varderingar ses som ett hot mot Kanadas identitet samtidigt som identiteten séger att
Kanada é&r ett land som kan bemdta fara. Skillnaden mellan ett vi och ett dem &r hér central da
det ar denna skillnad som skapar ett vi samtidigt som det legitimerar nédvéandiga atgarder mot
dem. Bell menar att den 6vervakning som Kanada bedriver gentemot misstankta terrorister
inskranker pa individers frihet for att skydda befolkningen samtidigt som fokuset pa ett framtida
hot innebar att potentialen att bega brott straffas snarare an det faktiska brottet. Forebyggande
atgarder diskuteras aven av Peter Adey (2009) som papekar riskerna med dvervakning och
framforallt profilering. Adey menar att manniskor riskerar att diskrimineras genom profiler som
ska indikera vad terrorister kan tankas gora och vilka de kan vara. | de har fallen forklaras alltsa
graderingen genom politiska forklaringar och traditionella sékerhetshot. De potentiella
terroristerna delar inte liberala varderingar och de utgor darfor ett hot mot vilket extraordindra
insatser legitimeras. Fallet Danmark ror sig dock inte om traditionell sakerhet och darmed
eftersoks andra forklaringar till varfor dessa drastiska atgarder vidtas trots att Bell (2006) beror
identitet.

Skillnaden mellan ett vi och dem undersoks av Bridget Anderson (2013) som menar att de bada
konstituerar varandra i forhallande till den andra. Anderson har studerat medborgarskap och
presenterar tre kategorier av medborgare: den goda, den tolererade och den misslyckade. Den
goda kannetecknas av att den arbetar hart och deltar aktivt i samhallet medan den tolererade
presenteras som en immigrant som standigt maste bevisa sig vardig av ett medborgarskap. Den
misslyckade medborgaren &r den interna motsvarigheten till icke-medborgaren och
kannetecknas av att inte dela de véarderingar som den goda medborgaren star for. Denne &r ofta
kriminell eller har pa andra sétt visat att den har andra varderingar, vilket leder till att den ses
som ett hot mot samhéllet. I Andersons fall verkar sociala forklaringar ligga till grund for

graderingar av medborgarskap. Viktigt att notera &r dock att Andersons endast forklarar
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atgarder till foljd av dessa grader mot immigranter. Tufyal Choudhury (2017) adresserar de
brittiska méjligheterna att franta medborgarskap fran de som misstanks for terrorism och menar
att detta eroderar tanken om jamlika medborgarskap genom att skapa en hierarki bland brittiska
medborgare. Choudhury anvéander sig hér av Andersons tre typer av medborgare och menar att
muslimer i detta fall aldrig blir mer &n tolererade medborgare och att de som har extremistiska
asikter ar de misslyckade medborgarna samtidigt som icke-muslimer vilka inte delar brittiska
vérderingar ses som ett dem. Aterigen star darmed det traditionella sakerhetshotet i form av
terrorism i centrum for att forklara graderingen, samtidigt som &ven sociala faktorer spelar in.
Sammantaget haller inte Andersons tre typer av medborgare for att forklara det danska fallet,
dels eftersom atgarder inte riktar sig mot alla danska icke-vastliga medborgare men aven baserat

pa att atgarderna ocksa riktar sig mot etniska danskar.

Ett dem har dven studerats av Laura Shepherd (2006), som utifran Bush-administrationens
diskurs kring attackerna i Afghanistan efter 9/11 menar att fienden skapas gentemot en skillnad
bade internt och externt. Externt ar fienden Al-Qaida, den irrationella barbaren, och pa
hemmaplan ar fienden irrationella drémmare som inte visar sig lojala mot nationen. Dessa
kontrasteras mot de goda som representeras av vanliga anstandiga medborgare och av nationen
som en auktoritar figur. Vidare menar Shepherd att portréatteringen mojliggérs genom
existerande konsroller déar de goda tillskrivs maskulina attribut och fienden feminina. Attribut
som ar kopplade till kénsroller har &ven diskuterats av Victoria M. Basham och Nick Vaughn-
Williams (2013) som menar att medborgaren generellt har portréatterats som man, liberal,
borgerlig, heterosexuell och vit. Basham och Vaughn-Williams menar att det har lett till bade
kraftiga hierarkier och sékerhetisering av andra, vilka inte stdammer éverens med de normerna.
Marginaliseringen som foljer av detta har studerats av Joe Turner (2016) och innebér att grupper
portratteras som att de inte tillnor, vilket leder till att de utesluts och frantas samhéllets
gemensamma formaner. Turner menar att marginaliseringen ifragasatter tidigare syn pa
medborgarskap som nagot inkluderande eller exkluderande genom att presentera
marginalisering som stratifierande av medborgarskapet. | dessa fall forklaras graderna i
medborgarskap med feministisk teori men dven har saknas direkta atgarder mot den interna

fienden vilket ar det som vill forklaras i denna studie.

Loic Wacquant (2007) har studerat territoriell stigmatisering genom koncentrerade omraden, i
USA och Frankrike, som préaglas av marginalisering kopplad till invanarnas etnicitet och ras.
Han menar att omraden som formellt klassificerats som laglosa eller liknande kan sarbehandlas

av myndigheter vilket leder till ytterligare marginalisering och projekt som syftar till att minska
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marginalisering far darmed omvand effekt. Vidare menar Wacquant att dessa omraden
historiskt har praglats av stark gemenskap och sammanhallning, till exempel det
afroamerikanska samhéllet, men att detta nu skiftat till splittringar och en kénsla av att alla vill
darifran. Sjdlva stigmatiseringen beskriver han som internaliserad och citerar da Pierre

Bourdieu:

[T]he stigmatized neighbourhood symbolically degrades those who live in it
and they degrade it symbolically in return, since, being deprived of all the
assets necessary to participate in the various social games, their common lot
consists only of their common excommunication. Assembling in one place a
population homogeneous in its dispossession also has the effect of

accentuating dispossession. (citerad i Wacquant, 2007, 69).

Wacquants forklaring till grader i medborgarskap ligger darmed i sociala och nationalistiska
faktorer. Utifran Wacquants teori har Sune Qvotrup Jensen och Ann-Dorte Christensen (2012)
undersokt territoriell stigmatisering i dsta Alborg, Danmark. De menar att stigmatiseringen till
stor del handlar om etnicitet och ras dven dar. De kénner daremot inte igen den internalisering
som Wacquant talar om i relation till projekt som syftar till att minska marginalisering och
menar istallet att dessa fungerat bra i 6stra Alborg och att de minskat den negativa bilden av
omradet bland invanarna. Samtidigt papekar de att denna effekt verkar stérre internt an externt

da den negativa bilden av omradet kvarstar i dvriga Danmark.

Sammanfattningsvis har tidigare forklaringar till varfor gradering av medborgarskap uppstar
rort sig kring sociala faktorer, feministiska teorier eller traditionella sakerhetshot. I Danmark
ror det sig om kraftigare atgarder mot medborgare som inte misstanks for terrorism vilket inte
kan forklaras med de teorier som presenterats ovan. Det handlar om den danska identiteten och
forskning om identitet kopplat till sékerhet som forklaring till varfor drastiska atgarder vidtas i
en liberal demokrati mot medborgare som inte utgor ett traditionellt sdkerhetshot saknas. Det
verkar som att hela den danska identiteten ar hotad vilket medfor att man kan gdra precis vad
som helst. For att forklara detta behdvs darfor andra teorier &n de som forskarna ovan anvéant

sig av.

2.2. Teori
For att besvara studiens fragestallning kommer ett teoretiskt ramverk som bestar av ontologisk
sékerhet och Kopenhamnsskolans sékerhetiseringsteori att appliceras. Teorierna belyser
identitet och sakerhet vilket ar centralt for att forklara Danmark vidtar dessa drastiska atgarder.
Kombinationen ontologisk sakerhet och sdkerhetisering har tidigare anvants av bland annat

7



Stuart Croft (2012) och Catarina Kinnvall (2017). | denna studie fyller teorierna olika
funktioner for att uppfylla syftet. Ontologisk sékerhet forvantas bidra med filosofiska
forklaringar bade till skapandet av danska identiteten i relation till “gettot” och till varfor
atgarderna inte uppfattas som att de strider mot liberala véarderingar som landet kan antas sta
for. Ontologisk sékerhet kan darmed forvantas lagga grunden for hur det &r mojligt att uppfatta
”gettot” som ett hot genom att skapa ett referensobjekt, men &ven bidra till forklaringar kring
varfor dessa handlingar & mojliga. Kopenhamnsskolans sékerhetiseringsteori forklarar hur ett
specifikt samhéllsproblem blir en fraga om sékerhet. Teorin forvantas darmed kunna bidra med
forklaringar kring hur processen som lett fram till att den danska befolkningen idag har delats
upp i olika grader av medborgarskap har gatt till. Denna kombination av teorier forordas av
Jennifer Mitzen och Kyle Larson (2017) och teorierna kommer nedan att beskrivas och
diskuteras lépande.

2.2.1. Ontologisk sakerhet
Teorin ontologisk sékerhet kommer ur behovet av att undersdka ytterligare drivkrafter till
staters utrikespolitik an fysisk sékerhet, vilket traditionella rationalistiska perspektiv fokuserat
pa. Ontologisk sakerhet inom internationella relationer har undersokts av bland annat Brent
Steele (2008, 2) som menar att stravan efter ontologisk sakerhet kan vara starkare an stravan
efter fysisk sékerhet och statens Gverlevnad. Ontologisk sakerhet kan darmed forstas som
“security as being” snarare dn “security as survival” (Giddens citerad i Kinnvall & Mitzen,
2017, 4). Croft (2012, 25-26) menar att ontologisk sakerhet kretsar kring fyra pastaenden. Det
forsta ar att identitet bygger pa ett biografiskt narrativ. Det andra ar att denna identitet och
handlingarna som den leder till produceras genom tillit till andra aktorer. Det tredje pastaendet
ar att den som ar ontologiskt séker kan agera i enlighet med sin identitet och detta medfor att
aktoren har en stark kansla for vad som ar ratt och fel. Det fjarde och sista antagandet &r att en
aktor aldrig, oavsett hur ontologiskt saker den &n &r, kan vara saker i sin position eftersom det

finns en standig risk for ontologisk osakerhet.

Den hér studien kommer att fokusera pa det forsta pastaendet, biografiska narrativ for att skapa
en forstaelse for vad den danska identiteten egentligen ar och inte ar. Jennifer Mitzen (2006,
342) beskriver ontologisk sakerhet som: ’the need to experience oneself as a whole, continuous
person in time - as being rather than constantly changing - in order to realize a sense of agency”.
Steele menar att ontologisk sékerhet uppstar nar en aktors handlingar ar forenliga med den
upplevda identiteten. Det har innebar att den ontologiska sakerheten uppnas genom

konstruerandet av en konsekvent sjalvbild vilken ger mening at de handlingar och beteenden
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som staten agnar sig at. Det kan darmed sdgas vara en beréattelse om aktoren (Steele, 2008, 2-3,
6, 10). Christopher S. Browning och Pertti Joenniemi menar att en aktér behdver ha en tydlig
bild av sin egen identitet for att kunna skapa sig en bild av sin omvérld och for att forsta sin
egen placering i den omvarlden. Vad som kan forvantas av relationerna och beteendena i denna
omvarld forstas genom att en tydlig distinktion mellan den egna identiteten och andras bibehalls
(2017, 37). Denna kontext skapas av det biografiska narrativet som dérmed ordnar statens
identitet genom att organisera vad staten ar. Det hdr leder till att narrativet dven dikterar mojliga
handlingslinjer och aktorer kommer darfor att legitimera sina handlingar for att de ska stimma
Overens med identiteten. Nar narrativ upprepas skapas en biografisk kontinuitet och darmed
aven en stabil identitet. Genom narrativet skapas darfor forstaelse for en aktors intressen och

mal (Steele, 2008, 11, 71-73) vilket kan skapa forklaringar for tgiirderna mot gettoomradena”.

Det har diskuterats om ontologisk sékerhet, da teorin harstammar fran sociologin och individer
som analysobjekt, ar mojligt att undersoka pa statsniva (Steele, 2008, 17). Mitzen menar att
detta ar mojligt dels da antaganden om individer kan vara effektiva for att forklara agerande pa
statsnivd men aven genom att statens ontologiska sakerhet erbjuder individer ontologisk
sékerhet (2006, 352). Steele menar dock att detta antagande om att staten representerar alla
individer missar sjdlva skapandet av identiteten eftersom vem som helst kan gora ansprak pa
identiteten och nationens intressen. Detta innebdr dven att identitet och intressen forandras
beroende pd vem som konstituerar staten. Vidare menar Steele (2008, 17-18, 20) att
anledningen till att stater kan uppleva ontologisk sakerhet eller osakerhet beror pa att de har en
historisk bild av sig sjalva som byggts upp under tid av bade historiska, nutida och framtida

aktorer.

2.2.2. Sékerhetisering
Sékerhetiseringsteorin uppkom da Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde (1998, 1, 21-
25, 29) identifierade avsaknaden av ett ramverk for att klassificera vad som var sdkerhet och
inte i och med det vidgade sakerhetsbegreppet eftersom det innebar att hoten inte langre var
lika tydliga som de militara. Teorin utgar ifran att sédkerhet ar nagot politiskt och att hot ar
konstruerade i forhallande till ett referensobjekt vilket studeras genom diskurser och politiska
konstellationer. Forfattarna placerar konceptet sakerhetisering som den extrema varianten pa
ett spektrum dar en fraga loper fran opolitiserad, till politiserad och darefter sékerhetiserad. En
politiserad fraga signalerar 6ppenhet och transparens eftersom det indikerar att fragan kan
hanteras pa olika sétt och att den behover diskuteras. Darmed skiljer den sig fran fragor som av

sin natur varken kan, eller bor, politiseras. Den sakerhetiserade fragan presenteras istallet som
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sa akut att den inte bor utsattas for politikens langdragna procedurer vilket tystar oppositionen
och mojliggor odemokratiska atgarder. Dessa illegitima atgarder grundar sig i det existentiella,

om hotet inte hanteras spelar inte nagonting langre nagon roll.

Sékerhetisering innebar darmed inte fragor som objektivt uppfattas som hot utan fragor som
uttalas som hot och det har &r essentiellt nar det kommer till att forklara atgarderna i Danmark
eftersom “gettot” inte &r ndgot som skulle uppfattas som ett objektivt hot. Namnet pa processen
att uttala ett hot kommer fran lingvistiken och kallas for en talakt. Det intressanta i talakten ar
inte vad som refereras till utan yttrandet i sig. Det racker dock inte att en aktOr uttalar att en
fraga ar ett existentiellt hot for att den ska sékerhetiseras. Sakerhetiseringen sker forst nar den
publik som aktoren talar till accepterar att fragan ar ett existentiellt hot och forfattarna menar
darfor att sakerhetisering aldrig kan ses som en oskyldig reflektion av ett hot. Sékerhetisering
maste istallet alltid forstas som ett val i allra hdgsta grad. Antingen genom valet att uttala hotet
eller genom valet att acceptera det. Sjalva acceptansen kan identifieras som att det blir politiskt
genomforbart att vidta en atgard som tidigare varit illegitim (Buzan, Weever, & de Wilde, 1998,
24-26, 29).

Det &r den sakerhetiserande aktéren som utfor talakten och denna &r ofta en politiker. Med det
sagt ska aktoren inte nddvéndigtvis ses som en individ utan snarare som en foretradare for ett
kollektiv. Aktoren bor inte heller ses som referensobjektet da denna inte tenderar att tala om sin
egen overlevnad. Det vanliga ar istédllet att referensobjektet ar staten, nationen eller nagon
sarskild princip, och det ar da dennes Gverlevnad som maste forsvaras (Buzan, Waver, & de
Wilde, 1998, 40-41). Den nyckelfraga som Buzan, Waver och de Wilde (1998, 45) kommer

fram till &r: ”who can ‘do’ security in the name of what?”.

Aven om hotet aldrig dr objektivt ar dess karaktar anda relevant och utgor en del av de
framjande forhallanden under vilka en talakt utgdrs. De forhallanden som ligger bakom en
talakt kan delas in i tva grupper: den forsta ar interna forhallanden, alltsa spraket, och handlar
om att aktoren talar pa det satt som ar konventionellt. Den andra gruppen &r extern, alltsa
kontextuell och social, och handlar om att aktdren innehar en position som gor det mojligt att
upprétta en talakt. En framgangsrik talakt &r darmed en kombination av sprak och omgivning.
For den sprakliga delen &r det centralt att uppratta en historia som innehaller ett existentiellt
hot, en “point of no return” och en utvag. Spraket behover matcha bade den generella
sakerhetsdiskursen men dven det specifika spraket for sektorn. Det viktigaste inom den externa
aspekten &r att inneha en auktoritar position och att nagon form av objekt som kopplas samman
med sakerhet ar narvarande, dven om objektet i sig inte utgdr nagon anledning for
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sakerhetisering. Darmed kan tre faktorer summeras for en framgangsrik sakerhetisering (Buzan,
Weever, & de Wilde, 1998, 32-33):

1. att talakten foljer diskursen kring sékerhet, dven kallad sakerhetsgrammatiken
2. att den som genomfor talakten har auktoritet, det har innefattar relationen till publiken

3. att ndgon form av objekt finns som stottar sakerhetiseringen

| denna studie kommer vissa av villkoren att antas pa forhand och andra kommer att studeras

genom analysen. Detta kommer att redogdras for under studiens operationaliseringsavsnitt 3.3.

Genom att franga tidigare uppfattningar om endast militira hot identifierar
sékerhetiseringsteorin fem olika sektorer inom vilka sakerhet kan bedrivas (Buzan, Waver, &
de Wilde, 1998, 1). | den hér studien kommer fokuset att vara samhallssektorn och den
samhélleliga sdkerheten. Samhéllelig sékerhet handlar om nationens sékerhet och &r tatt
kopplad till identitet. Karnan ar att staten och samhallet ar tva olika saker och beroende pa
vilken av dessa som &r referensobjektet genereras helt olika logiker. Dar staten intresserar sig
av fixerade granser och formella medborgarskap ar samhéllet istéllet flytande till sin natur och
en individ blir medlem av en grupp genom handlingar och idéer (Buzan, Weaver, & de Wilde,
1998 s. 119). Buzan (1993a, 5-6) menar att samhéllets identitet handlar om det som gor att en

grupp kan identifiera sig som ett vi, och pa samma sétt ar detta vad som skiljer vi fran dem.

Konceptet samhallelig sakerhet handlar om ett samhalles formaga att bibehalla sin karaktar
under omvaxlande forhallanden och infor potentiella eller reella hot. Det har ror traditioner,
sprak och kultur vilket innebar att det ar svart att objektivt definiera vad som kan uppfattas som
ett hot. Det har kompliceras dven ytterligare utav det faktum att sékerhet ar nagot relativt.
Kérnan for sdkerhet dr darmed inte suverdnitet utan identitet eftersom identiteten &r det som
maste dverleva for att en grupp ska fortsatta vara ett vi. Vad som utgor identiteten ar inte fixerat
utan kan vara vad som helst som gruppen kommit 6verens om (Waver, 1993, 23, 25-26).
”When this ’it’ is threatened, ’our’ identity is threatened, and ’societal security’ comes into
play” (Wever, 1993, 40). Hoten som samhdllelig sdkerhet kan stallas infor varierar och det kan
vara vad som helst som innebdr att vi hotas. Eftersom identiteter &r dynamiska av sin natur kan
forandring inte per automatik ses som ett hot. Hur stor forandring som kravs for att nagot ska
ses som ett hot varierar och ar inte alltid objektivt proportionerligt, vilket innebar att dven en

stark nation kan hotas av influenser fran andra lander eller kulturer (Buzan, 1993b, 42-44).

Sammanfattningsvis kan teorins huvudpoédng formuleras som att aktérer och deras publiker

sakerhetiserar sarskilda fragor genom en specifik politisk akt, talakten. Ordet sakerhet behover
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inte anvandas och inte heller sékerhetiseras alla fragor dar ordet sékerhet forekommer. For att
undersoka om en fraga ses som ett existentiellt hot och darigenom legitimerat att regler bryts
(Buzan, Weever, & de Wilde, 1998, 33) kommer de Kkriterier som presenterats i detta avsnitt att
studeras.

3. Tillvagagangssatt
| detta avsnitt star studiens tillvagagangssatt i fokus. Inledningsvis redogdrs studiens
forskningsdesign for och darefter presenteras och diskuteras metoden. De tva teorier som ligger
till grund for studien kombineras sedan i ett analytiskt ramverk, vilket utgor grunden for det

analysschema som presenteras avslutningsvis.

3.1. Forskningsdesign
Denna studie ar en teorikonsumerande fallstudie och syftar till att, genom att applicera ett
teoretiskt ramverk pa ett specifikt fall, undersoka och forklara fallet i fraga. Efter en 6versiktlig
lasning av de sex “gettopaket” som lanserats sedan 1994 verkar det som att atgarderna mot
omradena har skarpts drastiskt i det senaste forslaget som lanserades i mars 2018. Med
utgangspunkt i Bakkaer Simonsens artikel som menar att “gettot” ar 2010 konstruerats som ett
hot mot den danska identiteten (2016, 83) kommer denna studie ta avstamp i att detta dven ar
startskottet for siakerhetiseringen av dessa omraden. Denna studie kombinerar sakerhetisering
och ontologisk sékerhet vilka bada forordar att en diskursanalys nyttjas (Buzan, Wever, de
Wilde, 1998, 177; Steele, 2008, 10). For att forklara varfor olika grader av medborgarskap
uppstatt i Danmark racker det dock inte att se till diskursen idag. Istéllet behdvs en forstaelse
for det historiska forloppet under vilket diskursen har skapats. Ett effektivt satt for att studera
detta &r historiska komparationer (Borjesson & Palmblad, 2007, 11) och den hér studien
kombinerar darfor diskursanalys med en processtudie for att forklara varfor Danmark vidtar sa

drastiska atgirder mot medborgarna 1 ’gettot”.

For att undersoka den diskursiva processen kommer statsministrarnas nyarstal att analyseras
tillsammans med gettopaketen”. Till grund fér undersdkningen av det empiriska materialet
ligger operationaliseringsfragorna som presenteras i detta avsnitt. Dessa kommer dven att
utgora strukturen for analysen for att pa ett tydligt och effektivt sétt visa bade pa det biografiska
narrativet och sékerhetiseringen for att forklara varfor Danmark vidtagit s drastiska atgarder

mot medborgarna i1 ’gettot”.
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3.2.  Metod
Diskursanalys ar ett brett begrepp som har olika definitioner beroende pa vilken forskare som
tillfragas. Oavsett inriktning vilar metoden dock alltid pa ett konstruktivistiskt grundantagande
om att spraket ar med och formar verkligheten (Bergstrom & Boréus, 2012, 354-355).
Diskursanalysen kan enligt Steele (2008, 12) koppla ihop det biografiska narrativet med
specifika policybeslut genom att belysa hur en aktor har diskuterat policybeslutet utifran vad
det skulle inneb&ra for identiteten. Eftersom diskursanalysen saknar en entydig definition kan
aven manga olika typer av analysverktyg anvandas. Det har skapar manga mojligheter for
forskaren men kan &ven innebdra problem for intersubjektiviteten eftersom metoden innebér en
omfattande tolkning av begrepp och uttryck. Det &r darfor sérskilt viktigt att inom
diskursanalysen noggrant redogora for det analysverktyg som appliceras (Bergstrom & Boréus,
2012, 405-406). | operationaliseringsavsnittet 3.3 presenteras analysverktyget for den har

studien narmare.

Sakerhetisering kan ses som en process och metoden processparning verkar darmed lamplig for
att forklara varfor Danmark vidtar s& drastiska atgdrder mot medborgarna i1 gettot”.
Processparning stéller hoga krav pa teorin som anvands och innebir att mekanismerna i den
historiska processen mellan orsak och verkan” sparas (Teorell & Svensson, 2007, 247). Om
sakerhetiseringsteori lever upp till dessa hoga krav gar att diskutera utifran dess
konstruktivistiska och poststrukturalistiska grepp i relation till processparningens positivistiska
kopplingar (Guzzini, 2011). Thierry Balzacq (2011, 46-47) menar dock att processparning ar
absolut nodvandigt nar det kommer till studier av sakerhetisering. Han menar att detta beror pa
att processparning skapar mojligheter for att besvara frdgan om varfor nagot sékerhetiserats
genom andra faktorer &n enbart att det accepterades av publiken. Denna typ av forklaring menar
Balzacq minskar risken for banala eller rent av tautologiska forklaringar. Enligt Derek Beach
och Rasmus Brun Pedersen (2013, 10-11) finns det tre typer av processtudier och tva av dem
anvands for att prova eller utveckla en teori genom att soka kausala samband. Syftet med denna
uppsats ar dock varken att préva eller att utveckla teori. Istéllet ar syftet att forsoka forklara
utfallet da det ar ovantat utifran vad som forvantas av liberala demokratier och med anledning
av detta kommer Beach och Brun Pedersens tredje typ av processtudie av att anvandas. Denna
ar fallcentrerad vilket medfor att teorierna kan anvandas mer pragmatiskt an vid en
teoricentrerad studie. Det har beror pa att teorin i en fallcentrerad studie fungerar som ett
heuristiskt instrument dar syftet dr pavisa att den valda teorin ar anvandbar for att ge den basta

mojliga forklaringen snarare an att gora ansats pa en absolut sanning (Beach & Brun Pedersen,
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2013, 9, 11-13, 19). Darmed &r denna typ av processtudie &ven forenlig med teorin ontologisk
sakerhet vilken inte bor nyttjas for att finna kausala samband, utan endast for att 6ka forstaelsen
for en aktors handling (Steele, 2008, 22-25).

En alternativ metod hade kunnat vara Carol Lee Bacchis (2009) policyanalys vilken grundar
sig i antagandet att politiker aktivt & med och formar problem genom policys vilket skulle
kunna belysa konstruktionen av gettot” som hot. Metoden har dock valts bort till fordel for
diskursanalysen baserat pa den starka kopplingen till de bada teorierna.

3.3.  Operationalisering
Den har studien syftar till att forklara varfér Danmark vidtar sa drastiska atgarder mot
medborgarna som bor i landets utsatta omraden. For att vagleda analysen formuleras darfor ett
schema utifran ett par operationaliseringsfragor vilka har sin utgangspunkt i de teorier som
utgor det teoretiska ramverket. FOr diskursanalys finns det enligt Goran Bergstrom och Kristina
Boréus (2012, 354) inget universellt tillvagagangssétt for operationaliseringen och det ar darfor
med utgangspunkt i studiens fragestallning som ontologisk sakerhet och sékerhetiseringsteori

formas till verktyg for analysen.

Da sékerhetiseringen antas ha paborjats forst ar 2010 behdver det biografiska narrativet som
leder fram till denna tidpunkt undersokas eftersom studien for sin forklarande ansats behéver
identifiera grunden till sakerhetiseringen. D& hotet inte &r objektivt behdver grunden till att det
overhuvudtaget kan presenteras och uppfattas som ett hot forstas. Ontologisk sakerhet antas har
kunna identifiera de normer och Kriterier som utgér den danska identiteten vilken antas vara
hotad. Ontologisk sakerhet kan darfor identifiera referensobjektet och det biografiska narrativet
kan belysa hur atgarder anses mojliga genom att belysa det som inte passar in i narrativet. Detta

kommer att undersokas genom foljande fragestéllning:

1. Hur framstaller den danska regeringen ett biografiskt narrativ i forhallande till
“gettoomrddena” och vad bestdr detta narrativ av?

Vilka egenskaper ges Danmark? Vilka egenskaper ges “gettot™?

Sékerhetiseringsprocessen av de danska utsatta omradena kan som tidigare namnts analyseras
genom diskurser och Buzan, Weever och de Wilde (1998) menar att talakten &r ett verktyg som
kan anvéndas som en del av en diskursanalys for att identifiera om en sékerhetisering har
lyckats. Den generella idén bakom talakten som analysverktyg beskrivs pa féljande sétt: “The
technique is simple: Read, looking for arguments that take the rhetorical and logical form
defined here as security” (Buzan, Wever & de Wilde, 1998, 177). Villkoren for
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sékerhetiseringen har presenterats tidigare och &r féljande (Buzan, Weever & de Wilde, 1998,
33):

e Den sdkerhetiserande aktdren befinner sig i en auktoritetsposition

e Det finns objekt som stottar sékerhetiseringen genom att uppfattas som hotfulla
e Nagot framstalls som ett existentiellt hot

e En point of no return framstalls

e En mojlig utvdg presenteras

| liberala demokratier menar Buzan, Weaver och de Wilde (1998, 40) att regeringen tenderar att
vara den enda legitima sékerhetiserande akttren, eftersom regeringens arbete &r Gppet for
granskning. | den hér studien kommer darfér den danska regeringen att utgdra den
sékerhetiserande aktoren och dérmed &r &ven det forsta villkoret uppfyllt. Det objekt som
forfattarna menar &r nddvandigt for att sakerhetiseringen ska vara effektiv (Buzan, Weever &
de Wilde, 1998, 33) utgors i det har fallet av de fysiska bostadsomradena. De utgor i sig inte en
grund for sékerhetisering men den otrygghet som kopplas till omradena (Regeringen, 2010;
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2013; Regeringen 2018) kan antas stftta
sékerhetiseringsprocessen. Den mdjliga utvégen i den har studien utgérs av de “gettopaket”
som regeringen lanserat. Aterstar gér da det existentiella hotet och en point of no return”, vilka

kommer att studeras med hjalp av foljande fragor:

2. Pa vilket sdtt framstdlls “gettona” som ndgot som hotar den danska identitetens
overlevnad?
Vilket utrymme ges hotet i uttalanden? Talas det om att bryta regler for att hantera hotet?
3. Pa vilket satt framstalls att ingen atervando finns och att extrema atgarder darfor ar
nddvandiga?

Talas det om att “gettot” kan sprida sig? Vilken framtid spas om inget gors?

4. Val av empiri

| det har avsnittet star det fall som studien undersoker i fokus. Inledningsvis kommer en kort
bakgrund att ges som motiverar fallets relevans i forhallande till studiens syfte. Darefter

presenteras det material som ligger till grund for den empiriska undersokningen.

4.1. Fall
Den har studien syftar till att forklara varfor olika grader av medborgarskap uppstar i Danmark.

Darav ar Danmark det fall som star i fokus och mer specifikt de sex “gettopaket” som landets
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regering lanserat sedan 1994. Paketen har sedan dess lanserats ungefar vart femte ar av
regeringar som utgjorts utav olika politiska majoriteter. De tidiga paketen syftade till att hjalpa
socialt belastade bostadsomraden och till att ¢ka integreringen. Darefter har atgarderna i
paketen succesivt skérpts (Jyllands-Posten, 2018) och innefattar idag primart fyra

insatsomraden (Regeringen, 2018a, 9):

1. Rivning av bostadsomraden

2. Styrning av vem som far bosétta sig i utsatta omraden
3. Okad polisiar ndrvaro och skarpta straffzoner
4

En bra start for barn och unga

Aven villkoren kopplade till vad som utgdr ett “getto” har fordndrats. FOr att klassas som ett
“getto” idag behdver ett omrade uppfylla tre av foljande fem kriterier (Regeringen, 2018a, 11):

e Mer an 50 procent av invanarna ar icke-vasterlandska immigranter
e Mer &n 2,7 procent forekommer i brottsregistret

e Arbetslosheten ar 6ver 40 procent

e Mer an 50 procent har endast grundskoleutbildning

e Medelinkomsten &r mindre an 55 procent av medelinkomsten for regionen

Nar det kommer till studiens mer generella omrade, liberala demokratier som tar till illiberala
medel, kan Danmark anses vara ett talande fall eftersom det &r unikt i det extrema. Detta baseras
pa att landet standigt rankas hogt géllande bland annat politiska fri- och rattigheter (Freedom
House, 2018) samtidigt som landet fétt kritik for att det senaste “’gettopaketet” skulle strida mot
dessa demokratiska principer (Dagens Nyheter, 2018).

4.2. Material
For att undersoka det danska biografiska narrativet i forhallande till “’gettot” behéver dansk
identitet undersokas, och mer specifikt hur den danska identiteten konstrueras i forhallande till
identiteten som tillskrivs de som bor i ”gettona”. Enligt Steele (2008, 71-73) tenderar den
politiska eliten att vara drivande nédr det kommer till att forma en nations identitet. Med
bakgrund i detta kommer statsministrarnas nyarstal att analyseras fran ar 1994 da det forsta
gettopaketet™ lanserades, till och med &r 2018 da det senaste forslaget lanserades. Talen
kommer ifran statsministrar fran olika partier och under olika tidpunkter vilket gor det mojligt
att identifiera ett dominerande biografiskt narrativ. Ett urval ur nyarstalen efter ar 1994 har

darefter gjorts baserat pa att de antingen har hallits samma ar som ett paket har lanserats eller
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for att ordet “’getto” ndmns eftersom den danska identiteten i forhallande till ”gettot” kan antas
framtrada i dessa. Sokordet som anvénts har da varit “gherto” eftersom detta ar den danska
stavningen. Med det sagt har dven tal fran ar som paket har lanserats vilka inte innehaller ordet
”getto” tagits med 1 materialet di det inte gér att utesluta att de trots allt visar pa den danska

identiteten och grunden for framstiillningen av “gettot”. Utifran detta har féljande tal valts:

e Poul Nyrup Rasmussens nyarstal 1994
e Poul Nyrup Rasmussens nyarstal 1998
e Poul Nyrup Rasmussens nyarstal 2000
e Anders Fogh Rasmussens nyarstal 2004
e Lars Lakke Rasmussens nyarstal 2010
e Helle Thorning-Schmidts nyarstal 2013

e Lars Lgkke Rasmussens nyarstal 2018

Da antagandet om att sakerhetiseringen paborjades i samband med konstruktionen av “gettot”
som hot mot den danska identiteten & 2010 kommer ytterligare material att anvandas till
perioden 2010-2018. Sakerhetisering kraver, som tidigare namnts, bade att nagot uttalas som
ett existentiellt hot och att detta hot accepteras av publiken (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998,
25). Samtliga ”gettopaket” har genomforts med undantag for det som lanserades 2018, detta
paket har endast initierats. Den danska regeringen har dock meddelat att alla avtal ar pa plats
(Regeringen, 2018b) och Buzan, Waver och de Wilde (1998, 26) menar att acceptans kan sdgas
vara uppnadd nar en politisk forandring som innebar extraordinara atgarder ar genomforbar och
inte moter stort politiskt motstand. | Danmark har oppositionen lagt fram ett eget forslag for att
gora upp med parallellsamhéllen (Socialdemokratiet, 2018), vilket tolkas som en avsaknad av

stort politiskt motstand och déarmed som acceptans.

For att undersoka uttalandet av existentiella hot, och den andra operationaliseringsfragan,
kommer statsministrarnas nyarstal aterigen att ligga till grund. Den hér gangen analyseras dock
endast de tre sista givet grundantagandet. Nyarstalen kan forvantas na en stor del av publiken
vilket innebér att den sakerhetiserande aktdren bor ta tillfallet i akt att ndmna hotet samtidigt
som talen inte specifikt & amnade att presentera paketen. Om hotet namns kan det darfor ses
som en tydlig indikator pa sakerhetisering eftersom det da har prioriterats Gver andra amnen
som hade kunnat diskuteras (Buzan, Wever, & de Wilde, 1998, 177). | denna del av analysen

kommer darfor foljande material att analyseras:

e Lars Lokke Rasmussens nyarstal 2010
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e Helle Thorning-Schmidts nyarstal 2013

e Lars Lakke Rasmussens nyarstal 2018

Diskursanalysen 6ppnar dock upp for en bred variation av material (Borjesson & Palmblad,
2007, 19) och darfor bor &ven officiella dokument som kan antas belysa hotet studeras. Med
bakgrund i detta kommer darfor aven féljande tre ”gettopaket”, vilka lanserats 2010, 2013 och
2018, att analyseras:

e Ghettoen tilbage til samfundet - Et opgar med parallelsamfund i Danmark
o Udsatte boligomrader - de naeste skridt: regeringens udspil til en styrket indsats
o Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i 2030

Efter den 6versiktliga lasningen av samtliga gettopaket” har det, som tidigare namnts,
framkommit att de extrema atgarderna aterfinns i paketet fran ar 2018. Det &r forst i detta fall
som det & mojligt att tala om att regler bryts och darmed kommer endast material fran ar 2018
att utgora grunden for den tredje operationaliseringsfragan och grunden for en point of no return
eftersom just legitimeringen av illegitima atgarder ar central. Buzan, Waver och de Wilde
(1998, 24) beskriver detta fenomen som: ”If we do not tackle this problem, everything will be
irrelevant (because we will not be here or will not be free to deal with it in our own way)”.

Baserat pa detta kommer foljande material att analyseras:

e Lars Lgkke Rasmussens nyarstal 2018

o Et Danmark uden parallelsamfund - Ingen ghettoer i 2030

Materialet som ligger till grund for studien ar skrivet pa danska och av detta foljer att nyanser i
spraket eventuellt skulle kunna falla bort vilket far ses som ett kallkritiskt problem. Det
betraktas dock inte som ett allvarligt sddant da svenska och danska ar néra beslaktade. Vidare
ar samtliga tal som anvénds i studien transkriberade vilket innebér att studien endast behandlar
danska i text och inte tal. De citat som aterfinns i studien aterges pad danska eftersom en

dverséttning hade inneburit en tolkning som inte ar énskvard.

Annat material som hade varit majligt att anvanda for analys hade kunnat vara de tal som halls
vid dppnandet av Folketinget varje ar da aven de kan antas innehalla bade det biografiska
narrativet och uttalanden om gettot” som ett hot. Nyarstalen har dock valts till forman for talen
fran Oppnandet av Folketinget da dessa ar generella och primart riktar sig till befolkningen

vilket som tidigare namnts &r en viktig del i sdkerhetiseringen.
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5. Analys

Analysen som foljer nedan inleds med att den danska identiteten i forhallande till ”gettot”
studeras utifran ontologisk sakerhet. Darefter underséks existentiella hot och en point of no

return utifran sakerhetiseringsteorin innan resultatet av analysen presenteras.

5.1. Det biografiska narrativet
Den fradga som denna del av analysen amnar besvara ar: Hur framstaller den danska regeringen

ett biografiskt narrativ i forhdllande till "gettoomrddena” och vad bestar detta narrativ av?

Ar 1994 var Poul Nyrup Rasmussen fran socialdemokratiet statsminister i Danmark och detta
ar lanserades det forsta “gettopaketet”. I nyarstalet samma ar nimns inte ordet ~’getto” och inte
heller det specifika paketet. Darmed framstalls inte nagot biografiskt narrativ i forhallande till
“gettot” men som patalat tidigare anses talet anda utgora en viktig pusselbit i uppfyllandet av
studiens syfte genom att visa pa dansk identitet. Statsministern inleder sitt tal med att han ar
stolt 6ver det danska agerandet under andra vérldskriget da 8000 danska judar raddades.
Statsministern menar att de rdddades “’fordi danskerne var enige om, at de skulle reddes” och
att danskarna visade pa ”menneskelighed, mod, handlekraft og holdning” (Nyrup Rasmussen,
1994). Detta narrativ indikerar att den danska identiteten utgdrs av handlingskraft och

beslutsamhet men signalerar dven att danskarna har makt att utféra det de tar sig for.

Statsministern talar vidare om att dessa egenskaper aterigen ar centrala da landet sedan lang tid
tillbaka Dbrottats med en stor andel arbetslosa vilket statsministern menar delar
Danmark”[m]ellem vi, der har et arbejde, og de, der intet hat” (Nyrup Rasmussen, 1994). Detta
indikerar att arbete utgor en grund for skillnad i det danska narrativet dér de som inte arbetar
framstalls i forhallande till de som gor det. Detta framtrader ytterligare nar statsministern

uttrycker att:

Arbejdslashed treekker dybe spor i alle dele af samfundet. Den satter skel i
befolkningen, skaber splittelse i familierne og utryghed blandt bgrnene - og
med utrygheden falger aggressionerne. Vi har set ulykkelige tilfelde af grov
vold mellem helt unge mennesker. [...] der er noget helt galt, nar sddan noget

kan forega i vores land. (Nyrup Rasmussen, 1994).
For att komma tillratta med arbetslosheten menar statsministern att:

Vi skal afvise afmagten. Vi skal ikke acceptere den. Vi skal tveertimod nu vise
mod og handlekraft - men vi skal hele tiden overveje, om vi gar det rigtige.

[...] Gar vi det rigtige, hvis vi tror, at de gkonomiske krafters frie spil nok skal
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klare problemerne for os? Sadan narmest af sig selv? Ja, det er der nogen, der
tror. Men det tror jeg ikke. Jeg tror pa handlekraften og model - men aldrig
uden menneskelighed. (Nyrup Rasmussen, 1994).

Detta narrativ indikerar darmed aterigen att den danska identiteten handlar om att ta tag i
problem och att visa pad mansklighet. Narrativet aterkommer da statsministern talar om danska
insatser i fattiga och krigsdrabbade lander (Nyrup Rasmussen, 1994). | slutet av talet ndémner
statsministern flyktingar och att [d]e kommer hertil pa flugt fra ngd og elendighed - i tiltro til,
at danskerne stadig - som for 50 ar siden - husker at teenke stort” (Nyrup Rasmussen, 1994).
Aterigen byggs berattelsen om dansken som hjalpsam och referensen till andra vérldskriget och
talets inledning indikerar aterigen att det ar handlingskraft som gér detta mojligt.

Ar 1998 var Nyrup Rasmussen fortfarande statsminister. Detta ar lanserades inget gettopaket”
men ordet “getto” forekommer i nyarstalet. Statsministern inleder talet med att prata om
Amsterdamfordraget och att landet har forhandlat hart for att fa igenom danska vérderingar
sasom demokrati, ppenhet och manskliga réttigheter i avtalet vilket lyckats (Nyrup Rasmussen
1998). Att landet drivit dessa varderingar inom EU indikerar att de &r tétt kopplade till den
danska identiteten. Vidare talar statsministern om att ”’[v]i danskere har altid veeret parate til at
hjelpe mennesker i ngd” (Nyrup Rasmussen, 1994). Han patalar dven att han inte vill ’vaere
med til at give keb pa den grundleeggende medmenneskelige holdning til flygtninge - selv om
der i det forlgbne ar har veeret uhyggeligt mange raster, der har kreevet det” (Nyrup Rasmussen,
1994). Aterigen star manskliga rattigheter och hjélpsamhet darmed i centrum fér den danska

identiteten samtidigt som vikten av att handla ratt patalas.

| samband med detta papekar statsministern att han ”’ved, at danskerene ikke er blevet racister”
(Nyrup Rasmussen, 1998) men att det idag d4r méanga flyktingar utan jobb som “lever under

ghettolignende forhold” (Nyrup Rasmussen, 1998). Statsministern menar att:

Vi ma bryde dette mgnster. Der skal iser gares en ekstraordiner indsats for,
at udleendinge, der fremover far ret til at opholde sig i Danmark, hurtigt leerer
dansk og far ret og pligt til uddannelse og arbejde. Alle, der slar sig ned her,
skal lere vore normer og regler at kende og respektere vor kultur og

samfundsorden. (Nyrup Rasmussen, 1998).

Aven detta narrativ indikerar att den danska identiteten handlar om handlingskraft och om att

gora ratt. 1 forhdllande till “gettot™ framtrader arbete aterigen som centralt eftersom arbetet
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framstéalls som en l6sning pa ett problem. Att den danska identiteten hanger ihop med spraket

och den danska kulturen framtrader da det ar ndgot som de i1 ’gettot” maste lara sig.

Aven ar 2000 var Nyrup Rasmussen statsminister och detta ar lanserades det andra
gettopaketet”. Nyarstalet praglas av millennieskiftet och statsministern uttryckte att en stor

forandring skett under de senaste 100 aren:

Friheden var for de fa. Krav om lighed, vardighed for alle mennesker og en
mere retfeerdig fordeling af goderne blev opfattet som en trussel mod
velhavere og magthavere. Men fordi mange havde mod og vilje vandt idéen
om et nyt samfund: Et samfund i frihed og feellesskab, hvor vi alle har et

ansvar for hinanden. (Nyrup Rasmussen, 2000).

| detta narrativ indikeras att den nya danska identiteten star for jamstalldhet och lika rattigheter
samtidigt som det uttrycks att det & mod och vilja som gjort detta mojligt. Aterigen ar darmed
handlingskraften central i identiteten. Att dansken ar ansvarstagande uttrycks dven i féljande

citat:

Huvis vi alene fraskriver os vores ansvar ved en check fra samfundet en gang
om maneden til dem, der er udenfor, dem, der har opgivet habet om at komme
i gang igen - sa svigter vi - sa er vores samfund blevet fattigere og mere sarbart.

(Nyrup Rasmussen, 2000).

Den danska viljan att hjalpa kommer till uttryck da statsministern patalar att landet har en lang
tradition av att ta emot manniskor utifran men han menar aven att det inte langre ar sa latt.
Statsministern menar att ”[tJonen er blevet skarpet. Problemerne med. Jeg tror desveerre, at vi
- maske af angst for ikke at veere tolerante nok - har lukket gjnene for en udvikling, som gik
den gale vej” och menar att ”[d]et er et reelt problem, hvis danske familier [...] i deres egen by,
oplever, at de kommer i mindretal, at bgrnene far problemer i skolen - at de sa at sige bliver
ofre for en ghettodannelse” (Nyrup Rasmussen 2000). | detta narrativ framstélls en skillnad
mellan “gettot” och det danska samhillet d4 dansken beskrivs som en frimling 1 “gettot”.

Statsministern uttrycker att:

Der findes masser af udlendinge, som ger en stor indsats i det danske
samfund. Men der er ogsa grupper, som Klart tilkendegiver, at de slet ikke
gnsker at vaere med. At de er ligeglade med vore vardier og grundlag. [...]
For at sikre sammenholdet i det danske samfund ma vi stille tre krav, til

indvandrerne og til os selv:
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= Alle skal lzre det danske sprog.

= Alle skal have et arbejde og mulighed for en uddannelse.

= Alle skal acceptere de veerdier, det danske samfund bygger pa.
(Nyrup Rasmussen, 2000).

Citatet tyder pa att sprak, uthildning, arbete och danska varderingar &r centrala for den danska
identiteten da det ar detta som invandraren maste lara sig och acceptera for att ses som en del

av samhallet. Statsminister menar att:

Respekten for vores grundlaeggende verdier handler ikke om intolerance, at
alle skal veere ens, med samme tro. Den handler om et moderne livssyn og
menneskesyn, som dette samfund bygger pa for alle dets borgere. (Nyrup
Rasmussen, 2000).

| detta narrativ framtrader de danska varderingarna aterigen som centrala for identiteten och
den som inte delar dem portratteras darmed som nagon med omodern livs- och manniskosyn.
Statsministern talar om att dessa problem kommer att ta lang tid att I6sa och att de inte kommer
att 16sas av paniklgsninger, som beres frem af fordomme og frygt. Vi har heller ikke brug for
politiske overbud” istdllet menar att det krdvs “ordentlige, holdbare og brede politiske
lgsninger” (Nyrup Rasmussen, 2000). Slutligen patalar statsministern att det danska samhallet
ar ”’[e]t samfund hvor de raske hjelper de syge. Hvor de rige hjelper de fattige. Hvor de unge
hjelper de gamle” (Nyrup Rasmussen, 2000). | detta narrativet framtrader aterigen att den
danska identiteten handlar om att vara hjalpsam och om att ta ansvar. Eftersom statsministern
sager att paniklosningar som bygger pa fordomar inte l6ser problem indikeras ocksa att

beslutsfattare i Danmark ar fordomsfria.

Ar 2004 lanserades Danmarks tredje “gettopaket” och vid den har tidpunkten hade landet &ven
fatt en ny statsminister i Anders Fogh Rasmussen fran Venstre. | sitt nyarstal talar Fogh
Rasmussen om att landet star infor utmaningar som kréaver ett ”samfund, hvor alle deltager i at
skabe vores velstand” vidare menar statsministern att [s]adan er det ikke dag - desvarre” (Fogh
Rasmussen, 2004). Statsministern menar att detta beror pa att flera ars felaktig migrationspolitik
har skapat ”indvandrerghettoer, hvor mandene er arbejdslgse, hvor kvinderne er isolerede, og
familierne kun taler hjemlandets sprog” (Fogh Rasmussen, 2004). | detta narrativ indikeras att
gemensamt ansvar och handlingskraft &r det som kommer att fora landet framat. En skillnad
mellan den danska identiteten och identiteten i ”gettot” uttalas dven och framtrader ytterligare
ndr statsministern uttrycker att de som bor i “gettot” forvéxlar “det danske frisind med

veegelsind. Den danske frihed med tomhed. Den danske lighed med ligegyldighed. Og de ser
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pa det danske samfund med foragt” (Fogh Rasmussen, 2004). Han menar &ven att
”’[g]hettodannelser farer til vold og kriminalitet og konfrontation. Det kender vi fra udlandet.
Og det hverken kan eller vil vi acceptere i Danmark” (Fogh Rasmussen, 2004). Statsminister

menar att landet maste insistera pa att:

[B]ernene lerer ordentligt dansk, inden de skal i skole. De unge, utilpassede
indvandrere skal vaek fra lediggang, gadehjgrner og kriminalitet. De skal i
arbejde. De skal have en uddannelse. Og de bliver ngdt til at forstd og
respektere de vardier, som det danske samfund bygger pa. (Fogh Rasmussen,
2004).

Vilka dessa danska varderingar &ar uttrycks inte explicit men da de namns i relation till
kriminalitet, arbetsloshet och att inte kunna det danska spraket indikeras att danska vérderingar
ar att inte bega brott, att arbeta och att kunna det danska spraket. Det har narrativet framkommer

ytterligare da statsministern talar om att hans budskap till de som bor i ”getton” ir:

Leer af de indvandrere, der Klarer sig godt i det danske samfund. De har et job,
sa de kan forsgrge sig selv og deres familie. De skaber egne forretninger og
virksomheder. De markerer sig i sportens verden. De underviser pa vore
universiteter. Ja, de sidder i kommunalbestyrelser og folketing. Det nytter at

gere en indsats. (Fogh Rasmussen, 2004).

I detta narrativ stdlls invanaren i ”gettot” ddrmed inte endast mot den danska identiteten utan
aven mot den invandrare som statsministern menar har accepterat de danska varderingarna
genom att bidra till samhéllet. Detta starker narrativet om den danska identiteten ytterligare i

forhdllande till gettot”.

Ar 2010 lanserade den nye statsministern for Venstre Lars Lgkke Rasmussen landets fjarde
“gettopaket”. Ordet “getto” anvidnds dock inte i talet &ven om omrddena, som ordet “getto”
annars anvands for att referera till, talas om. I sitt nyarstal talar statsministern [o]m et frit, et
lige og et retferdigt Danmark. Om et respektfuldt og tolerant Danmark, hvor der er plads til
hver enkelt. P& hver enkeltes egne praemisser” (Lekke Rasmussen, 2010). Detta narrativ
indikerar att den danska identiteten handlar om tolerans och om att gora rétt, ett dterkommande
narrativ. Samtidigt talar statsministern d&ven om et trygt Danmark, hvor vi ikke tillader bander
at indtage hele kvarterer og byomrader og undslippe sig politiets og myndighedernes kontrol”
(Lokke Rasmussen, 2010). Dessa omraden menar statsministern ska genomgas systematiskt for

att alla ska inkluderas i samhéllet. Detta indikerar gemenskap som en central del av den danska
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identiteten och aterigen portritteras de som bor i ”gettot”, &ven om inte det ordet anvédnds, som

kriminella. Statsministern uttrycker &ven foljande:

Om blot en generation vil omkring en halv million danskere have en ikke
vestlig baggrund. Vi far brug for hver eneste af jer. Problemet er, hvis der er
for fa, der er i arbejde, og hvis op mod halvdelen af de unge mend ikke far en
uddannelse. Det ma vere slut med, at unge laver ingenting. Alle skal i
uddannelse eller arbejde. (Lgkke Rasmussen, 2010).

Detta narrativ indikerar aterigen att den danska identiteten handlar om att arbeta och att bidra.
Statsministern talar i relation till detta &ven om kultur och menar att invandrarnas bidrag ar
vilkommet, samtidigt som han patalar att ”der skal veere vilje til at fa det udenlandske til at
sette danske blomster. Det skal veere slut med parallelsamfund. For sa gar
sammenhangskraften flojten” (Lokke Rasmussen, 2010). Gemenskapen ar darmed aterigen

central samtidigt som toleransen framtréader da det uttrycks att kulturen ar valkommen.

Ar 2013 var socialdemokraterna ater vid makten. D& med Helle Thorning-Schmidt som
statsminister. Detta ar lanserades landets femte “gettopaket” men varken paketet eller ordet
forekommer i talet. | sitt nyarstal talar statsministern dock om dansk identitet. Hon menar att
danskar dr optimister som tror pa att hart arbete 16nar sig och att det dr mojligt att ’komme
videre ved en felles indsats. Vi tror pa, at Danmark er et godt og solidarisk land, som er veerd
at kempe for” (Thorning-Schmidt, 2013). | detta narrativ ar det darmed aterigen gemenskap
och handlingskraft som ar centralt for den danska identiteten samtidigt som den beskrivs som

god och solidarisk.

Ar 2018 var Lars Lokke Rasmussen ater statsminister i Danmark och detta &r lanserades &ven
landets sjitte “gettopaket”. Hela nyarstalet dignas at “gettot” och statsministern inleder med en
anekdot om tva unga bangladeshiska kvinnor som besokt honom. De berattade for
statsministern om sin “kamp for at stoppe bgrneaegteskaber, vold og diskrimination mod piger
og kvinder” (Lgkke Rasmussen, 2018) vilken statsministern menar att Danmark stottar. Han
talar vidare om att det som tas for givet i Danmark inte gar att ta for givet i manga andra delar
av vérlden, daribland rétten att gifta sig med vem man vill och att mén och kvinnor har samma
rattigheter och mojligheter. Vidare talar han om att danskarna har ’stor frihed til at leve vores
liv, som vi vil. | respekt for fellesskabet” och om att det finns en ’balance mellem frihed og
tryghed” (Lokke Rasmussen, 2018). Detta narrativ indikerar att den danska identiteten handlar

om att varna om jadmstélldhet och ménniskors lika varde samt att danskarna har balans mellan
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frihet och trygghet. Denna balans stalls i relation till gettot™ dir statsministern &r radd for att
balansen har tippat dver. Statsministern uttrycker att han:

[T]eenker pa de barn, der vokser op i et miljg, hvor det ikke er normen, at
foreeldre gar pa arbejde. Hvor penge ikke er en lgn, man tjener. Men noget
man far fra kommunen. Eller tilraner sig ved kriminalitet. Jeg taler om de
boligomrader, hvor unge tvinges til at gifte sig med en, de ikke elsker. Hvor
kvinder regnes for mindre veerd end mand. Og hvor de vardier, som de to
unge piger fra Bangladesh keemper for med dansk opbakning, er knagtet - lige
her i Danmark. (Lgkke Rasmussen, 2018).

Detta narrativ indikerar vad identiteten i1 “gettot” dr och genom det dven vad den danska
identiteten &r genom att stdlla dem mot varandra. Samtidigt legitimeras atgarderna genom att
de kopplas till de varderingar som Danmark séger sig sta for vilket innebar att handlingarna &r
forenliga med den danska identiteten (Steele, 2008, 11).

Statsministern menar att problemen beror pa flera ars slapp migrationspolitik och att I6sningen
ar en skarpt politik. Han pétalar att det finns de som menar att “regeringens politik er for hard”
(Lokke Rasmussen, 2018) och att han till viss del forstar dem dé flyktingarnas 6den “’griber os
om hjertet” samtidigt som han menar att huvudet maste styra har och att regeringen maste
passe pa Danmark” (Lgkke Rasmussen, 2018). Detta narrativ upprepar den danska identiteten
som ansvarstagande och handlingskraftig. Statsministern talar i relation till detta om att de
flyktingar som stannar i Danmark ska ta ansvar och bidra. Han menar att manga gor detta och
att de ar valkomna, men han uttrycker dven att han “’ved, at mange af jer deler min bekymring
for dem, der ikke gnsker eller evner at ggre det samme. Som misbruger vores gastfrihed.
Udfordrer vores made at leve pa. Setter tolerancen pa spil” (Lekke Rasmussen, 2018).
Statsministern menar att detta riskerar att forstora det stod som finns bland befolkningen nar
det kommer till att ta emot manniskor pa flykt som kan och vill bidra till samhallet. Vidare talar
statsministern om att dessa parallellsamhallen maste bort och att det inte kommer att ske av sig
sjalvt. Statsministern upplever “at danske regler, love og normer kommer til kort i omrader, der
ikke er danske i deres vaerdier” (Lgkke Rasmussen, 2018) och menar att gettona” genom detta
har skapat hal i den danska kartan (Lgkke Rasmussen, 2018). Kartan kan antas vara tatt
sammankopplad med den danska identiteten och dirmed indikerar detta narrativ att “gettot”
inte ar en del av den identiteten. Att danska lagar och regler inte foljs pa grund av att omradena
inte praglas av danska varderingar indikerar att den som har danska varderingar féljer lagar och

regler. Slutligen talar statsministern om att atgéirderna mot “gettona” handlar om ett forsvar av
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tolerans och frihet, samt om att fa bort skillnader mellan manniskor (Lgkke Rasmussen, 2018).
Genom detta narrativ indikeras aterigen att gemenskap ar centralt for den danska identiteten
samtidigt som motiveringen att det handlar om ett forsvar av tolerans och frihet indikerar att

detta &r danska varderingar som de i gettot” inte delar.

Fragan hur den danska regeringen framstéller ett biografiskt narrativ i forhallande till
“gettoomrddena” och vad det narrativet bestar av kan darmed besvaras med att det danska
narrativet handlar om gemenskap, handlingskraft och ansvarstagande. Spraket ar centralt for
gemenskapen samt danska vérderingar, vilket stdlls som kontrast till “gettot” dar danska
vérderingar och lagar inte foljs. Den danska identiteten handlar om att arbeta och om att varna
om alla mé&nniskors lika varde. Genom detta skapar “gettot” ontologisk osédkerhet for Danmark
genom att landets biografiska narrativ inte langre ar kontinuerligt, vilket & nddvandigt enligt
Mitzen (2006, 342). For att uppratthalla det danska biografiska narrativet ar det darfér av
yttersta vikt att “gettot”, som avviker fran narrativet ldr sig att acceptera och anamma den
danska identiteten da det skapar den konsekventa sjalvbild som en aktor soker enligt Steele
(2008, 2-3). Da det danska biografiska narrativet ror just handlingskraft och ansvar &r
tgirderna mot “gettot” forenliga med identiteten eftersom de da stammer Gverens med
narrativet vilket i sin tur leder till ontologisk sakerhet (Steele, 2008, 2-3).

5.2.  Existentiellt hot
Den fraga som denna del av analysen @mnar besvara ér: Pa vilket satt framstdlls “gettona’ som

nagot som hotar den danska identitetens éverlevnad?
Det “gettopaket” som lanserades ar 2010 inleds med foljande skrivelse:

I Danmark har vi i generationer opbygget et trygt, rigt og frit samfund. Det
afgerende bindemiddel har veeret og er stadig vores verdier. Frihed til
forskellighed. Lige muligheder for meend og kvinder. Ansvar for det feelles.
Folkestyre. Respekt for samfundets love. En grundlaeggende tillid til, at vi vil
hinanden det godt. (Regeringen, 2010, 5).

Citatet tyder pa den danska identiteten genom att presentera danska varderingar som byggts
under generationer. Varderingarna framstalls darmed som stabila och kan uppfattas som en
kédrna i det danska samhallet genom den grundlaggande tillit som namns. Nasta stycke i

inledningen kopplar dessa varderingar till en annan bild av det danska samhéllet:

Det er steerke veerdier, som holder Danmark sammen, og som vi ikke skal give

keb pa. Men der er i dag steder i Danmark, hvor de danske verdier ikke
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leengere er beerende. Og hvor de regler, der gaelder i resten af samfundet, derfor
ikke har samme effekt. Sadanne tilstande hersker i dag i dele af de
boligomrader, som vi i daglig tale kalder ghettoer. Det er tilstande, vi skal gere
op med. (Regeringen, 2010, 5).

Genom detta citat uttrycks att “gettot” inte delar de danska varderingarna. De danska
varderingarna kan déarmed sdgas vara en del av det som gor att danskarna kan identifiera sig
som vi och ddrmed dven det som gor “gettot” till ett dem (Buzan, 1993a, 5-6). Eftersom gettot”
aven presenteras som att det maste hanteras kan gettot” ses som ett hot eftersom det faktum
att det maste hanteras indikerar att forandringen uppfattas som sa stor att den utgor ett hot
(Buzan, 1993a, 42-44).

I nyarstalet 2010 ges “gettot” inte sdrskilt mycket uppmirksamhet, ordet ndmns inte men
omradena talas om. Statsministern patalar att systematiska insatser ska riktas till specifika
omraden for att alla ska ha mojlighet att ta del av de ekonomiska fordelar som statsministern
menar vantar. Statsministern patalar samtidigt att han har en malsattning om att Danmark ska
bli ett av vérldens rikaste land ar 2020 och menar att detta ar nédvandigt for att samhéllet ska
kunna uppna trygg valfard, bra sjukvard och en valfungerande polis (Lgkke Rasmussen, 2010).
Valfardssamhdllet har kopplats till den danska identiteten tidigare i analysen och att ”gettona”
kraver denna insats indikerar att de utgor ett hot mot malséattningen om valfard. Detta indikeras
aven av att statsministern talar om att det ar ett problem att invandrare med icke-vastlig
bakgrund inte arbetar och att alla ska fa utbildning eller arbete (Lakke Rasmussen, 2010). Att
hotet dverhuvudtaget omnamns &r ett tecken pa sakerhetisering eftersom det har prioriterats
over andra fragor. Det far dock inte stort utrymme i talet och sjélva ordet “getto” nimns inte
vilket snarare indikerar att ”gettot” inte har sékerhetiserats (Buzan, Wever, & de Wilde, 1998,
177).

Det “gettopaket” som lanserades 2013 inleds med en kort redogdrelse dver sammanséttningen

av boende i de utsatta omradena vilket foljs av foljande citat:

Den stigende utryghed er alvorlig. Almindelige mennesker skal kunne ga pa
gaden uden at blive chikaneret eller rabt efter. Bgrn skal kunne vere alene pa
legepladsen eller skateboardbanen uden at blive generet af andre bgrn og unge,
og biler skal kunne parkeres uden at blive udsat for heaerveerk. Det er helt
rimelige krav til det sted, man bor. [...] Det er afsat 220 mio. kr. arligt i
Landsbyggefonden til boligsociale indsatser. (Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter, 2013, 3).
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Har beskrivs “gettona” dirmed som mycket otrygga omraden vilka inte lever upp till de krav
som ministeriet menar bor stéllas pa ett bostadsomrade. Eftersom detta ror omraden som pekats
ut pa grund utav en viss sammansattning av invanare indikerar uttalandet aven att detta inte
gallet for 6vriga landet, och samtidigt att sa inte far ske eftersom atgérder och resurser allokerats

for att stoppa utvecklingen.

| nyarstalet 2013 (Thorning-Schmidt) namns inte paketet vilket indikerar att det inte ses som
ett existentiellt hot eftersom det da borde ha getts utrymme i talet enligt Buzan, Waver och de
Wilde (1998, 177).

Det “gettopaket” som lanserades &r 2018 inleds med foljande stycke:

Regeringen gnsker et sammenhangende Danmark. Et Danmark som bygger
pa demokratiske verdier som frihed og retssikkerhed. Ligeverd og frisind.
Tolerance og ligestilling. Et Danmark hvor alle deltager aktivt. [...] Mange
indvandrere klarer sig heldigvis godt. P& virksomheder landet over fungerer
det daglige samarbejde gnidningslast kollega til kollega. Mange indvandrere
deltager aktivt i den lokale sportsklub, vores mange foreninger og det danske
samfund i gvrigt. Det skal de blive ved med. Men der er for mange, der ikke
deltager aktivt. Der er opstaet parallelsamfund blandt personer med ikke-
vestlig baggrund. Alt for mange indvandrere og efterkommere er endt uden
tilknytning til det omgivende samfund. Uden uddannelse. Uden job. Og uden
at kunne et tilstraekkeligt dansk. (Regeringen, 2018a, 4).

Att manniskorna som bor i ”gettot” hir presenteras som de som utgor ett icke-sammanhéangande
Danmark och som de som inte foljer demokratiska varderingar indikerar att de utgor ett hot
eftersom regeringens onskemal presenterats som ett sammanhangande Danmark vilket

genomsyras av dessa varderingar. Denna 6nskan uttrycks aven i foljande citat:

Regeringen gnsker at forebygge og nedbryde parallelsamfund. Vi vil s&tte en
stopper for den udvikling, hvor de, der lever i parallelsamfund, ikke mgder det
almindelige Danmark. Og hvor vi nogle steder ser en adfeerd, der er i strid med
de rettigheder, forpligtelser og demokratiske, liberale frihedsvaerdier, som

vores samfund bygger pa. (Regeringen, 2018a, 7).

Har uttrycks dven att de i “gettot” inte delar danska virderingar och att utvecklingen maste
stoppas. Sammantaget indikerar citaten att forandringen anses vara for stor och det tyder enligt

Buzan (1993a, 42-44) pa att forandringen uppfattas som ett hot.
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I princip hela nyérstalet ar 2018 dgnas at ”gettot” (Lokke Rasmussen, 2018). Detta kan ses som
en tydlig indikator pa sakerhetisering enligt Buzan, Waever och de Wilde (1998, 177) eftersom
”gettot” da har prioriterats 6ver allt annat som hade kunnat diskuteras i talet. En annan indikator
pa att en fraga betraktas som ett existentiellt hot ar enligt forfattarna att den sakerhetiserande
aktoren, i det har fallet den danska regeringen, tar sig ratten att vidta extraordindra insatser
(Buzan, Weaver & de Wilde, 1998, 24). Statsministern beskriver i sitt tal att atgarderna mot
”gettot” innebdr att politikerna ”ikke generer samtilige danskere i hele Danmark” trots att detta
varit praxis tidigare (Lokke Rasmussen, 2018). Detta kan ses som ett tecken pa att “gettot”
uppfattas som ett existentiellt hot eftersom statsministern menar att det & nddvandigt att bryta
regler vilket som tidigare namnts ses som ett tecken pa sakerhetisering (Buzan, Weaver, & de
Wilde, 1998, 33).

Fragan pd vilket sctt “gettona” framstalls som nagot som hotar den danska identitetens
overlevnad kan ddrmed besvaras med att “gettona” skiljer sig fran den danska identiteten och
de utg6r darmed en fordndring. De som bor i ’gettot” foljer inte demokratiska varderingar vilka
uppfattas som en stor del av den danska identiteten vilket framkommit i analysens forsta del.
Ar 2018 kan denna forandring tolkas som s stor att den utgdr ett existentiellt hot mot den
danska identiteten da “gettot” ges stort utrymme i nyéarstalet vilket dr en tydlig indikator pé

sékerhetisering.

5.3. Point of no return
Den fraga som denna del av analysen amnar besvara ar: Pa vilket satt framstélls att ingen

atervando finns och att extrema atgarder darfor ar nodvandiga?

| ”gettopaketet” fran 2018 beskrivs till en borjan Danmarks etniska sammanséattning och en
figur visar hur antalet manniskor med icke-vasterlandskt pabra har okat fran ca 50,000 ar 1980
till en nastan en halv miljon ar 2018. Darefter patalas problemen med invandringen som
redogjorts for tidigare i analysen (Regeringen, 2018a, 4) vilket avslutas med féljande citat:
”Hvad er gaet galt? | hvert fald tre ting” (Regeringen, 2018a, 5). De tre anledningar som anges
ar for det forsta att invandrarna sjalva inte har tagit ett tillrackligt stort ansvar for att integreras,
det andra ar att samhéllet har stallt for laga krav vilket lett till passivitet bland manga invandrare
och det tredje &r att for manga flyktningar har tillatits att ’klumpe sig sammen i ghettoomrader
uden kontakt til det omkringliggende samfund” (Regeringen, 2018a, 5). | forslaget framfors

aven att:
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[IIndvandrere og efterkommere med ikke-vestlig baggrund kostede Danmark
36 milliarder kroner i 2015. Danske skatteydere kunne have sparet nasten 17
milliarder kroner, hvis ikke-vestlige indvandrere havde varet i beskeeftigelse
i samme omfang som danskere. (Regeringen, 2018, 5).

Det faktum att forslaget papekar att invandringen, vilken framstéalls som ett problem, har ckat
sa mycket indikerar att en grans &r nadd. Detta gestaltas dven av att de danska skattebetalarna
hade kunnat spara 17 miljarder kronor om invandrarna hade varit som danskarna. Att den

danska regeringen spar en mork framtid om atgarder inte vidtas syns i foljande citat:

| dele af Vesteuropa er der opstaet massive udfordringer med ghettoer og
meget indgroede parallelsamfund. Der er vi ikke endnu i Danmark. Og derfor
skal vi saette massivt ind nu, sa vi far stoppet udviklingen, far problemerne

bliver umulige at lgse. (Regeringen, 2018, 6).
Regeringen menar darfor att:

Der er kun én vej. Ghettoerne skal helt veek. Parallelsamfundene skal
nedbrydes. Og vi skal sikre os, at nye ikke opstar. Der skal én gang for alle
tages livtag med den meget store integrationsopgave, hvor en gruppe af
indvandrere og efterkommere ikke har taget danske vaerdier til sig, og isolerer

sig i parallelsamfund. (Regeringen, 2018, 6).

Dessa citat tyder pa att den danska regeringen menar att problemen med ”gettona” maste 16sas
pa en gang och att det inte finns nagra alternativ. Detta indikerar det Buzan, Waever och de
Wilde (1998, 33) beskriver som en point of no return. Forfattarna menar aven att en point of no

return anvands for att legitimera att extrema atgarder vidtas. Detta framkommer i foljande citat:

Vi er villige til at tage nye veerktgjer i brug for at komme parallelsamfundene
til livs. Vi tror pa, at det kan lykkes. Der er tidligere lavet ghettoplaner, men
som noget nyt vil vi med denne strategi malrette ogsa de borgerrettede forslag,
sa de kun kommer til at geelde de omrader og de borgere, hvor udfordringerne
er starst. Vi vil ikke begraense de mange for at sette ind over for de fa. Dermed
kan vi satte hardere og mere konsekvent ind over for parallelsamfundene.
(Regeringen, 2018a, 7).

Uttrycket nya verktyg indikerar att detta inte ar det vanliga sattet att hantera fragan pa.
Medborgerliga rattigheter namns som nagot forslaget kommer att fokusera pa genom att rikta

sig specifik till de som bor i parallellsamhéllena. Denna uppdelning kan tolkas som en form av
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regelbrytande vilket regeringen legitimerar genom en point of no return men dven genom att

patala skillnaden mellan medborgarna i ”gettot” och de utanfor.

En point of no return uttrycks aven av statsminister Lars Lgkke Rasmussen i nyarstalet samma
ar. Statsministern séger: I aften vil jeg tale om en af de balancer, jeg er alvorligt bange for, er
ved at tippe. Ja, nogle steder er den allerede tippet” (Lekke Rasmussen, 2018). Citatet tyder pa
en radsla for att balansen ska tippa 6ver, men aven pa att detta redan hant pa vissa platser enligt
statsministern. Detta indikerar en point of no return genom att det vérsta da redan borjat handa.
Vidare talar statsministern om hur “gettona” uppstétt: ”Jeg er overbevist om, at artiers slappe
udlendingepolitik har gjort sit. Der blev lukket flere ind i Danmark, end vi magtede at integrere.
Vi kan ikke @&ndre fortiden, men vi kan tage ved leere af den, nar vi former fremtiden” (Lekke
Rasmussen, 2018). Aven detta citat indikerar en point of no return genom att statsministern
uttrycker att det inte gar att paverka det som redan hant men att det ar viktigt att lara av det for
att forma framtiden, vilket indikerar att framtiden ses som nagot annat och darmed som en

forandring fran den situation som rader idag.

Att en point of no return natts indikeras aven da statsministern talar om att Danmark vill hjalpa

manniskor pa flykt. Han menar att:

For hver flygtnings skeebne er hjerteskaerende. Taet pa Europa lever millioner
af mennesker i en armod og elendighed, vi i virkeligheden slet ikke
begriber.Det griber os om hjertet, og vi vil gerne hjelpe. Men vi er ngdt til at
lade hovedet fglge med. Vi er ngdt til samtidig at passe pa Danmark. Derfor
har vi slaet bremsen i med en raekke stramninger herhjemme. Og en felles
indsats i EU. Antallet af asylansggere i Danmark er nu det laveste i arevis.
(Lokke Rasmussen, 2018).

Citatet tyder pa att a&ven om Danmark verkligen vill hjalpa manniskor pa flykt och tycker att
det som drabbar dessa manniskor ar hjartskarande sa ar det inte langre mojligt. Detta beror pa
att situationen inom landet beskrivs som sa allvarlig att regeringen maste ta tag i den och darmed
satta stopp for invandringen. Att extrema atgarder ar nodvandiga syns i foljande citat dar

statsministern talar om hur problemet med “gettona” ska l9sas:

Modtreekket fra os politikere har ofte vaeret nye regler, som galder for alle.
Jeg er naet til den erkendelse, at der er brug for en langt mere preecis indsats.
Hvor vi ikke generer samtlige danskere i hele Danmark. Men seetter ind de

steder, hvor problemerne er starst. Og kun dér. (Lekke Rasmussen, 2018).
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Aterigen legitimeras alltsd uppdelningen mellan olika medborgare genom en point of no return
men aven, som tidigare ndmnts, genom att insatsen endast ska rikta sig till de som statsministern

menar ar problemet.

Fragan pa vilket sétt att ingen atervando finns framstalls och att extrema atgarder darfor ar
nddvandiga kan darmed besvaras med att ett skrackscenario presenteras med hanvisning till
andra lander i Europa som regeringen menar har storre problem &n Danmark. Samtidigt
indikeras att samma sak dr pa vag, och till och med har borjat handa i Danmark och darfor kravs
extrema atgarder for att stoppa utvecklingen.

5.4. Resultat
Genom den teoretiskt grundade analysen av det empiriska materialet har mojliga forklaringar
uppenbarats till studiens fragestallning, vilken lyder:

Varfér uppstar olika grader av medborgarskap i Danmark trots att landet ar en liberal

demokrati?

Genom analysens forsta del och teorin om ontologisk sékerhet har dansk identitet undersokts i
forhallande till “gettot”. Dansk identitet har identifierats i termer av ett gemensamt sprak,
handlingskraft, gemenskap, ansvarstagande, arbete och alla manniskors lika vérde. De danska
medborgarna som bor i ”gettot” talar inte danska och delar inte den identitet som presenterats
som dansk. Detta skapar en ontologisk osékerhet hos Danmark eftersom landets biografiska
narrativ inte langre ar kontinuerligt. Alltsa uppfattas ”gettot” som ett hot och atgarderna vidtas
for att aterupprétta kontinuiteten i narrativet vilket forvantas skapa ontologisk sikerhet genom
konstruerandet av en konsekvent sjalvbild (Steele, 2008, 2-3). Analysen har &ven visat pa att
den danska regeringens handlingar legitimerats och att detta varit mdjligt pa grund av att

handlingarna upplevs som forenliga med dansk identitet (Steele, 2008, 11).

Genom analysens andra del och teorin om sékerhetisering har “gettot” som existentiellt hot
undersokts. Analysen visar pa att diskursen som forts kring gettot” i danska statsministrars
nyarstal framstéller “gettot” som ett existentiellt hot mot den danska identiteten. Detta
framkommer da det patalas att fordndringen som “gettot” innebdr for det danska samhéllet
upplevs som ett hot mot samhallet i sig och dven som sa stor att den maste stoppas. Att hela
2018 ars nydrstal dgnas at “gettot” dr en tydlig indikator pa sékerhetisering enligt Buzan, Waever
och de Wilde (1998, 33) eftersom det innebar att ’gettot” har prioriterats over allt annat som

hade kunnat tas upp i ett nyarstal som riktar sig till hela befolkningen.
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Aven analysens tredje del har genomforts utifran sikerhetiseringsteori och denna del har
fokuserat pa uttalandet av en “point of no return”. Analysen visar att den danska regeringen ar
2018 uppfattade att landet kommit till en punkt som innebar att om inga atgarder vidtogs
spelade inget langre nagon roll. Detta framkommer da en dystopisk bild av utvecklingen i andra
lander i vastra Europa presenteras samtidigt som det indikeras att samma sak bdrjat handa i
Danmark. Darmed kravs extrema atgarder for att stoppa utvecklingen och att regler bryts &r

aven det en tydlig indikering pa sakerhetisering enligt Buzan, Waver och de Wilde (1998, 33).

Sammanfattningsvis kan studiens fragestéllning besvaras med att ”gettot” skiljer sig fran dansk
identitet till en sadan grad att det uppfattas som ett existentiellt hot vilket legitimerar att extrema

atgarder vidtas samtidigt som atgarderna upplevs vara férenliga med dansk identitet.

6. Avslutning

| detta avslutande avsnitt kommer studiens slutsatser att framforas. Aven ett kritiskt resonemang

kommer att foras innan forslag till vidare forskning ges.

6.1.  Slutsatser och kritiskt resonemang
Studiens syfte var att forklara varfor Danmark vidtar sa drastiska atgarder att det uppstatt grader
av medborgarskap i landet. Atgdrderna har dels forklarats filosofiskt med hjalp av teorin
ontologisk sdkerhet vilken sdger att det stater primért sdker dr security as being” (Giddens
citerad i Kinnvall & Mitzen, 2017, 4) och att ’experience oneself as a whole, continuous person
in time - as being rather than constantly changing - in order to realize a sense of agency”
(Mitzen, 2006, 342). | det hér fallet skapar ”’gettot” ontologisk osédkerhet vilket leder till att den
danska regeringen vidtar atgarder som syftar till att ateruppna ontologisk sakerhet igen genom

att forsoka skapa kontinuitet i den danska identiteten.

Sjalva processen som ligger bakom atgarderna har forklarats med hjéalp av Képenhamnsskolans
sakerhetiseringsteori. Teorins huvudpoang &r att fragor som inte uppfattas som objektiva hot
kan bli sakerhetsfragor genom att en aktor uttalar att fragan ror sig om ett existentiellt hot och
att det finns en publik som accepterar detta. Att fragan blir till sakerhet innebar i sin tur att
atgarder som bryter mot uppsatta regler legitimeras (Buzan, Waever, & de Wilde, 1998). | det
har fallet kan framvéxten darmed forklaras med att den danska regeringen i egenskap av
sdkerhetiserande aktor uttalar att “’gettot” utgor ett existentiellt hot. Detta moter inget politiskt
motstand utan accepteras vilket innebar att atgarderna, som kan anses vara odemokratiska,

legitimeras eftersom ingenting annat langre spelar nagon roll om inget gors.
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Sammantaget har framvéxten bestatt av sma steg. Dessa steg har kanske inte varit sarskilt
uppseendevackande under sin framvaxt men genom att ta ett steg tillbaka och betrakta hela
processen framtrader en annan bild. Denna bild innebar att det som den danska regeringen har
framstallt som ett ansvarstagande beteende i syfte att integrera “gettot” nu skapat grader av
medborgarskap och det som Bakker Simonsen (2016) menar &r en grund for att integrationen
ar omojlig. Huruvida graden av medborgskap &ar en avsiktlig konsekvens eller inte kan denna
studie inte beldgga da syftet varit att forklara varfor Danmark vidtar sa drastiska atgarder genom
att studera en diskurs snarare an mojliga bakomliggande outtalade motiv. Oavsett bidrar studien
till att forklara att sma steg kan fa allvarliga konsekvenser i form av att successiva atgarder
vidtas trots att de strider mot grundldggande demokratiska principer och att detta accepteras av
ett samhdlle &ven nér det inte ror sig om traditionella sakerhetshot vilket bland annat studerats
av Bell (2006). Mycket av det studien har kommit fram till &r specifikt danskt och att
generalisera utifran resultatet ar darfor svart. Hur referensobjekt skapas och kopplas till hot &r
dock inte unikt for Danmark och studien kan bidra med forklaringar till varfér detta kan leda
till sa allvarliga konsekvenser som gradering av medborgarskap genom att belysa identitet och

sékerhet som bidragande faktorer.

Med det sagt utesluter inte studien att aspekter, som tidigare forskare belyst som anledningar
till gradering av medborgarskap, spelat roll &ven i det har fallet. Det ar mycket mojligt att de
konsroller som Basham och Vaughan-Williams (2013) diskuterat spelar in i konstruktionen av
”gettot” som hot likvdl som de uppfattningar om ras och etnicitet som Qvotrup Jensen och
Christensen (2012) identifierat i Danmark. Med det sagt har denna studie med hjalp av
sékerhets- och identitetsperspektiv bidragit till att forklara varfor en liberal demokrati som
Danmark vidtar sa drastiska atgarder mot den egna befolkningen vilket existerande litteratur

inte tycks berora.

6.2. Forslag till vidare forskning
Ett intressant och vardefullt forskningsomrade vore att jamfora situationen i Danmark med
andra lander dar omraden i utanforskap forekommer. Detta skulle kunna forklara hur det
kommer sig att Danmark ar ensamma om att vidta dessa atgarder trots att andra lander star infor
liknande utmaningar. Det &r dock mdjligt att Danmark inte alls & ensamma utan endast kommit
langre pa en vag som fler vandrar. | framtiden vore det givande att undersoka de faktiska
konsekvenser och effekter som “gettopaketet” fran &r 2018 leder till efter en fullstidndig
implementering. Om ett par ar skulle det vara méjligt att undersoka vad forslaget faktiskt har

inneburit for den danska befolkningen och om acceptansen kvarstar eller om den kommit att
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forandras i takt med att konsekvenser och effekter for medborgare framtrétt. Detta skulle vara
vardefullt for att skapa ytterligare forstaelse for acceptansen av illiberala atgarder genom att

belysa hur dessa tas emot nar det ror sig om faktiska konsekvenser snarare &n loften.
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