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1. Inledning

Den 11:e september 2001 angreps USA av terrorattacker. USA drabbades av en stor tragedi
och héndelsen satte skriack i omvérlden. Terrordadet orsakade omfattande civila skador och
manga offer, och 2986 personer miste livet under attackerna. De som lag bakom attentaten
och tog ansvaret for dem var terrororganisationen Al-Qaida (Nationalencyklopedin (NE),
2016). Terrordadet den 11:e september var av en sa stor omfattning, att den kom att fa virlden
att vakna upp och inse vidden och konsekvenserna av vad terrorismen kunde orsaka. Dadet
blev startpunkten pa en lang konflikt som pagar dn idag.

Den da sittande amerikanska presidenten George W. Bush deklarerade, efter attentatet, det
han kallade kriget mot terrorismen, och att Al-Qaida maste bekdmpas. Detta ledde till att
USA med dess Natoallianser genomforde flera internationella insatser i Afrika och
Mellanostern, déribland invasionerna av Afghanistan (2001) och Irak (2003) ingar (NE,
2016).

Nagra ar senare drabbades d@ven Europa av Al-Qaidas terrordad. Forsta dadet dgde rum den 11
mars 2004 i Madrid och direfter kom dadet i London den 7 juli 2005. Dessa dad &r
tillsammans med 11-septemberatackerna betydande hindelser for utvecklingen av samarbetet
mot terrorismen (NE, 2016). Attentaten av en ny global terrororganisation, som hotade
samhdllets frihet och sidkerhet, reviderade Europas och USAs hotbild. Civila medborgare, som
tidigare ként sig trygga i sina samhdllen, kunde nu ses som tidnkbara mal for terrorister. Om
frammande stater tidigare ansags vara det framsta hotet mot samhillet, hade dessa terrordad
skapat en annan form av hot. Den nya formen av aktorer var vilorganiserade
terroristorganisationer och undergrupper till desamma, diffusa och inte lika givna som en

statlig aktor (Spence 2007 s.5, 30).

I direkt anslutning till 11- septemberattentaten holl EU och USA ett mote angaende om ett
fornyat gemensamt samarbete om terroristbekdmpning. Planer och program gjordes upp bade
for de enskilda aktorerna och for samarbetet dem emellan. Detta blev starten pa ett

internationellt bindande antiterroristsamarbete, av ett slag som aldrig tidigare nagonsin
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utformats. De inblandande i métet var tre av de hogsta representanterna fran EU och den

amerikanska utrikesministern (mer om detta beskrivs i 4. Empiri) (Argomaniz 2011, s.19-20).

Efterhand, efter den 11 september, svalnade intresset for det internationella samarbetet mot
terrorism, men allt aktualiserades aterigen efter attentaten i Madrid 2004 och London 2005.
Krishanteringen efter dessa attentat kom med en rad nya forbittringar och beslutsfattningar
inom EU (Argomaniz 2011 s.19-20). USA skulle ocksa, efter dessa hiéndelser, komma att
strukturera om och forbittra utformning av sin terroristbekdmpningsplan, och detta bland
annat med The Strategy for Combating Terrorism, vilket kommer att presenteras under

studien.

Detta arbete kommer utover att titta pa samarbetet om terrorbekdmpning mellan EU och USA,
ocksa att titta pa deras enskilda intentioner, atgiarder och malsittningar, i deras kamp mot Al-

Qaida i borjan av 2000-talet (2001-2006).

Det finns tidigare forskningsmaterial som empiriskt namnt EU:s och USA:s
antiterrorsamarbete mellan aren 2001-2005, sasom i Javier Argomaniz bok; The EU and
Counter-Terrorism 2011. Boken har ett klart relevant innehall for min studie och den skildrar
att EU och USA har haft ett flitigt samarbetat inom terroristbekdmpning, och det sedan ett
gemensamt sammantride den 20:e september 2001. Motet, menar Argomaniz, hade
avgorande roll for samarbetet mellan aktdrerna tiden efter 2001(Argomaniz 2011 s.19-20).
Eftersom denna forskningsbok friamst fokuserar pa EU:s interna policyprocess, inom
terroristbekdmpning efter 11:e september 2001 (Argomaniz 2011 s.2-4, 19-20), belyser den
inte nagot mer om samarbetet.

Annat tidigare forskningsmaterial, som undersokningen har ldsts infor studien, dr The
European Union and Terrorism 2007 av David Spence, som beskriver den moderna
terrorismen efter 11 september 2001 (Spence 2007) och Counter-Terrorism Strategy and al-
Qaeda 2009 av Joshua A Geltzer, som beskriver den amerikanska policyprocessen inom

terroristbekampning (Geltzer 2009). Dessa beskriver inte heller samarbetet mellan aktorerna,
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utan lagger fokus pa andra omraden inom terroristbekdmpning. Mer om tidigare

forskningsmaterial beskrivs 1 avsnitt 1.6.

Vad som dédremot saknas i det forskningsmaterial som studien har gatt igenom, #r en djupare
forklaringar hur vil samarbetet inom terroristbekimpning mellan EU och USA fungerade
2001-2006.

Den hir forskningen kan ha missat existerande forskningsmaterial om dmnet, men studien
kan, trots det, genom sitt angreppsétt och sitt undersokningsmaterial, 1 form av strategier, samt
med teorin internationell institutionalism som perspektiv, bidra med att stidrka forklaringar pa
hur samarbetet fungerade (Peters 2012 s.159). Denna uppsats avsikt dr att ta reda pa detta,
genom att undersoka huruvida EU:s och USA:s strategier, 1 sina detaljer, var kompatibla och
om deras enskilda intentioner och malsittningar verkligen hade ett gemensamt tydligt mal.
Genom att ga igenom deras enskilda intentioner; malsittningar och atgérder pa djupet, med
hjélp av kvalitativ metod och med utgangspunkt fran ett internationellt institutionalistiskt
perspektiv, vill jag ta reda pa om dessa strategier innehall stimmer 6verens med varandra och

finna ut hur lika eller olika deras dndamal var (Peters 2012 s.159, 164).

For att fa svar pa detta, kommer avhandlingen anvinda sig av material, i form av strategier
fran EU-administrationen respektive fran amerikanska regeringen, inom omradet
terroristbekdmpning. Dessa dokument tar upp deras enskilda intentioner, atgdrder och
malsittningar. Utover att fa en inblick i EU:s och USA:s intentioner, sa kan dessa
forhoppningsvis ocksa ge en beskrivning om parternas vilja att 16sa hotet och stirka det
internationella samarbetet.

Malsittningarna och atgirderna kommer i senare skede jamforas med varandra. Beroende pa
hur resultatet blir, vilka skillnader och likheter parterna har i sina intentioner, ska studien

forsoka forklara hur stora mojligheterna for gott samarbete verkligen var.

Samarbete &r en vildigt viktig faktor i alla sammanhang mellan grupper och institutioner, inte
minst nir det giller sikerhet- och krishantering. For att kunna effektivisera
terroristbekdmpningen och saledes bekdmpa terrorismen, krivs en omfattande samverkan pa
savil pa nationell som internationellt niva. Som hjidlpmedel att granska och slutligen forklara

samarbetet mellan EU och USA, kommer studien anvinda sig av institutionalistiska teorin
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med internationellt samarbete som perspektiv (internationell institutionalism), dir liknande
normativa vérderingar ir en viktig faktor for samarbetets angeldgenhet (Peters 2012 s.159-
172).

Forekomsten av normativa skiljaktigheter mellan EU:s och USA:s atgirder och malsittningar
inom terroristbekdmpningen, dr tydliga hinder for ett bra samarbete dem emellan, enligt
internationell institutionalism (Peters 2012 s.164). Foljaktligen ska avhandlingen visa pa vilka
egenintressen och normativa likheter samt skillnader som finns i USA:s och EU:s atgérder
och malsittningar och i deras offentliga strategier om terroristbekdmpning. Om skillnaderna
ar stora skulle det teoretiskt kunna innebéra att skiljaktigheterna riskerar att forsvaga
samarbetet och tvirt om, om atgiarderna och malsittningarna gar hand i hand, 6kar mojligheter
att lyckas 1 samarbetet (Peters 2012 s.172). Mer om internationell institutionalism och dess

koppling till normativa virderingar och samarbete tas upp i kapitel 2. Teori.

Uppsatsen ska genom att undersoka hur samarbetet inom terroristbekdampning mellan EU och
USA sag ut mellan aren 2001-2006, férsoka pavisa, genom att visa pa skillnader och likheter,
hur forenliga deras intentioner inom terroristbekdmpningen var. Enligt internationell
institutionalism &r forutséttningen for ett bra resultat, 1 samarbetet mellan institutioner, att

deras foresatser inte gar isir, da det forhindrar férmagan att samarbeta fullt ut.

Till en borjan kommer uppsatsen, genom fallstudiemetod, empiriskt beskriva terrordadens
konsekvenser och vika atgédrder som foljde pa dessa 2001 i USA, 2004 i Madrid, och 2005 i
London. Dessa héndelser har valts ut eftersom de haft en stor paverkan pa EU:s och USA:s
samarbete inom terroristbekdmpning. Var och en av dessa hiandelser kom enskilt att paverka

utvecklingen av strategiska atgiarder och malsittningar for respektive institution.

Atgéirderna och malsittningarna kommer att analyseras enligt metoden kvalitativ textanalys
och jamforas enligt komparativ metod. Undersokningen och analysens resultat ska visa pa om

hur vil stéllt samarbetet var mellan EU och USA mellan aren 2001-2006, hur kompatibla de
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var och om deras enskilda intentioner och malséttningar verkligen hade ett gemensamt tydligt

mal.

For att ge svar pa undersokningens huvudsakliga fraga, for att fa en inblick i omraden, finns

det tre fragor som studien kommer att berora:

e Vilka atgdrder och malsittningar tar de strategiska dokumenten upp?

e Vad sidger dokumentens strategier om samarbeten med internationella aktorer; hur
mycket utrymme Oppnar dessa for ett internationellt samarbete.

e Hur har dokumentens atgiarder och malsattningar fordndrats internt (utanfor det
internationella arbetet), inom institutionerna 6ver tiden 2001-2006? Hir finns det
mojlighet att ta reda pa om forutsittningarna for samarbete har forbittrats eller

forsdmrats under den angivna tiden.

Nir de strategiernas atgédrder och malsittningarna har redovisats och jamforts med varandra,
kan undersokningen slutligen kunna komma fram till uppsatsens huvudsakliga syfte, nimligen
att redovisa huruvida dessa strategier, i sina detaljer, var kompatibla och om deras enskilda
intentioner och malsittningar verkligen hade ett gemensamt tydligt mal, att gemensamt

bekdmpa terrorism. I vilka intentioner skiljer de sig fran varandra och vilka &r de 6verens om?

Skulle det i jamforelsen visa sig att deras intentioner var for skilda fran varandra (normativa
skillnader), skulle det enligt internationell institutionalism (institutionalism) paverka

samarbetet negativt (Peters 2012 s.161-162).

For att kunna forklara internationellt samarbete mer generellt, har denna studie valt att géra
det ur internationell institutionalism som perspektiv. Det ska alltsd vara verktyget att i studien
definiera internationellt samarbete och forklara vad som bidrar till godtagbart samarbete

mellan institutioner (Peters 2012 s.159-163).
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1. Vilka atgéirder och malséttningar tar EU och USA upp i sina strategiska dokument om

terroristbek@mpning mellan aren 2001-2006?

2. Hur har dokumentens atgérder och malséttningar fordndrats internt (utanfor det

internationella arbetet), inom institutionerna over tiden 2001-2006?

Genom att jamfora EU:s och USA:s atgirder och malséttningar férsoka utrona:

3. Vilka mojligheter hade EU och USA for att kunna samarbeta vil med varandra,
mellan aren 2001-2006?
Genom sammanfattning av fraga 2, faststilla hur dessa strategier, i sina detaljer, var
kompatibla och om deras enskilda intentioner och malsittningar verkligen hade ett

gemensamt tydligt mal, att gemensamt bekdmpa terrorism.

Studien dr utformad med hjélp av strategiska urval (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &

Wingnerud 2012 s.155-156), med fokus pa de tre terrordaden mellan 2001-2005.

Undersokningen kommer enbart att koncentrera sig pa tva institutioner (som var involverade i
terrorbekd@mpningen): EU och USA. Dessa har valts ut som enheter dr pa grund av dess
likheter i form av storre institutioner, bestaende av flera stater eller medlemslinder och for att
de har ett starkt inflytande pa den internationella politiken. Deras beslutsfattande paverkar
omvdrlden i storre omfattning, dn vad andra enstaka nationella regeringar gor (Peters 2012
s.161-164; Keukeleire & MacNaughtan 2008 s.8-7, 11-14 etc.). USA:s och EU:s institutioner
har en tradition att vara beroende av varandra och de har ett stort utrikespolitiskt samarbete,
inom bland annat handel och sidkerhet (Lucarelli, Fioramonti 2010 s.13-15, 17, 208-210).
Efter terrorattentatet den 11:e september 2001 fick EU och USA ett gemensamt hot i form av

Al-Qaida, som pekade ut det demokratiska samhdllet (eller vistvirlden) som dess storsta
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fiende (Amerikanska regeringen (USA) (The National Strategy of the United States of
America (NSS) 2002 s.25; EU A Secure Europe of a Better World 2003 s.13).

Aven andra stater och institutioner var for tiden inblandande i den globala
terrorbekdmpningen, men studien har valt att begrinsa parallella aktorer for att istéllet inrikta

sig pa djupet av de utvalda institutionerna.

Det strategiska urvalet dr det givna sittet att anvinda sig av nér endast ett, eller ett fatal fall
ska undersokas (Teorell & Svensson 2007 s.150). Fallen som sadant kategoriseras, enligt
kriterium, som signifikant. Detta for att det paverkar en storre population, samt att amnet &r
vil dokumenterat, vilket i sin tur gor materialtillgangen &r god (Teorell & Svensson 2007

s.151-153).

For att avgransa undersokningens material har relaterade (inom omradet: tid och d&mne)
dokument valts ut, i form av offentliga strategier mellan aren 2001-2006 och fran respektive
institution. Eftersom mingden forskningsmaterial maste vara begriansad, med hinsyn till
studiens tids- och skriftutrymme, kan det ha inverkan pa studiens validitet. Tillgang till fler
dokument (utover strategier) inom omradet terroristbekdmpning, mellan aren 2001-2006 fran
EU respektive USA och mer tid, hade naturligtvis stirkt studiens validitet. Undersokningens
stora utmaning &r att finna denna balansgang mellan antalet dokument samtidigt som de ska
vara vil relaterade till undersokningens reliabilitet (Teorell & Svensson 2007 s.55-57;

Esaiasson m.fl. 2012 s.156-157).

Urvalet, utifran den forutbestimda tidsperioden, utgar fran efterfoljderna av attackerna den
11:e september 2001 och fram till 2006 efter attentaten i Madrid 2004 och i London 2005.
Tidsperioden i denna undersokning skulle kunna stricka sig langre. Men eftersom uppsatsen
har bade begrinsad tid- och skrivutrymme finns inte sadan plats. Det skulle kunna tas upp i en

fortsatt uppfoljning av denna avhandling.

I urvalet av terrorattentat har dessa hindelser valts ut utifran att de ofta forekommer som
rubriker i tidigare forskningar. Dessa terrordad fick stor uppmirksamhet och resulterade i vél
dokumenterade forskningsmaterial, som fungerar bra att anvianda som utgangspunkt for

studien. Terrordaden mellan 2001 till 2005 kom ocksa att kategoriseras som ett nytt patagligt

10
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internationellt hot mot stater med demokratiska vérderingar. Detta ledde till att det under
denna period inférdes en rad av nya atgérder, beslutsfattningar och lagar, med avsikt att
forbittra nationernas skydd och att svara mot ansvariga terroristanhingare (Argomaniz 2011

s.3-4; Spence 2007 s.8-9). Detta gor i sig att denna period &r intressant for studien.

Teorin internationell institutionalism ska vara det ett av studiens hjdlpmedel att forklara EU:s
och USA:s samarbete inom terroristbekimpningen. Nyinstitutionalismen, som &r grunden for
internationell institutionalism, forklarar ur ett internationellt perspektiv, institutioners
innebord och funktion inom internationella relationer. Teorins ideologiska forhallning
kommer ur ett liberalt perspektiv, som forklarar angeldgna fenomen som é&r viktiga for
studien; hur individer agerar i politiken, hur samhéllen &r strukturerade och hur institutioner
forhaller sig till omvirlden (Rittberger m.fl. 2012 s.20; Peters 2012 s.8-9, 12-14, 160-161

etc.). Mer om teorins innebord for analysen beskrivs 1 kapitel 3.4 Teorianknytning.

1.7 Nyinstitutionalism

Teorin som denna undersokning ska anvénda sig av &dr den liberala nyinstitutionalismen. Den
ar vanligt forekommande vid normativa analyser och undersokningar av institutioner. Det
finns flera olika teoretiska forhallningssitt att anvinda sig av institutionalismen. Denna
undersokning ska tillimpa den internationella institutionalismen, som i sin tur bygger pa en
tidigare teori, nimligen regimteorin (Peters 2012 s.1-3). Regimteorin forklarar att omvérlden
har blivit allt mer globaliserad, genom att allt fler suveréna stater har varit villiga att ppna
upp sina gréinser for att kunna samarbeta béttre med andra stater. For att reglera dessa
samarbeten 1 det internationella systemet bildades nya organisationer och institutioner, som
skulle visa sig fa alltmer bestimmande 6ver den internationella politiken (Tallberg 2014
s.200-201). De som grundade nyinstitutionalismen var forskarna March och Olsen som
publicerade boken The New Institutionalism: Organizational Factors in political life 1984.
Denna tog upp den internationella politiken ur ett normativt perspektiv inkopplat med

psykologiska och sociologiska faktorer. For att uppfatta institutioner maste dess individer i

11



Forsvarshogskolan Alexander-Magnus Ekstrom
Institutionen for sdkerhet och strategi 881015-4636
Sjélvstindigt arbete VT 2018

enheten forstas, dess agerande och rationella val &r det som paverkar institutionen, som i sin
tur beror hela det internationella systemet (Peters 2012 s.25), mer om denna teori forklaras i

kapitel 2 Teori.
1.8 Terrorism efter terrordaden elfte september 2001

Denna studie tar hjélp av tidigare forskning, som beskriver delar av EU:s och USA:s
samarbete inom terroristbekdmpning efter 11:e september 2001. Varje enskilt
forskningsmaterial, som denna undersokning har stott pa, fokuserar inte djupgaende pa det

bilaterala samarbetet, utan utgar endast fran varje institution for sig.

Litteratur inom EU:s terroristbekdmpning, som studien har anvint sig av, forekommer i tva

forskningsbocker:

e The EU and Counter-Terrorism 2011 av Javier Argomaniz.

e The European Union and Terrorism 2007 av David Spence.

I Argomaniz bok beskrivs EU:s olika institutionella processer, som férekom efter terrordaden
fran 2001 till 2005. I litteraturen skildras vilka beslut som EU tog och hur EU forsoker
implementera medlemslianderna med nya gemensamma atgérder och lagstiftningar
(Argomaniz 2012).

Spence beskriver skillnaderna mellan den tidigare terrorismen i Europa och terrorismen efter
den 11:e september 2001 (Spence 2007).

Ovanstaende litteratur anvindes i denna studie for att beskriva de empiriska fallen.

Litteratur, som har lésts infor studien, om USA:s terroristbekdmpning, men som inte kommer

att tas upp i undersokningen ér:
o Counter-Terrorism Strategy and al-Qaeda 2009 av Joshua A Geltzer.

Geltzer beskriver i boken USA:s implementeringar av nationella strategiska atgérder kring
terrorbekdmpning. Han beskriver ocksa policyprocessen kring dem, och nér strategierna
beslutades, samt vilka atgédrder och malséttningar de innehaller (Geltzer 2009). Men Geltzer

bok 2009 bidrog tillsammans med Argomaniz 2012 till att studien fatt kinnedom om

12
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samtliga, i amnet terroristbekdmpning, existerande strategier mellan aren 2001 till 2005 fran

respektive aktor. Strategierna har hamtats fran respektive institution pa:

https://www.consilium.europa.eu (EU)

https://www.state.gov/ (USA).

Avsnitt 2 bestar av undersokningens 2. Teori som inleds av en inledning. Dérefter 2.1
beskriver om institutionalismen 1 sin grund och dérefter 2.2 dess internationella perspektiv
och till sist presenteras institutionalismens kritiker 2.3.

Avsnitt 3. Metod presenteras studiens metod; 3.1 kvalitativ textanalys och 3.2 fallstudiedesign
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2. Teori

Denna studie kommer att fokusera pa att vara teorikonsumerande till skillnad fran
teoriprovande och teoriutvecklande. Som teorikonsumerade studie kommer fokus att ligga pa
ett enskilt fall och utifran teorier och forklaringsfaktorer som redan existerar. Teorin ska inte
anvindas for att jamforas med andra vetenskapliga teorier och inte heller ifragasittas,
(huruvida teorin dr hallbar i undersokningen), utan den ska bidra med ett perspektiv och
forklaringar pa hur internationellt samarbete utfors, i detta fall USA och EU, och varfor
institutioner samarbetar (Esaiasson m.fl. 2012 s.41-42; Peters 2012 s.159-162).

Efter det att strategierna har presenterats, ska strategierna jamforas, for att pa sa sitt forsoka
utrona om dessa ger mojlighet till samarbete mellan EU och USA. Beroende pa om
jamforelsen visar att deras respektive intentioner lag varandra néra eller om de gar isér, ska
visa sig i resultatet.

Forklaringen till detta forhallande ska goras ur ett nyliberalt perspektiv: nyinstitutionalismen:
internationell institutionalism. Teorin ska dven ge mojlighet till att forklara andra viktiga
faktorer, som definitionen av vad institutioner &r, dess beteende och vad de har for roll 1 det

internationella systemet (Rittberger, Zangl & Kruck 2012 s.18-19; Peters 2012 5.159-162).

Institutionalismen eller nyinstitutionalismen, ér ett nyliberalt perspektiv av den internationella
politiken (Rittberger m.fl. 2012 s.18). Teorin menar att institutioner dr de essentiella aktdrerna
och den beskriver hur dessa paverkar ordningen inom sig sjilva och samhillet omkring dem
(Peters 2012 s.1-3; Tallberg 2006 s.199). Institutionalismen ska inte forvixlas med
institutionalisering, vilket beskriver hur enheter omvandlats till institutioner. Enligt
institutionalismen 4r institutionernas forhallande till normer, en mycket viktig del for deras
utveckling och samarbete. Individerna eller grupperna inom institutionernas verksamhet
paverkas av deras forhallningssitt till varandra och det &r institutionerna som styr normerna
over individerna (Peters 2012 s.3).

Oavsett om dessa normer #r formella (i regelverk) eller informella (givna och underforstadda)
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bor de vara Omsesidiga, for att institutionerna ska kunna bidra till fungerande samarbete. Hur
samarbetet i institutionerna fungerar dr lika viktigt oavsett om de dr decentraliserade eller
byrakratiserade och oavsett vilka principer for beslutfattande som anvinds, exempelvis

mellanstatligt eller Overstatligt samarbete (Tallberg 2006 s.199).

Nyinstitutionalismen syfte &r att forklara institutioner och hur dessa fungerar och vad de for
roll i samhdllet. Detta gor den i form av ett antal olika perspektiv, sasom i empirisk-,
sociologisk- och internationell institutionalism (med ytterligare tre stycken perspektiv). Dessa
perspektiv ger stort utrymme for en méngd olika institutionella faktorer. Perspektiven kan
bade jamforas med varandra eller andra teorier (Peters 2012 s.1-3, 20-21). For att begrinsa
avhandlingen kommer denna fokusera pa ett utav de ovan nimnda perspektiven, ndrmare
bestdmt den internationella institutionalismen som forklaras 1 boken Institutional theory in

political science av B. Guy Peters.

Nyinstitutionalismen statsvetenskapliga teori fick sin utveckling sent under 80-talet, efter att
March och Olsen utifran sin forskning publicerade boken The New Institutionalism:
Organizational Factors in political life (1984) som illustrerade institutionalismen ur ett
normativt perspektiv, vilket var dess syfte. Resultatet av denna skrift bidrog positivt for
institutionalismen, da nu teorin kunde vara teoretiskt anvindbart for den moderna
forskningen. Utdver att de tog upp grunderna till den traditionella teorin, la denna teori dven
fram att det finns ett samband mellan individers beteende och politiska institutioner (Peters
2012 s.26-27). Enligt March och Olsens finns det tre grundlidggande perspektiv som skiljer

den nya teorin sig fran den traditionella, och dessa ér;

e Att det finns bade formella och informella orsaker som paverkar det politiska
beteendet™.

e Att den r kritiskt till hur interna och externa influenser sasom maktkamper eller andra
virden paverkar institutioner.

e Att samhillet och institutionerna likvil dr oberoende av varandra (March & Olsen

1984 5.28).

*Formella =i regelverk, eller informella = de underforstadda (Tallberg 2006 s.199).

15



Forsvarshogskolan Alexander-Magnus Ekstrom
Institutionen for sdkerhet och strategi 881015-4636
Sjélvstindigt arbete VT 2018

March och Olsen beskriver en institution som ett kollektiv av flera individer som kénner
samhorighet med varandra. Dessa genomfor palitligt samarbeten med varandra och lyder
under gemensamma lagar och normer. Det viktigaste ar att kollektivet genomfor rutiner; nir
och hur dessa lagar och normer behdver anvéndas i olika situationer, for att de ska komma
fram till beslutsfattningar. Institutionerna behdver dock nédvindigtvis inte vara av en formell
struktur, som exempelvis ett parlament. Det viktiga med en institution dr hur den integrerar
lagar och rutiner, som i sin tur leder till lampliga beslutsfattanden. Dessa beslutsfattanden
avgors pa olika sitt, beroende pa vad det dr for situation de forekommer i (March & Olsen
1984 5.21-26). Det normativa med teorin dr att individerna paverkas av institutionernas lagar
och normer, nir de sprids och hamnar i de sociala normerna hos medlemmarna. Detta gor att
individen handlar mer utifran institutionens normer dn utifran sitt egenintresse (Peters 2012

s.3).

Internationell institutionalism, kommer som perspektiv vara grunden for studiens
operationalisering. Studien kommer att undersoka det utvalda forskningsmaterialet, EU:s och
USA:s strategier, om dessa i sina detaljer, var kompatibla och om deras enskilda atgirder och
malsittningar verkligen hade gemensamma intentioner.

I empirin presenterats strategierna, deras atgarder och malséttningar, dérefter i analysens
forsta del redovisas strategiernas utveckling. Resultatet av detta blir en jamforelse av
strategierna och studiens slutsats, dér teorin med sina utgangspunkter forklara, om EU och
USA har haft kompatibla forutsdttningar, att genomfora ett bra samarbete inom
terroristbekdmpning. Teorin beskriver att aktorer drivs av sina egenintressen, som 1 sin tur tar
sig uttryck i strategiernas atgiarder och malsittningar. Eftersom atgiarder och malséttningar ar
det samma som egenintresse, kan strategierna forklara aktorernas intentioner till att vilja
samarbeta. Om egenintressena fran respektive aktor ar likartade kommer alltsa intentionerna
till samarbete vara tydliga och tvirt om, om egenintressena skiljer sig at, forsamrar det
forutsittningarna for samarbete.

Aktorernas grundldggande normativa virderingar speglas ocksa i strategiernas intentioner.
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Om aktorerna har likartade grundldggande normativa virderingar gor det att forutsittningarna

for samarbete mellan aktorerna forbéttras och tvirt om (Peters 2012 s.161-164).

Internationell institutionalism fokuserar pa att férklara internationella institutioner, vad de &r
och vad de har for uppgifter samt vad de bidrar med i den internationella politiken. Peters tar
dven upp en sammanfattning om vad som #r en “’bra” institution enligt teorin. Denna pavisar
bland annat vikten av samarbete, bade inom institutionernas grupper och med andra aktorer

utanfor institutionerna (Peters 2012 s.159-172).

Eftersom denna avhandling kommer att ta upp ett lands (USA:s) samarbete med en regional
organisation (EU), dr det anvindbart att ligga fram en teori som betraktar dem som
likvirdiga. Internationell institutionalism dr mer preciserad nir det giller att forklara vad en
institution &r dn vad nyinstitutionalismen beskriver och forklarar. Internationell
institutionalism avgransar och fokuserar enbart pa formella institutioner som ingar i den
internationella politiken. En internationell institution kan antingen vara en regim eller en
politisk institution (internationell organisation) som samarbetar pa dverstatlig och
mellanstatlig niva (Peters 2012 s.161-164). Till skillnad fran andra teorier, som anser att
skillnaderna mellan stater och organisationer 4r sa stor att man inte kan jamfora till exempel
USA och EU med varandra, fungerar internationell institutionalism bra att anvidnda for den

hér studien.

Vad som kénnetecknar en internationell institution (eller regim) ir, enligt Peters, dess
likvirdiga beteende. Peters har i sin tur tagit denna definition fran Stephen Krasners
regimteori som sdger att institutioner bygger pa lagar, implicita och explicita grundlidggande
normer, samt att de utfor beslutsfattningar tillsammans med andra aktorer, som i ett samarbete
med aktorer utifran, resulterar i internationella relationer. Att regimer och internationella
organisationer hanterar lagar sig emellan, dir vissa lagar accepteras och andra utesluts, som 1
sin tur paverkar institutioner till att bli mer formella, #r dnnu ett tecken pa dess likvirdiga

beteende (Krasner 1983 s.2; Peters 2012 s.161-164).

En av internationell institutionalismens syften dr att forklara varfor regimer och

internationella institutioner samarbetar. Detta 6verensstimmer med ett av syftena med

17



Forsvarshogskolan Alexander-Magnus Ekstrom
Institutionen for sdkerhet och strategi 881015-4636
Sjélvstindigt arbete VT 2018

regimteorin, som ocksa den beskriver att enskilda stater eller internationella institutioner styrs
av sitt egenintresse. Institutionerna skapas och bibehalls genom sin strivan att uppna sina
egenintressen. For att maximera sin strivan mot malen krivs samarbete med andra aktorer.
Aktorerna har alltsa ett dmsesidigt beroende sig mellan (interdependens). Eftersom alla
institutioner i regimteorin ir beroende av varandra och beroende av att samarbeta, finns det
heller inga suverdna makter inom dem (Peters 2012 s.161-162; Rittberger m.fl. 2012 s.18-21).
Pa sa vis dverensstimmer denna teori ocksa med teorin realismen, om att det internationella
systemet ar anarkiskt (Rittberger m.fl. 2012 s.18-21). Ett tydligt exempel pa nér de olika
aktorerna dr beroende av varandra och behdver samarbeta, dr nér ett problem har uppstatt och
behdver atgérdas, till exempel vid en krishantering. Da ar det att foredra att dessa aktorer tar
hjélp av varandra, bade med sina gemensamma problem och nir de ska hantera sina egna
problem (Peters 2012 s.18, 272-273). Terroristbekdmpning &r ett exempel pa dér aktorer dr
beroende av varandras samarbete, for att pa sa vis stirka sina intentioner; egenintressen. Det
handlar till exempel om att stirka skydd och sikerhet, forbittrade interna och externa
koordineringar och terrorist- eller brottsbekdmpning.

Genom att undersoka de enskilda institutionernas strategier, fokuserar studien pa aktorernas
egenintressen. Efter att undersokningen har kommit fram till vilka egenintressen
institutionerna har och darefter jamfort dessa, ska resultatet i studien redovisa vilka
intentioner och egenintressen, de har och inte har gemensamt.

I empiri undersoks EU:s och USA:s strategier och hir redovisas deras atgirder och
malsittningar. Dérefter beskrivs deras utveckling och jamfors i analysen. Slutligen ska
resultatet visa hur de i sina detaljer, var kompatibla och om deras enskilda atgérder och

malsittningar verkligen hade gemensamma intentioner; egenintressen.

Ett incitament till att samarbeta kan vara att fa ekonomiskt stod i form av antingen bidrag eller
lan fran en utomstaende aktor. Teorin internationell institutionalism foéresprakar att den
frimsta anledningen till staters vilja att stodja varandra, r att frimja varandras relationer och
inte att till exempel fa ekonomiskt stod. Att istdllet for att I6sa sina problem pa egen hand och
istillet samarbeta, gor att relationerna mellan aktorer forbittras och stirks (Peters 2012 s.173).
Terroristbekdmpningen, som ér studiens fall, 4r en form av krishantering, som far aktdrerna

att skydda och stirka sina egenintressen. For att effektivisera sin sidkerhet och krishantering
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behover de enligt teorin internationell institutionalism, samarbeta och forbittra relationer med

andra aktorer (Peters 2012 s.173).

Realismen och nyinstitutionalismen har det gemensamt att de dr 6verens om att internationella
institutioner agerar utifran sitt fornuft (Rittberger m.fl. 2012 s.18). Detta fornuft forekommer i
alla former av aktorer, fran individniva upp till stora internationella aktorer (Peters 2012 s.48).
Aktorers frimsta intresse r inte enbart makt, vilket realister féresprakar, utan det finns andra
faktorer och intressen dir aktorer agerar med fornuft. Aktorer efterstrivar att ha gemensamma
intressen. Det dr dirfor viktigt for aktorer att forvalta och skapa forenade intressen med
varandra, samtidigt som det dr angeliget att inte forlora dessa. Denna intressestrivande utfors
genom samarbete med varandra. Detta dr grunden for den internationella politiken, enligt
institutionalisterna (Rittberger m.fl. 2012 s.18; Peters 2012 5.48). Detta agerande 1 fornuft tas
upp 1 studiens strategier i form av uttryck om aktorernas strdvan mot att gora vérlden tryggare
och bekidmpa terrorism. Det handlar om demokratisering, som till exempel att virna om
minskliga réttigheter och om fattigdom- och korruptionsbekdmpning. Det handlar om liberala

intentioner och virderingar som gar hand i hand med teorin nyinstitutionalism (Rittberger

m.fl. 2012 s.18; Peters 2012 s.48).

Trots att institutionerna ir beroende av samarbete, menar teorin att det rader ofta olikheter 1
deras politiska riktlinjer, lagar och i deras relationer till varandra. Detta leder 1 sin tur till att
institutionerna dr segmenterande (delade) fran varandra, snarare 4n att de &r kollektiva
enheter. Detta &dr den stindiga utmaningen, som institutionerna inom internationella relationer
stills infor. For att sammanfora dessa segment, maste de komma fram till 16sningar och
kompromisser mellan varandra (Peters 2012 s.159, 162-164).

Resultatet i analysen kommer forklara vilka faktorer i EU:s och USA:s strategiska atgirder
och malsittningar som antingen ir segmenterande eller inte. Forskningsmaterialet
(strategierna) bestar av EU:s och USA:s politiska riktlinjer. Analysen ska visa om EU:s och
USA:s politiska riktlinjer stimmer 6verens med varandra eller skiljer sig at och det for att se
om detta paverkar deras formaga att samarbeta.

Den mer djupgaende fragan om aktorernas lagar paverkat samarbetet, star utanfor denna

studies ambitionsniva och skulle gora studien allt for omfattande. Men denna aspekt dr av
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intresse att védga in 1 framtida forskning.

Ett kriterium for bra institutioner &r att de dr enande och har kommit 6verens om
grundliggande normativa virderingar, som ménskliga rittigheter, demokratisering och att
motverka anvindandet av harda medel. Grundldggande normativa virderingar handlar om att
anvinda sitt fornuft, genom att tillimpa intentioner som har storre sammanhang och att pa sa
sdtt langsiktigt strdva mot att skapa fred i konflikter. Detta till skillnad motsatsen att handla
med kortsiktiga intentioner, att enbart fokusera pa att forbéttra samarbete, eller att endast
anvinda sig av krigsforing som medel. Grundldggande normativa virderingar leder i sin tur
pa langre sikt till goda relationer och bra samarbeten. For att uppna detta krévs standigt
samarbete med varandra och en strivan mot 6verenskommelser i fragor, som kan leda till
gemensamma vérderingar. Institutioner med enade grundliggande virderingar, har stor
potential att komma fram till effektiva 10sningar och enigheter i stdrre sammanhang (Peters
2012 s.164, 171). Studiens huvudsakliga syfte dr att fokusera pa att hitta normativa
virderingar i EU:s och USA:s strategier, for att pa sa sitt se om dessa varderingar var
kompatibla med varandra. Om undersokningen kommer fram till att institutionerna ir enade 1
sina egenintressen och villiga att virna om dessa, samtidigt som deras grundldggande
normativa virderingar dr forenliga, skulle teoretiskt detta innebira att de haft mycket goda

forutsittningar for ett bra samarbete (Peters 2012 s.164).

For det forsta menar institutionalismens kritiker att definitionen av nyinstitutionalismen é&r allt
for omfattande och okonkret. Att en institution kan vara vad som helst, sa linge det &r ett
kollektiv av individer, sdger bade allt och ingenting, menar kritikerna. Teorin kan heller inte
anvindas for att kunna forutse hur institutioner skulle kunna utvecklas i framtiden, men den
kan didremot ge forklaringar pa hur institutioner &r i nuldget och vad de historiskt sett har
utvecklats till (Hill 2013 s.81). En annan aspekt ar fragan om institutioner verkligen paverkar
minniskors beteenden och politiska beslut, vilket dr en viktig sak inom institutionalismen.

Skeptiker mot institutionalismen menar pa att det finns andra faktorer som har verkan pa
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politiska beslut och ménniskors beteenden, att dessa inte alls dr kopplade till institutioner

(Aspinwall & Schneider 2001 s.185).

Ytterligare en kritik mot internationell institutionalism &r liknelsen mellan stater och
internationella organisationer. I och med att internationella organisationers lagar inte har lika
starkt inflytande som staters lagar, &r de inte lika genomforbara. Det gor att deras paverkan pa

internationella relationer inte &r tillrdckligt stor i forhallande till staters (Peters 2012 s.161).
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3. Metod

Analyseringen av det utvalda forskningsmaterialet (strategierna) kommer anvénda sig av
kvalitativ textanalys. Vilket dr anvéndbart vid studier dir materialet anvinds i sin helhet och
dér analysen inriktar sig pa hela textmaterialet snarare én pa utvalda delar, vilket fungerar bra
i en fallstudie (Esaiasson m.fl. 2012 s.211; Denscombe 2009 s.60). Analysens &r ute efter att
systematiskt hitta det visentliga i textinnehallet i det utvalda forskningsmaterialet. Studien
utgar fran texterna i sin helhet och dess kontext. For att forsta texten i sin helhet behdver
noggrann lisning genomforas av allt material inklusive empiri. Detta 1 motsats till den
kvantitativa analysen, som endast fokuserar pa de relevanta delarna av textmaterialet
(Esaiasson m.fl. 2012 s.211-212).

Den kvantitativa ansatsen skulle noggrant kunna forklara vissa variabler utifran teorierna,
samtidigt som nackdelen med den &r att den har svart att mita beskrivande saker, sdsom
sociala sammanhang som till exempel samarbeten. Kvalitativ analys didremot kan dven
forklara tvetydigheter och motséigelser, som finns i den sociala tillvaron, vilket i det hir fallet
ar att fordra. Den kvalitativa analysens styrka ligger i att den &r bredare i sin analys och att

resultatet dérfor med storre sannolikhet aterge verkligheten (Denscombe 2009 5.398-399).

I kvalitativ textanalys &r det viktigt att systematiseringen star i fokus. Systematiseringen i
denna studie kommer att vara i logisk tidsordning (2001-2006), uppdelad i klassificeringar av
héndelser (terrordaden) och objekt (aktorer). Systematiseringen ger mojlighet att klargora
vilka atgédrder och malséttningar de utvalda aktorerna (EU och USA) har genomfort mot

terrorismen (Esaiasson m.fl. 2012 s.211-212).

Forskningen i kvalitativa studier utgar fran forskarens egna fynd, som sen utvecklas till en
egen produkt. Detta snarare #n att forskningen bygger pa utomstaende fakta. Nackdelen med
kvalitativa studier &r att tolkningar i den beskrivande analysen kan komma for néra forskarens
egna uppfattningar. Dérfor dr det viktigt att vara opartisk och forsiktig nér det géller att hitta
samband (Denscombe 2009 s.398-399). Forhastade samband kan leda till forenklade

forklaringar som 1 sin tur okar risken for att slutsatser blir fel.
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For att fora in datamaterialet i arbetet, giller det att inte vara allt for aterhallsam och forbise
opassande data och variabler, da det kan riskera att gora kontexten felaktig (Denscombe 2009
$.398-400). Det dr darfor viktigt att vara tydlig om hur data for studien tas fram och hur datan
ska anvindas vid analysen. Detta for att samband i analysen inte ska misstolkas eller ga

forlorad och da ocksa forlora sitt sammanhang (Denscombe 2009 s.398, 400).

Forskningsdesignen fallstudie fokuserar och redogor djupgaende pa en, eller nagra fa,
forekomster av ett sérskilt fenomen, till exempel héndelser, processer, forhallanden eller
erfarenheter, som har valts att specificera sig pa. Denna forskningsmetod &r vanlig bland
smaskaliga undersokningar inom samhéllsforskningen. Det som utmérker fallstudier &r dess
inriktning pa enbart en specifik undersokningsenhet, dir fokuseringen riktas mot enskilda
enheter snarare dn mot ett vidare spektrum. Med andra ord &r fallstudier den raka motsatsen
till de metoder som anvinds vid masstudier. Syftet med fallstudier &r att fa kinnedom om
konsekvenser som dr vésentliga i fallet. Detta genom att undersoka i detalj och dirmed
uppticka saker som inte hade blivit lika tydliga i en bredare studie (Denscombe 2009 s.59-
60). De fall som tas upp i undersokningar med fallstudiedesign dr verkliga hiandelser som
redan existerar, med andra ord dr det inga situationer som ér tillgjorda, sasom i experiment dar
forskningsdesignen medvetet forsoker kontrollera variabler och paverka dessa, for att kunna
mita en bestimd kompetens inverkan. Fallet ir att ett naturligt fenomen existerade innan
undersokningen och att den inte kommer paverkas att av studiens resultat (Denscombe 2009

5.61-62).

Fallstudier dr den forskningsmetod dér samlat empirisk material anvéinds, som exempelvis
insamling av dokument, observationer av hiandelser, beslutsprotokoll, intervjuer,
nyhetsartiklar och promemorior. Detta ger designen mgjlighet att anvénda stor méngd olika
typer av data och kéllor (Denscombe 2009 s.61; Teorell & Svensson 2007 s.98). Detta 1 sin tur
gor det mojligt att bekrifta data genom triangulering, att betrakta saker ur mer &n ett

perspektiv (Denscombe 2009 s.71, 184). Utover stor méangd data och kéllor ges designen stort
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utrymme for att anvédnda flera metoder (Denscombe 2009 s.61). Denna undersdkning kommer
anvinda en sig av en beskrivande kvalitativ del, jimforande del, och en teorikonsumerande
forklarande utgangspunkt. Dessa ska appliceras for att ta in information om relationer och
processer inom omradet, samt finna likheter och skillnader i samarbetet mellan EU och USA:s

terroristbekdampning (Denscombe 2009 s.62).

Sociala relationer och processer har en benédgenhet att vara sammanlidnkande och 6msesidigt
paverka varandra. Fallstudier erbjuder mojligheten att forklara varfor vissa resultat kan
uppsta, och detta gor den utifran olika variabler om relationer och processer. For att forsta en
sak dr det nodvéndigt ta in flera aspekter samtidigt, sirskilt om de olika aspekterna har
samband med varandra. Fallstudien gar in pa djupet for att utréna komplexiteten i en
forutbestamd situation. Detta gor fallstudier holistiska, alltsa ur ett bredare perspektiv se hur
situationer paverkas av flera orsaker (Denscombe 2009 s.60). Fallstudiens begrinsade ramar
ar att forskningen maste vilja ut ett (eller nagra fa) forutbestimda fall, dirmed gar det inte
vilja ut slumpmassiga fall som saknar relevans med varandra (Denscombe 2009 s.63).
Fordelen med att fallstudier enbart undersoker hiandelser som redan existerar, gor att
undersokningen dirfor inte kan forvanska, paverka eller fordndra de fall som tas upp

(Denscombe 2009 s.71).

For att komprimera studien anvinds enbart skriftliga killforteckningar i empirin och analysen.
Forskningsmaterialets primérkéllor (se avsnitt 3.6 Material) bestar av dokument som 4r
publicerade for allménheten, och himtade fran Europeiska unionen och amerikanska
regeringen. Dessa dokument klassificeras som statspublikationer och det har till fordel att de
ar; auktoritativa. Detta da de har producerats av stater (eller institutioner) som har manga
sakkunniga och stora resurser till sitt forfogande. De dr dven faktabaserade och anses vara
objektiva da informationen har producerats av tjanstemén, vilka betraktas som opartiska. P4 sa
vis uppnar killforteckningen god autenticitet och gor troviardigheten godtagbar, samtidigt som
studien uppnar hogre validitet (Denscombe 2009 s.295, 299-301). En annan fordel att endast
utga fran statspublikationer &r att man da undviker variabler fran tidigare studier och att
analyseringens resultat inte paverkats av sekundara killor.

Studien tar inte upp dokument utifran vittnen i hdndelsernas centrum av fallen. Detta da det
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inte dr studiens syfte att beskriva hindelserna, utan att redogora for institutionerna agerande

som konsekvens av hiandelserna, och hur det paverkade samarbetet emellan institutionerna.

Den storsta problematiken med fallstudier begridnsningen antalet valda fall, da de specifikt
valts ut av forskaren och dérfor gor studien mindre objektiv. Forskningsmetodens
tillvigagangssitt hanterar fragor i komplicerade sociala situationer. Begriansningen skapar
mindre objektivitet ur undersokningens perspektiv och gor att resultatet kan komma, i de fall
det dr befogat att generalisera slutsatserna utifran de fa valda fallen, att betraktas skeptiskt.
Dirfor bor det framga tydligt huruvida fallet som tas upp ar representativt, varfor resultaten ar
unika for detta fall och dess férhallanden och hur generaliseringen gjorts (Denscombe 2009
s.68).

Fallstudier som anvénder kvalitativ data och tolkande metoder, kan beskyllas for att endast
producera mjuk data (data utan statistisk grund). Metoden kan kritiseras for att aterge
forklaringar av situationer pa ett deskriptivt sitt (olamplig for analyser och utvirderingar). Att
studietypen skulle vara oldmplig for att den bara innehaller mjuk data stimmer dock inte. Sa
lange den foljer ett mycket strikt tillvigagangssitt och noggrant lagger mérke till detaljerna,
klarar den kraven som lamplig metod inom samhallsforskningar (Denscombe 2009 s.72;
Teorell & Svensson 2007 s.267).

Meningen med fallstudien ir att undersoka processer inom relationers utveckling under en
viss tidsram och for utvalda hiandelser. Dessa variabler &r svara att fa kvantifierbara begrepp
pa, eftersom variablerna bestar av komplexa omstindigheter, som férekommer i den sociala

tillvaron, som till exempel motsédgelser och tvetydigheter (Denscombe 2009 s.398).

En annan svarighet med studien Zr tilltrade. Det kan exempelvis handla om att skaffa sig
kompletterande dokument, utover offentliga material om, 1 det hér fallet, terroristbekimpning.
Det kan handla om dokument som endast publicerats lokalt och som dérfor ér svartillgiangligt

och om hemlighetsstimplade dokument (Denscombe 2009 s.72).
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Trots samarbetet, om terroristbekdmpning, mellan EU och USA aren 2001-2006, férekom
troligtvis en del skiljaktigheter dem emellan, om hur terroristbekdmpningen skulle hanteras.
For att ta reda pa, utifran internationell institutionalism, vilka egenintressen och normativa
skiljaktigheter som fanns mellan dem, nir det giller atgidrder och malsittningar inom
terroristbekdmpningen, ska studien jimfora deras respektive strategier. Nir dessa har
presenterats i en empirisk fallstudie, ska studien ta nista steg och fokusera djupare pa deras
strategiers atgirder och malsittningar. Forst presenteras malséttningarna och hur de har
forandrats genom tiden. Efter studiens kapitel 4, Empiri presentationen, kommer
malsittningarna att jamforas for att hitta likheter och olikheter i kapitel 5 Analysen. Detta
forvintas kunna ge ett resultat, som kan forklara om dessa malsittningar, beroende pa hur lika
eller olika de &dr, kom att paverka EU:s och USA:s samarbete. Studiens teori; internationell
institutionalism, forklarar att samarbete forsamras om det bestar av for avvikande atgéarder och
malsittningar (egenintressen), samt intentioner (normativa varderingar) emellan institutioner
(Peters 2012 s.164). Om dessa skiljaktigheter finns mellan EU:s och USA:s strategiska
malsittningar, dr en fraga som studien ska utrona. Om EU:s och USA:s strategier visar sig
skilja sig stort, skulle det teoretiskt innebéra att samarbetet riskerades att till viss del bli

verkningslost (Peters 2012 s.172).

Studiens metod i analysen utgar fran Thomas Denks handbok: Komparativ Metod: Forstaelse
genom jimforelse. Att utga fran Denks fokuserad studie, kan fungera bra. Detta da urvalet i
studien &r sniv och koncentrerad till ett specifikt dmne (terroristbekimpnings samarbete) och
for att studien endast har valt ut ett fatal aktorer (studiens enheter) att undersoka; i det hir

fallet tva stycken EU och USA (Denk 2001 s.33-34).

Det finns tva olika metodsitt inom fokuserade studier. Mest-lika design baseras pa att
forhallandet for det mesta #r ganska lika. Den andra metoden mest-olika design 4r det
omvinda tillvigagangssittet, dar studien forsoker hitta likheter i ett sammanhang dér det
mesta skiljer sig at. Da aktorerna forutsitts ha en ganska dverensstimmande syn pa
terroristbekdmpningen och da studien framforallt ska hitta skillnader i samarbetet mellan EU

och USA, har studien valt den forsta metoden, mest-lika design. Ytterligare anledning till att
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anvinda mest-lika design metoden ér att USA och EU har relativa lika bakgrunder i form av
politiskt system, sprak, historia och ekonomisk tillstand (Denk 2001 s.34). Eftersom studiens
fall ses inom ramen for en gemensam kris, fokuserar studien pa att férsoka hitta skillnader i

ett samarbete under en sa dmsesidig situation.

Den kvalitativa forskningen betraktar kunskap som socialt konstruerad. Detta gar hand i hand
med nyinstitutionalismens syn pa omvarlden, som ocksa anser den vara social- och norm
konstruerad (Denscombe 2009 s.398; Peters 2012 s.2-3). Bade teorin internationella
institutionalismen och fallstudiemetoden har den gemensamma forutséttningen att de enbart

kan forklara redan existerade hindelser (Denscombe 200 s.59, 63).

Denna studie ska forklara samband mellan relationer och processer. Datamaterialet och den
kvalitativa metoden, kan inte for sig forklara sambandsmonster 1 EU:s och USA:s samarbete.
Dirfor maste studien tillimpa teorin internationell institutionalism, som kan forklara
relationer och ageranden i institutioner (Peters 2012 s.25-26). Studiens kan inte tolkas bara
genom fallstudiens empiriska skildringar, da detta skulle ge en studie endast ur ett
beskrivande perspektiv, utan forklaringar. Med ett sadant tillvigagangssitt hade det inte
funnits plats for generell diskussion och en teoretisk generaliserbarhet hade saknats (Teorell
& Svensson 2007 s.44, 98-99). Nir det kommer till fallstudier, maste det finnas en
sammankoppling mellan analys och teori, for att analysenheten ska betraktas som ett fall.
Dirfor ar det viktigt med en teori 1 studien. Detta for att ge utrymme for kommande hypoteser
och for att djupare forklara dessa hypoteser, institutionernas utformande och samarbete
(Teorell & Svensson 2007 s.43-44, 47). Institutionalismen bistar dessutom med att definiera
institutioner och forklara staters beteende i det internationella systemet, vilket har beskrivits i

avsnitt Internationell institutionalism 2.2.

Enligt internationell institutionalism styrs institutioner av egenintressen och forbéttrar dessa

genom samarbete (Peters 2012 s.162). Forskningsmaterialet (strategierna) innehaller
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intentioner, atgirder och malsittningar, som exempelvis; att skydda samhillet, 6ka
demokratisering och stdrka samarbete mellan aktorer. Operationaliseringen ska undersoka
vilka egenintressen institutionerna ville vidta under 2001-2005. Undersdkningens Analys
kommer att presentera dessa egenintressen och jamfora dem. Ett fokus kommer vara att
forsoka hitta vilka tydliga grundldggande normer, som institutionerna var enade om eller inte,
detta eftersom skilda uppfattningar kring egenintressen och framférallt normer hindrar
forutsittningarna for bra samarbete. Exempel pa grundldggande normativa vérderingar ir;
demokratisering, minskliga rittigheter och att motverka anvindandet av harda medel
(krigsforing) (Peters 2012 s.161-164, 171).

For att institutionerna ska kunna ha gemensamma normativa vérderingar, kridvs att de inte har

stora avvikelser 1 egenintressen (Peters 2012 s.164, 171-172).
Studiens operationalisering kommer att forklara foljande punkter:

e Om institutionerna har egenintressen (atgirder och malsattningar) i syfte att forbéttra
sin strdvan mot samarbete (Peters 2012 s.161-162).
e Om egenintressena utgar fran fornuftiga varderingar, da teorin foresprakar att aktorer

agerar utifran sitt fornuft (Peters 2012 s.48).

Om vilka egenintressen och grundldggande normativa vérderingar som delas eller skiljer sig
at mellan aktorerna. Kriterier for bra institutioner &r att deras egenintressen och
grundldggande normativa varderingar &r sa lika som mojligt, da det enligt teorin bidrar till

goda relationer och bra samarbete (Peters 2012 s.18-21, 164).

Denna studie kommer till storsta delen att besta av primérkillor som tar upp EU:s och USA:s
atgirder inom terrorbekdmpningen mellan aren 2001-2006. De dr dokument med strategiska
underlag, dven om inte alla &r direkta strategier, da vissa strategier inte dr beslutsfattande utan
bara forslag. Killorna har valts ut efter flera kriterier: att de tydligt framfor vilka principer och

malsittningar som efterstravas, hur dessa ska forverkligas och vilka medel som ska tillimpas.
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Kallorna ska visa pa information om samarbete internt (inom varje aktor) och externt (mellan

EU och USA).

Som tidigare ndmnt i avsnitt 1.6 Tidigare forskning, hittades studiens strategier (fran EU
respektive USA inom omradet terroristbekdmpning mellan 2001-2006), i forskningsmaterial

som ldsts infor studien:

e The EU and Counter-Terrorism 2011 av Javier Argomaniz.

o Counter-Terrorism Strategy and al-Qaeda 2009 av Joshua A Geltzer.

Direfter himtades strategierna fran respektive varje institutions hemsida dir de har samtliga
statspublikationer publicerade:
https://www.consilium.europa.eu (EU:s hemsida)

https://www.state.gov (amerikanska regeringen).

Strategierna som valts ut for studien dr forenligt med teorin internationell institutionalism.
De visar pa att institutionernas har en vilja att na sitt egenintresse, samtidigt som de stravar
mot att forbittra samarbeten med andra internationella aktorer (Peters 2012 s.162-164).
Kriteriet, enligt teorin internationell institutionalism, att de dr Gverens om sina egenintressen
och om sina grundldggande normativa virderingar. I strategierna finns atgérder och
malsittningar som kan kategoriseras som egenintressen. Intentioner kan i sin tur klassas som
normativa vérderingar (Peters 2012 s.164). Nér empirin tillsammans med analysen har
presenterat samtliga strategiers atgirder, malsdttningar och intentioner, ska analysen beskriva
hur strategierna har utvecklats, for att darefter jimforas med varandra (EU och USA).
Resultatet av detta ska forklara utifran teorin, hur strategierna var kompatibla de var och om
deras enskilda intentioner och malsittningar (egenintressen och normativa virderingar)

verkligen hade ett gemensamt tydligt mal.

Eftersom dessa strategier ér sa kallade statspublikationer uppnar de kravet pa autenticitet och
anses vara auktoritativa, vilket bidrar till hog validitet (Denscombe 2009 5.299-301).
Dessutom uppnar dessa dokument ett annat kallkritiskt perspektiv, nimligen att de &r skrivna i

nértid, nagra av dem i direkt anslutning till hdndelsen, vilket ytterligare stirker dess
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tillforlitlighet (Teorell & Svensson 2007 s.338).

Hir f6ljer exempel pa killor som anvints i studien:

The National Security Strategy of the United States of America (2002),
National Strategy for Combating Terrorism (2003 och 2006)
Declaration on Combating Terrorism (EU) (2004)

The European Union Counter-terrorism strategy (2005)

EU-radets rambeslut (2002)

Patriot Act (for juridiska aspekter)

Public Law 107-56 (2001) (for juridiska aspekter)

Dessa dokument ger en dverblick av hur respektive institution har for avsikt att bekimpa
terrorismen. I jimforelser mellan dessa dokument, kan slutsatser om hur olika eller lika

riktlinjerna ser ut for varje aktor och da ocksa over tiden.

Som komplement, for att fa en sa objektiv bild som mojligt kommer sekundirkallor att
anvéndas 1 empirin tillsammans med primérkéllor (Esaiasson 2012 s.284). Detta for att
analysera institutionernas forverkligande av beslutsfattanden och andra empiriska hiindelser,
exempelvis de olika sammantridena som dgde rum mellan EU och USA. En av dessa ér The
EU and Counter-Terrorism, 2012 (Javier Argomaniz), som empiriskt beskriver nir, vilka och

varfor EU tog beslut inom omradet terroristbekdmpning.
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4. Empiri

Syftet med studien ir att ge en dverblick 6ver USA:s och EU:s samarbete i kampen mot
terrorismen, med avstamp pa hiandelser efter terrorattacken den 11:e september 2001.
Ytterligare hindelser som har valts in i studien &r attentaten i Madrid (2004) och i London
(2005). Héndelserna gar i kronologisk f6ljd och kommer att beskriva vilka ageranden och
beslut, den amerikanska regeringen respektive for EU- administrationen, tog efter terrordaden.
Detta tog sig uttryck i nya lagar och strategier, som alla hade som mal; att bekdmpa och

skydda samhillet mot terrorismen. Detta kapitel ska svara pa fraga 1:

e Vilka atgédrder och malsittningar tar EU och USA upp i sina strategiska dokument om

terroristbek@mpning mellan aren 2001-2006?

Amerikanska regeringens forsta beslut efter terrordadet den 11:e september 2001 kom i form
av en ny lag, Patriot Act, vilken faststilldes den 26 oktober 2001. Denna lag gar djupgaende
in pa hur terrorismen ska bekdmpas pa nationell niva. Detta med hogsta prioritet att stirka den
interna sdkerheten 1 landet, bland annat med stédrkta grianskontroller (USA Public Law 107-56
2001 § 401-403). Den nya lagen gor det enklare for myndigheterna att genomfora
underrittelsearbete och avlyssning av misstinkta terrorister. I detta ingar att kunna ta del av
misstidnkta medborgares privata information sasom personlig korrespondent (e-post och
telefonsamtal med mera), samt tillstand att arrestera och utfora husrannsakan vid misstanke

om terrorism (USA Public Law 107-56 2001 § 216-225).

September 2002 infor USAs sin forsta strategi The National Security Strategy of the United
States of America., vilken innehaller de mal och atgédrder som ska goras for att skydda

nationen mot terrorism. For att na méalen som anges i strategin ska USA:

e champion aspirations for human dignity;

o Strengthen alliances to defeat global terrorism and work to prevent attacks against us
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and our friends.

o  Work with others to defuse regional conflicts.

e Prevent our enemies from threatening us, our allies, and our friends, with weapons of
mass destruction.

e Ignite a new era of global economic growth through free markets and free trade;

e Expand the circle of development by opening societies and building the infrastructure
of democracy.

e Develop agendas for cooperative action with other main centres of global power; and
transform America’s national security institutions to meet the challenges and
opportunities of the twenty-first century (USA The National Security Strategy of the
United States of America (NSS) 2002 s.1-2).

Den 25 november 2002 la regeringen fram en ny lag om att bilda ett nytt inrikes
sakerhetsdepartement (USA Public Law 107-296 2002). Detta 6ppnades ar 2003 och fick
namnet Homeland Security Department. Utdver ansvaret att forhindra terroristdad har
departementet dven till uppgift att forhindra krissituationer dér biologiska-, kemiska- och
nukledra vapen dr inblandande. I departementet ingar ocksa hilso- och sjukvard, polis-,
brand-, militir- och flygvidsende, migrationsmyndigheten, grinskontroller samt vatten- och
elektricitetsverk. I och med bildandet av departementet skulle samtliga dessa ansvarsomraden
genomga av en rad fordndringar, nar det giller sdkerhetsrutiner och ett fortydligande pa hur

krissituationer ska hanteras (USA The Department of Homeland Security (DHS) 2002 s.2-6).

Juni 2003 utfiardade den amerikanska regeringen en National Strategy for Combating

Terrorism, den dr den forsta strategin som bara handlar om att bekdmpa terrorismen.

I strategin beskrivs vilka medel staten ska anvénda for att bekdmpa terrorismen;

“...calls for defeating terrorist organizations of global reach through the direct or indirect
use of diplomatic, economic, information, law enforcement, military, financial, intelligence,
and other instruments of power” (USA, National Strategy for Combating Terrorism (NSCT)
2003 s.15).
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Strategin utgar ifran de sa kallade fyra D: na Defeat, Deny, Diminish, Defend som var och en
ar utgangspunkter for atgarder som behover uppfyllas for att bekdmpa terrorismen (USA DHS
2002 s.1-5, 15, 27). Hér foljer en beskrivning av de fyra D:na:

Defeat, innebir att besegra terrorismen och dess globala spridning. For att klara av detta
menar dokumentet pa att det krivs atgiarder som; att fa reda pa sa mycket information som
mojligt om terroristerna och lokalisera deras aktiviteter och efter det att forgéra dem. For att
lokalisera terrorister eller terrororganisationer behover de forst identifieras. Att gora detta &r
ett grundldggande och omfattande arbete. Ansvaret ligger pa underrittelsetjanster och
rittsvisendet, att ta reda pa sa mycket information som mdjligt. Den hir typen av information
ska prioriteras for atgéird. Informationen ska komma alla 6vriga underrittelsetjanster till del,

fran lokala till federala byraer och éven till andra allierade linder (USA NSCT 2003 s.15-17).

Deny, innebir att inte tillata stod av terrorismen och att motverka alla de som bidrar till att
stodja terrororganisationer, finansiellt eller andra typer av stodjande verksamhet. Detta ska
ske genom att involvera andra aktorer, bade inom landet och internationellt. De aktorer som &r
villiga att samarbeta om terrorbekdmpningen, kommer i gengild fa stod och hjilp. De stater
som &r ovilliga eller motvilliga att samarbeta om fragan, kommer amerikanska staten, med
eller utan sina samarbetspartners, vidta atgirder for att Gvertyga till att dndra sin standpunkt.
Stod till de som stoder terroristernas aktiviteter, finansiellt, teknologiskt och materiellt, ska
stoppas. Att stirka redan existerande partners, som NATO och andra redan allierade aktorer,

ar ocksa viktiga atgédrder som ska tillimpas (USA NSCT 2003 s.17-22).

Diminish, innebir att motverka underliggande forutsittningar for terroristerna att vixa i sin
verksamhet. Terrorister anviander sig av manipulering av individer for att fa fler anhidngare
och sprida sin propaganda. Demokratiska viéstvérlden anvints i manipulativt syfte och
propageras att vara destruktiv. For att bekdmpa terrorismens spridningar behover
fokuseringen ligga pa att utveckla ekonomi och demokratiska virderingar, bade inom landet
och i omvirlden. Det inte minst i lander diar demokrati och ménskliga rittigheter inte 4r nagon
sjdlvklarhet. Genom att bidra med hjdlp till en utveckling, som leder till ekonomisk tillvixt,
frihandel, samt spridning av demokratiska vérderingarna och ménskliga rittigheter minskar

risken for spridning av terrorismen (USA NSCT 2003 s.22-23, 27).
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“Ongoing U.S. efforts to resolve regional disputes, foster economic, social, and political
development, market-based economies, good governance, and the rule of law, while not

necessarily focused on combating terrorism” (USA NSCT 2003 s.23).

Att de demokratiska virderingarna sprids i vérlden, gor att folk inte lingre paverkas as av
terrorismens propaganda. For att lyckas med detta behover USA dven fa stod av omvérlden.
USA ir villiga att forbittra sina relationer med andra aktorer och dirtill &ven expandera sina

bilaterala och multilaterala avtal (USA NSCT 2003 s.23-24).

Defend, innebir att skydda hemlandet, likasa att expandera forsvaret utomlands. Detta dr
formodligen den mest betydelsefulla standpunkten, eftersom betydelsen av att forsvara landet
beskrivs ingaende i borjan av dokumentet (USA NSCT 2003 s.1-4, 12). Landet; dess
suverénitet, territorium, intressen och dess invanare, behover skyddas for terrorismen. Dessa

atgdrder ska huvudsakligen ske enligt strategin:

“By improving and coordinating our indications and threat warnings, we will be able to
detect terrorist plans before they mature. Through continuous law enforcement, Intelligence
Community, and military pursuit of terrorist organizations, we will disrupt their ability to
execute attacks both at home and abroad, and by expanding our physical and cyber
protection and awareness, we will reduce the vulnerability of U.S. personnel, critical

infrastructure, and other U.S. interests” (USA NSCT 2003 s.25).

Det som é&r viktigt att ldgga hog prioritet pa och vara vaksam over, r att skydda ar de
tankbara mal som terrorister helst vill komma at att sabotera eller forstora. Terroristerna drar
nytta av den 6ppna och fria rorligheten, som finns i det demokratiska samhaéllet. Det kan till
exempel handla om offentliga lokaler, handels- och transportsystem, kommunikationssystem
och -anldggningar som &r viktiga for samhillets funktion. Detta giller ocksa andra omraden
eller byggnader dér det forekommer en storre folkmassa, detta da deras syfte &r att utgora sa
stor skada som mojligt och inger skrick bland medborgarna. De tdnkbara malen maste darfor
forstirkas genom sdkerhetskontroller och sdkerhetsrutiner. Detta for att forhindra eller
forsvara for terroristerna att sabotera eller utnyttja platser och situationer for sina syften (USA

NSCT 2003 s.24-26).
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For att uppritta och underhalla skyddet mot terrorismen och for att klara av dess komplexa
sdkerhetsutmaningar, krdvs en samordning av hela samhillet, av allt fran lokala- federala- och
statliga myndigheter och till den privata sektorn. Myndigheterna ska underritta varandra sa
fort de har fatt ndgon information. Det huvudsakliga ansvaret for att den nationella sikerheten
ligger hos National Homeland Security, vilket beskrevs tidigare i avsnittet. De har till uppgift
att vara till stod for att organisera och mobilisera samhillets funktioner, detta i syfte att
skydda dem mot terrorattacker. Myndigheterna ska samarbeta, soka och ge omedelbar
information till varandra om terroristerna, om deras identiteter och aktiviteter, samt upprittade
egna planer, taktiska som strategiska (USA DHS 2002 s.1-8). Strategin National Strategy for
Combating Terrorism, ska med The National Security Strategy implementeras och

tillsammans forhindra terrorismen (USA NSCT 2003 s.25-27).

Den amerikanska regeringen ska dven ta ansvar for att skydda de medborgare som antingen
befinner sig eller bor utomlands. Medborgare som befinner sig utomlands ska ha tillgang till
aktuell information, om riskerna for terrordad i de ldnder de befinner sig i. Regeringen ska
ocksa ingripa vid gisslandrama dér amerikanska medborgare &r utsatta. Tillgangar av resurser
ska kontinuerligt overforas utomlands till amerikanska ambassader, andra viktiga faciliteter
for statens intressen och till militédra stationer, for att anvindas till att skydda dessa fran

terrorattentat (USA NSCT 2003 s.27).

Amerikanska regeringen vill tillsammans med dess justitiedepartement bidra till att utoka sitt
samarbete inom terroristbekimpningen utomlands. Efter 6verenskommelse med andra
aktorer, ska de assistera vid skarpa ldgen, delta i bekdmpningar och vara delaktiga i
utredningar och domstolsmal, samt medverka i samordnade 6vningar. Vid behov och med
andra aktorers vilja, ska de vara med och bidra till forbéttringar och utveckla deras

riattsviasende (USA NSCT 2003 s.27).

Fore 11:e septemberattentaten lag resurserna for Europas ldnders terroristbekdampning oftast

pa en nationell niva, da terrorismens hot oftast var lokalt riktade, mot den egna staten.
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Terroristbekdmpning, lag for tiden, utanfér EU:s strukturer och multilaterala samarbeten pa
inom Europa var ytterst séllsynt (Spence 2007 s.8-9, 19). Nagra exempel pa undantag for
detta dr bekdmpningen av organisationerna IRA i Nordirland, ETA i Spanien och Baader
Meinhof i Tyskland. Efter terrorattackerna 11:e september 2001 fordndrades bilden och EU
fick en framtrddande roll i den globala terroristbekdmpningen. Nédr Europa drabbades av
attentaten i London (2004) och i Madrid (2005) kom verksamheten att 6ka ytterligare i sin
intensitet inom EU (Argomaniz 2011 s.3-4, 8).

EU agerade snabbt efter terrorattackerna den 11:e september. Redan tre dagar efter hindelsen,
den 14 september, holls ett mote i EU med samtliga 6verordnade representanter fran
respektive medlemsstat. EU-parlamentet och kommissionen tog tag i fragan och gemensamt
utfidrdade de en formell deklaration att stddja USA och samarbeta med dem 1 bekédmpningen
av terrorismen. Deltagandet visade inte bara pa solidaritet och viljan att stodja USA, utan
dven pa vikten av hotet som terroristorganisationen Al-Qaeda utgjorde (Argomaniz 2011 s.18-
20). Den 20 september samlades inrikes- och juridiska ministrar pa Rdadet for riittsliga och
inrikes fragor (RIF) i ett mote, for att tillsammans arbeta fram en lista 6ver anti-
terroristatgarder. Dagen efter holl EU-radet ett toppméte dér de diskuterade forslaget och dér
det slutligen godkéndes. Forslaget innebar att EU utlovade stod till USA:s regering och skydd
for dess invanare, samtidigt som de sjédlva skulle paborja ett effektivare samarbete inom
unionen. Detta var forsta gangen i EU som terroristfragan statt hogst upp pa deras agenda

(Argomaniz 2011 s.19-20).

Hér dr en sammanfattning av motet som dgde rum den 20:e september 2001, noterat av EU-
radet som Extraordinary Council meeting, Justice, Home affairs and Civil Protection
(12019/01). Den innehaller atgiarder som ska foljas inom unionen, samt utlovanden om att
forbittra samarbetet med USA, samt hur detta samarbete ska forverkligas dem emellan (EU,
Extraordinary Council meeting, Justice, Home affairs and Civil Protection (1209/01) 2001
s.1-15). Dokumentet bestar av fem stycken huvudsakliga atgirder, som tillsammans ska stirka

samarbetet inom unionen, vilket framgar tydligt under punkt II:

e Judical Cooperation (att stirka samverkan inom réttsvisendet).

e Cooperation between police and intelligence.
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e Financing of terrorism.

e Measures at borders (Forstirkande av granskontroller och utdka transport- och i
hogsta prioritet luftfartssikerheten).

e Other measures (hur EU-radet ska arbeta for att stirka civilskyddet och forbittra
samverkan inom sakfragan, bade inom och utanfér EU:s grinser) (EU 12019/01 REV
22001 s.1-13).

Under punkt I1I redovisas hur EU ska samarbeta med USA,

1. Forst och framst handlar det om utbyte av information. EU vill att de gemensamt ska
utreda och genomfora analyser av bedomningar pa terroristhot, samt identifiera
terroristorganisationer. EU vill ha kontinuerliga méten (tva var sjdtte manad). Motenas
huvudsyfte ska vara att frimja samarbetet, sa att utvecklingen av terroristbekémpningen gar

framat.

2. Gemensamma planer ska utformas for ett okat samarbete och okat samrad med USA. Det
man gemensamt kommit fram till, ska ocksa framforas i andra internationella forum dir

parterna mots, till exempel i FN.

3. EU vill tillsammans med USA motverka finansieringen av terrorism. Unionen kommer

sdtta press pa de ldnder vars bankvisende underlittar finansiering av terrororganisationer.

4, 5 och 6. Samarbetet ska stirka forbindelserna mellan EU-raddet och USA, samt mellan
Europol och de amerikanska myndigheterna med uppgift att motverka terrorism, till att fora
relevanta diskussioner samt utbyta kunskap, information, teknik och beredskapsplaneringar.
Direktoren for Europol ansvarar for samarbetet mellan de amerikanska myndigheterna inom
terrorbek@mpningen. Detta for att nodvindigt informationsutbyte ska ske sa snabbt som
mojligt, till exempel overforing av personuppgifter. Europol ska i sin tur delge USA
information som framkommit om terroristhot eller atgirder som gjorts pa nationell niva (EU

1209/01 2001 s.13-15).

Extraordinary Council meeting, Justice, Home affairs and Civil Protection blev borjan till en

institutionell utveckling av EU, som skulle foridndra terroristbekdampningssamarbetet till en
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helt ny niva. Efter motet kom EU att genomfora ett flertal moten och beslutsfattanden, bade

inom medlemsldnderna och med USA (Argomaniz 2011 s.19).

Samma dag som EU-radet faststillde Justice, Home and Civil Protection, dgde ett mote i rum
mellan den amerikanska statssekreteraren Colin Powell och de tre hogsta representanterna
fran EU, Louis Michel (europeiska radets ordférande), Javier Solana (hoga representanten for
utrikes fragor och sikerhetspolitik) och Chris Patten (EU-kommissionir, med ansvar for yttre
forbindelser). De diskuterade ett samarbete om terroristbekdmpning. Resultatet av detta méte
kom att vara avgorande och av storsta betydelse for samarbetet om terroristbekimpning

mellan internationella aktorer (Argomaniz 2011 s.19-20).

De hittills nimnda métena har tillsammans legat till grund for att EU:s gemensamma
atgirdsplaner (EU SN 4296/2/01 REV 2 2001). Den fokuserar specifikt bara pa
terroristbekdmpning och instiftades 1 sitt forsta exemplar den 19:e oktober 2001. I denna finns
atgidrder om att samarbeta med USA, édven i kampen mot Al-Qaida i Afghanistan, dér
humanitira insatser ska prioriteras. EU ska dven genomf6ra andra humanitéra insatser i andra
lander, dir terrorismen utgor en fara. EU ska stédrka sitt interna samarbete mot terrorismen, dér
rdttsliga myndigheter, underrittelsetjanster Europol och Eurojust kommer att inga (EU SN
4296/2/01 REV 2 2001 s.1-5).

I protokollet kan man ldsa om ekonomiska atgérder inom den internationella handeln. Detta
eftersom ytterligare en konsekvens av 11:e septemberdaden var en ekonomisk avmattning
inom unionen. Atg'arderna handlar 1 stora drag om att stirka ekonomin inom medlemslédnderna
och stirka den internationella marknaden. Sist tas inférandet av euron (som gemensam valuta
inom EU) upp som ett exempel pa nagot som kan stirka samhorigheten och den ekonomiska
sidkerheten inom EU (EU 4296/2/01 REV 2 2001 s.8-9).

Flygsikerheten, ritts- och polisvisendet, hur formedlingen av externa uppgifter skulle ga till
samt utredning av terroristers finansieringar, var fragor som ocksa behandlas i dokumentet.
Aktionsplanen skulle dock fardigstillas forst i sin helhet nagra ar senare, den 25 mars 2004. I
den ingick ett 60-tal olika atgirder, och dessa skulle uppdateras periodvis genom
beslutsfattande moten pa radet for riittsliga- och inrikes fragor (EU Plan of Action on

Combating Terrorism 2004 s.1-18).
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Den 13 juni 2002 fattade Europiska radet rambeslut om bekdmpandet av terrorism. Denna
forfattning gav forutsittningar for medlemsldnderna att utveckla sitt samarbete internt.
Rambeslutet har atgarder som aterkommer i bade deras atgirdsplaner (fran 2001) och Justice,
Home Affairs and Civil Protection, men den dr mer kortfattad i sin utformning (pa 5 sidor). I
rambeslutet ingar punkter for hur medlemsstaterna ska hantera terroristbekédmpningen. En av
de viktigaste punkterna, som forekommer i artikeln, &r att EU ska vdrna om demokratin och
de minskliga réttigheterna, och den klassar terrorismen som det allvarligaste brottet mot dessa

rattigheter (EU-radets Rambeslut (2002/475/RIF) 2002).

Radets rambeslut begir att medlemslédnderna ska samarbeta i kampen mot terrorism och
terrorbrott. Tidigare fanns 6verenskommelser mellan medlemslénderna i Europaradets
konvention, dels den fran den 27:e januari 1977 och dels den fran radets informella mote La
Gomera-forklaringen 14:e oktober 1995. att terroristbekdmpningen &r 1 sig inte &r ett brott
mot de ménskliga réttigheterna. Terrorbrott dvertrader och bryter grovt mot demokratin och
de ménskliga rittigheternas virdegrunder, vilket i sin tur gor att dessa krafter till varje pris
maste forhindras. Det gillde dven om bekdmpningen innebér inskriankningar for individer och
deras politiska asikter. (EU 2002/475/RIF 2002 s.1).

Citat ur rambeslutet ... om bekdmpande av terrorism betraktas terroristbrott inte som
politiska brott, som brott forknippade med politiska brott eller som brott inspirerade av

politiska motiv” (EU 2002/475/RIF 2002 s.1).

Rambeslutet beskriver ocksa vikten av att medlemsstaterna efterstravar en effektiv lagforing

inom terroristbrott, genom att faststilla en jurisdiktion.

Likt forordningen Justice, Home Affairs and Civil Protection har Europol kvar ansvaret for
arbetet med EU:s terroristbekdmpning. Rambeslutet har 4ven noggrant definierat vad som é&r

terroristbrott utifran dessa huvudsakliga beldagg;

e Injaga allvarlig fruktan hos en befolkning,
e Otillborligen tvinga offentliga organ eller en internationell organisation att utfora

eller att avsta fran att utfora en viss handling, eller
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o Allvarligt destabilisera eller forstora de grundliggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en internationell organisation...
(EU 2002/475/RIF 2002 s.1-2). Direfter foljer ytterligare punkter fran a) till i) som

innefattar ytterligare atgérder av de ovanstaende punkterna.

Vidare beskriver beslutsramen ytterligare 13 artiklar (punkter) vad medlemsstaterna har for

ansvar, men ocksa hur de ska agera under olika omstidndigheter;

1. Terroristbrott och rdttigheter och grundlidggande principer
2. Brott som begds av en terroristgrupp

3. Brott med anknytning till terroristverksamhet
4. Anstiftan, medhjdlp, forsok

5. Pafoljder

6. Sdrskilda omstdndigheter

7. Juridiska personers ansvar

8. Pafoljder for juridiska personer

9. Behorighet och atal

10. Skydd av och stod till brottsoffer

11. Genomféorande och rapporter

12. Territoriellt tillimpningsomrade

13. Ikrafttridande (EU 2002/475/RIF 2002 s.2-5).

Dessa atgirder ér inte helt olikt den agenda som togs pa Justice, Home Affairs and Civil
Protection, dock har dessa tva dokument olika formuleringar. Rambeslutet tar upp fler
atgdrder och beskriver dessa med kortare formuleringar. Trots att atgdrderna dr mindre
utforligt beskrivna, ldagger rambeslutet fram dem, definierar olika problem och reder ut
specifikt hur olika atgirder ska hanteras, pa ett mer konstruktivt sétt dn i Justice, Home Affairs

and Civil Protection (EU 12019/01 2001; EU 475/RIF 2002).

Vid slutet av 2003 hade arbetet med terroristbekdmpningen inom EU-administrationen
minskat i omfattning. Detta eftersom tiden gick och 11:e septemberhindelsen lag allt lingre

bort i tiden och inga nya terrordad hade utforts i varken USA eller Europa. Men arbetet kom
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aterigen att aktualiseras niar Europa drabbas av terrorattentaten i Madrid ar 2004 (Argomaniz
2011 s.23-24).

Ett undantag var den forsta tillfilliga strategin A Secure Europe in a Better World - European
Security Strategy den 12 december 2003. Strategin forklarar sammanfattningsvis, att i den
osékra varld som terrorismen har bidragit till, maste Europa engagera sig och bidra. En
konsekvens av de 6ppna grinserna for frihandel och bittre tillgang till internet, ppnade det
dven upp for kriminella verksamheter. For att bekdmpa terrorismen behdver extremismen,
som bidrar till att individer blir terrorister forhindras. Bekdmpning av fattigdomen i linderna
kring Sahariska Afrika och mellandstern, och att bidra till att demokratisera dessa omraden
anges som angeldgna. Ytterligare punkter som ndmns i dokumentet dr vikten av att foérhindra
spridningen av massforstorelsevapen, vidta atgdrder mot regionala konflikter, stodja lander
som befinner sig 1 statsforfall eller sviktande stat (state failure) dér regeringar drivs av
korruption, samt att bekdmpa den organiserade brottsligheten (EU A Secure of a Better World
2003 s.2-5).

Denna strategi tar upp atgiarder som inte bara handlar om att skydda sig pa nationell- eller EU-
niva, utan dven att sikerheten pa internationell niva &r lika viktig, for att erhalla en hallbarare
strategi mot terrorismen i det langa loppet. Det innebir i sig att dess intentioner &r betydligt

mer tids- och resurskrivande (EU A Secure of a Better World 2003 s.6-9).

De brutala bombdaden i centrala Madrid den 11:e mars 2004, som fororsakade 192
manniskolivs dod, blev till en viackarklocka for EU och Europa. Nu hade terrordad utfort av
Al-Qaida pa europeisk mark, vilket tvingade EU-administrationen att paskynda sitt arbete mot
terrorismen. Den 25 mars 2004 framforde EU sitt viktigaste uttalande inom omradet,
ndmligen manifestet The Declaration on Combating Terrorism (EU, The Declaration on
Combating Terrorism (DCT) 2004 s.1-3, 14-15). Denna strategi var ingen rekommendation,
utan begir av medlemsstaternas polis och rittsvdsende att ta till handling och borja f6lja det
manifestets sidger. De nya atgidrderna som aterspeglas i denna strategi, ér att forstirka det

operativa samarbetet och genomféra informationsutbyten mellan underrittelsetjdnsterna i
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medlemsstaterna och EU-organen, samt Europol och Eurojust (EU DCT 2004 s.2-6, 9-10).
The Declaration on Combating Terrorism liknar till stor del det som beskrevs i A Secure
Europe in a Better World, som publicerades december 2003 (EU Secure of a Better World
2003). Dessutom uppdaterades atgirdsplanerna fran dokumentet SN 4296/2/01 (2001) till EU
Plan of Action on Combating Terrorism (2004), som blev storre 1 omfattning. Med fler
malséttningar och till totalt 175 specifika atgiarderkrav, som medlemsstaterna ska utfora (EU,

Plan of Action on Combating Terrorism 2004 s.3-5).

Efter terrordaden i Madrid 2004 hamnar EU i en institutionell turbulens, dir processerna
accelereras, nya strategier beslutas och ramverk skapas. Under 2004 bildade EU, som en del
av terroristbekdmpningen, en ny institution kallad Situation Centre (SitCen) (Argomaniz s.25;

EU DCT 2004 s.17).

Den 7:e juli 2005 drabbas Londons kollektivtrafik av terrorattentat, liknande det 1 Madrid
2004. Terrorattentatet orsakade stor omfattande skadade och manga doda. Férdomandet av
dadet kom fran EU-radet i form av deklarationen Council Declaration on the EU response to
the London bombings. Denna uppmanade EU och dess medlemslédnder, att effektivisera sitt
arbete i kampen mot terrorismen och fortsétta implementeringen av de beslut som star i
deklarationerna (Council Declaration on the EU Response to the London bombings 2005 s.6-
9).

Den 1:a december 2005 i holls ett mote i EU-radet Radet for riittsliga inrikesfragor. Motet
kom till som en direkt foljd av dadet i London 2005 och pa det métet formuleras en helt ny
strategi: European Union Counter-Terrorism Strategy. Denna kan ses som en generell
sammanfattning av EU:s atgédrderplaner inom terroristbekdmpningen, och som ett
komplement och en uppdatering av dem. I den nya strategin betonas terrorismens framvéxt 1
Europa, som drivs av terrorsekternas propaganda, vilket i sin tur skapar radikaliseringar som
slutligen skapar rekrytering till terrororganisationer (EU, The European Union Counter-
Terrorism Strategy (EUCTS) 2005 s.1-5, 7-9).

Strategin inleds med dverenskommelsen inom EU att bekdmpa terrorismen, samtidigt som att
de ska vidrna om de ménskliga réttigheterna och skydda dess medborgare. Dérefter foljer fyra

strategiska ataganden:
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o Forebygga terroristorganisationer att rekrytera i Europa och hindra ménniskor fran
att radikaliseras och ddrmed bli terrorister.

o Skydda medborgare och infrastrukturer genom att minska maojligheterna for
terrorister att kunna bedriva attentat mot dessa. Dessa atgdirder innebdr att forstdrka
sdkerheten i kdansliga infrastrukturer, transporter och grinskontroller.

o Forfolja och kartliigga terrorister bade inom grinserna och globalt for att forhindra
deras planer, resor och kommunikation i syfte att avbryta deras néitverk. Aven gora
slut pa deras materiell (i form av vapen eller annan utrustning) och finansiering.
Fanga dem och ta de till riittegang.

e Agera, forbereda tillsammans infor terrorddd pa sa vis minimera utgdngen, genom
forbdttrad beredskap och samordning pd hur terrordad ska hanteras bdde fore och

efterat, samt vara behjdlplig for de drabbade offren (EU EUCTS 2005 s.2-3).

I september 2006 fornyade den amerikanska regeringen sin Combating Terrorism strategy.
Den bygger alltsa pa den tidigare strategin (fran 2003), men den har fortydligats med en
uppdelning i kort- och langsiktiga mal. En viktig fordndring i den fornyade strategin, dr ett
fortydligande av de demokratiska vérderingarna och vikten av att omvérlden demokratiseras.
Demokratisering ska anvindas som det fraimsta medlet i kampen mot terrorism, da det ger
positiva langsiktiga samhilleliga fordndringar (USA NSCT 2006 s.9-23).

Citat: ”... elections alone are not enough. Effective democracies honor and uphold basic

human rights, including freedom of religion, conscience, speech, assembly, association, and

press” (USA NST 2006 s.9).
Har ir citat ur strategins grundldggande atgirder i punkter:

e Advance effective democratises as the long-term antidote to the ideology terrorism;
e Prevent attacks by terrorist networks;

e Deny weapons of mass destruction to rogue states and terrorist allies who seek to use

them;

e Deny terrorist control of any nation they would use as a base and launching pad for

terror; and
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e Lay the foundations and build the institutions and structures we need to carry the fight

forward against terror and help ensure our ultimate success (USA NSCT 2006 s.1).

I tiden efter 2001 6kades USA:s regerings kunskaper om Al-Qaida och dess politiska
motiveringar. USA lyckades med att uppfylla vissa av malen i den tidigare upplagan av
strategin (Combating Terrorism strategy 2003). Nagra av dem var att inta Afghanistan och
Irak. USA lyckades aterta vissa omraden, kontrollerade av Al-Qaida, i Afghanistan.
Operationen kom att ytterligare forsvaga Al-Qaida som organisation. USA menar ocksa att de

paborjat en utvecklig mot demokratisering av Afghanistan och av Irak (USA NSCT 2006 s.3).

USA anser att de lyckats med sina intentioner att forhindra ytterligare terrordad i hemlandet,
och det tack vare ett gott samarbete mellan interna myndigheter och underrittelsetjdnster. En
stor utmaning i den fortsatta kampen mot terrorismen, dr att terrororganisationerna allt mer
bestar av mindre, mer utspridda och mindre centralt styrda celler, vilket i sin tur gor dem
svara hitta och motverka. Prioriteringarna styrdes mot att forhindra terroristernas aktiviteter
och de som pa olika sitt sponsrar dem, samt att avvérja dem fran att fa tillgang till
massforstorelsevapen (USA NSCT 2006 s.3-4).

I dokumentet betonas vikten av att ytterligare forstarka och bibehalla det internationella
ansvaret, och att stirka redan etablerade koalitioner och partnerskap. Tolv avtal har ingatts
inom FN och arbetet att stdrka samarbetet mellan mellanstatliga organisationer (som EU) och
lander dr en varaktig och viktig funktion i kampen mot terrorismen. (USA NSCT 2006 s.19-
20).
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5. Analys

Denna analys ska besvara pa fraga 2:

e Har dokumentens atgérder och malséttningar fordndrats internt, inom institutionerna

over tiden 2001-2006?

For EU:s utformning av terroristbekdmpning (efter 11:e september 2001) som helhet, har tva
saker kravts: omstruktureringar av intuitioner och att formulera av héllbara strategier. Detta
har man gjort for att effektivisera processen och forsoka forbittra koordinationen emellan
medlemsldnderna (EU A Secure Europe in a Better World 2002 s.11).

Efter 11:e september agerar terrorister gransoverskridande, till skillnad mot tidigare da hotet
oftast var riktat mot en stat eller en regering och terroristernas verksamheter forholl sig
nationellt och allt sdllan 6vertriddde landgrianserna (EU A Secure Europe in a Better World
2002 s.3-5).

11:e september daden 2001 &r annorlunda, jaimfort med tidigare terrorism, pa det sitt hotet
riktades globalt. Detta satte press pa EU att agera och samarbeta. Samarbetet innebar att
internt och externt géra dverenskommelser och formulera strategier, med dem man delade

hotet om terrorism med (USA NSCT 2003 s.2-4).

Arbetet med att ta fram en gemensam strategi skedde i manga olika instanser inom EU. Nér
man tittar pa de enskilda dokumenten visar de ofta pa att man jobbat fram dokument som utan
ett tydligt mal (jaimfort med USA). Detta medforde exempelvis att ett dokument kunde handla
om langsiktiga mal och om demokratisering av omvirlden, och ett annat fokuserade pa
kortsiktiga 16sningar for enskilda medlemslidnder. Att man inte hade ett tydligt mal ledde till
att arbetet med att sammanfatta dokumenten till en gemensam strategi, tog onodigt lang tid.
Det drojde 4n till ar 2005 innan en sammanfattning var klar till en enda strategi: The
European Union Counter-Terrorism Strategy. Den ir kortfattad (pa 17 sidor) till skillnad fran

de tidigare beslutsdokumenten. Denna strategi dr koncentrerad och tar upp de visentliga. Men
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dven om ett faordigt dokument har sin fordel, att det &r léttare att finna de visentliga
malséttningarna, sa dr nackdelen med det, att om man vill fa en férdjupad inblick i ett visst
mal, maste man ga tillbaka till underlagen. Det kortfattade utférandet kan gora att
medlemsstaterna, som har i uppdrag att atgirda dokumentens mal, har svart att fa reda pa hur
de ska genomfora arbetet att nd malen (EU EUCTS 2005). EU:s gemensamma atgérdsplan
som forgicks ifran 2001, bestod firre punkter men var mer omfattande i sin text. Den senare
versionen av atgirdsplanen fran 2004 bestar av en tabell som beskriver vad som ska goras,
vem som ska gora det och vilka av atgdrderna som har genomforts och vilka som kvarstar.
Har ar atgdrderna tydligt upplagda och varje beslut som har tagits finns dar, vilket gor att ltt
att 1dsa. Forsta upplagan ger en mer fullstindig beskrivning av malen, men den andra
upplagan kompletterar den forsta med sin tydliga form med tabeller (EU SN 4296/2/01 REV
2 2001 s.3-9 etc.; EU Plan of Action on Combating Terrorism 2004 s.3-6 etc.).

En tydlig observation av dokumentsutvecklingen dr hur processerna har satt fart varje gang ett
terrordad skett, for att ddrefter mattas av efter hand som tider utan attentat infinner sig.
Sambandet emellan attentat och EU:s agerande &r tydligt: desto fler attentat ju mer effektivare
blir arbetsprocesserna och strategierna effektiviseras och blir fler till antalet, i strivan om att
bli dnnu bittre pa att kunna utfora atgdrder mot terrorism.

Den stora utmaningen for EU ar att fa medlemsldnderna att implementera dessa atgérdsplaner
lokalt 1 lagstiftning och 1 myndigheternas rutiner. USA hade formodligen léttare att genomfora

detta da det bara bestar av ett land.

USA:s utveckling av strategier for terroristbekdmpnings har varit mer tydlig och rak, jamfort
med EU:s, da de forsta strategierna, National Strategy for Combating Terrorism och National

Security Strategy, ligger fast och till grund for de reviderade upplagor av desamma.

USA var det forsta landet i vistvarlden att drabbades av Al-Qaidas terrordad och det krivde
omedelbara atgdrder, for att sikra landet att det inte skulle upprepas. Den forsta

antiterrorstrategin, National Security Strategy, kom ganska exakt ett ar efter 11:e
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septemberattentaten. Den fokuserar inte sa mycket pa terroristbekdmpningen i sig utan mer pa
mjukare virden, som demokratisering, frihandel och att férhindra krig (USA NSS 2002 s.17-
23). 2003 kom strategin National Strategy for Combating Terrorism. Den hade som
huvudsyfte att bekdmpa och forhindra terrororganisationer. Den har en hardare attityd i sin
framstillning av mal och atgiarder med fokus pa krigforing (USA NSCT 2003 s.11-12, 15-25

etc.).

Bildandet av departementet The Department of Homeland Security 2002 var en tydlig
institutionalisering och resultatet av en sammanslagning av éver 100 institutioner.
Departementet har det fulla ansvaret att skydda USA, for yttre och inre fiender, och ansvarar
for nationens sikerhet. Departementet foljer strikt de order och malsittningar som regeringen
har gett dem, och da ocksa i form av National Security Strategy (USA DHS 2002 s.9-15 etc.;
USA NSS 2002 s.1-2).

Den stora skillnaden i upplagorna av National Strategy of Combating Terrorism, den fran
2003 och den fran 2006, idr att den fran 2003 betonar att terrorismen ska bekdmpas genom
krigforing. I nésta upplaga, fran 2006, gar man tillbaka till strategin som aterfinns i National
Security Strategy fran 2002, och lagger till anvéindning av mjuka medel som komplement till
krigsforing. De mjuka medlen bestar av spridning av demokratiska och minskliga rittigheter,
i lander dér dessa dr svaga eller saknas. Detta da de anses mer langsiktiga, jamfort med harda
medel. Nytt i upplagen fran 2006 ir att diar framkommer utdver vad som ska goras, ocksa vad
som har lyckats genomforas och vilka utmaningar som kvarstar (USA NSS 2002; NSCT
2003; NSCT 2006).

Hirifran och vidare genom slutsatsen, kommer studien ge svar pa fraga 3:

e Vilka mgjligheter hade EU och USA {or att kunna samarbeta vil med varandra mellan

aren 2001-2006?
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Genom att forst faststélla hur dessa avtal, i sina detaljer, var kompatibla och om deras
enskilda intentioner och malsittningar verkligen hade ett gemensamt tydligt mal, att bekdmpa

terrorism.

USA deklarerade krig mot terrorismen efter attentaten den 11:e september 2001. Enligt
National Security Strategy @dr anvindningen av militdra medel en betydande angelidgenhet for
kampen mot terrorismen; “To defeat this threat we must make use of every tool in our arsenal
- military power” (USA NSS 2002 s.II). I EU:s motsvarande strategier finns inga atgérder
som innefattar anvéndning av militdra medel, hir &r ett exempel pa en explicit intention, som
kategoriseras in som en normativ virdegrund, dir EU och USA skiljer sig at (Peters 2012
s.164). EU inriktar sig istillet pa att agera defensivt och bekédmpa terrorismen, da framfor allt
internt, med polisvidsende och underrittelsetjanster. En annan viktigt atgird, som tas upp, ar
att forbéttra samarbetet mellan medlemsstaternas rittsvidsende. Detta samarbete handlar till
exempel om att skapa fler gemensamma lagar och att se till att lagarna efterlevs (EU EUCTS
2005 s.14). USA, a andra sidan, vill inte bara effektivisera rittsviasendet internt, utan de vill
ocksa paverka andra aktorers lagstiftning, sa att USA far ritt att gripa terrorister i andra lander
(USA NSCT 2006 s.16). Detta ér ett exempel pa att USA, genom att sprida sin egen
lagstiftning, vill paverka andra aktorers egenintressen, i syfte att effektivisera internationellt
samarbete (Peters 2012 s.164). USA vill ocksa ha information av sina samarbetspartner och
bli underrittade och uppdaterade om terroristverksamheter, som samarbetspartners kan tdnkas
fa kunskap och kidnnedom om. De vill ocksa héllas informerade om foréndringar i lagar och
rittssystem, relaterade till terroristbekdmpning, i dessa lander (USA NSCT 2006 s.16, 21).
Bade EU och USA ir 6ppna for samarbete, nidr de kommer till utbyte av information mellan
underrittelsetjdnsterna och rittsvisende, av egenintresse, att motverka terrorismen. Detta
visar sig tydligt hos bada aktorerna i savil lagstiftning som i strategier, till exempel i
protokollet fran EU:s sammantriade den 20:e september 2001 Justice Home and Civil
Protection. Det visar sig ocksa tydligt i till exempel USA:s lag Homeland Security Act (EU
Justice Home and Civil Protection 2001 s.5-10; USA CHCP 2001 s.13). Viljan till utbyte av
information, dr en tydlig atgérd som EU och USA delar och den dr en mycket god

forutsittning for deras strdvan mot bittre samarbete (Peters 2012 s.164).

48



Forsvarshogskolan Alexander-Magnus Ekstrom
Institutionen for sdkerhet och strategi 881015-4636
Sjélvstindigt arbete VT 2018

EU och USA ir eniga om f6ljande atgéirder (egenintressen) nér det giller

terroristbekd@mpning;

e Skydda nationen, dess medborgare eller andra vitala infrastrukturer fran terrorism och
terrordad.

e Komma at och gripa terrorister och stilla dem infor ritta.

e Vara oppna mot varandra och dela information, angaende terrorism,
underrittelsetjdnster emellan.

e Stoppa de som stodjer terrorism genom att frysa deras finansiella tillgangar.

e Sprida demokratiska vérderingar.

e Stérkta granskontroller och utdkad transport- och luftfartssikerhet.

e Forbittrad koordinering, bade internt och externt. Internt handlar det, for USA:s del
om samordning inom landet. For EU:s del handlar det om effektivisering inom EU-
institutionerna och om deras ansvar, att se till att koordinationen mellan
medlemsldnderna forbéttras. Externt handlar det om att utveckla samarbetet dem
emellan (EU och USA), samt med andra regionala organisationer och andra

internationella aktorer.

Analysen har konstaterat att EU:s och USA:s huvudsakliga atgirder till stor del dr
gemensamma. Detta resultat var forvintat da den komparativa analysen anvénder sig av mest
lika design, alltsa att forhallandet for det mesta &r ganska lika. Den empiriska
undersokningen, tillsammans med den jaimforande analysen, betonar vilka exakta atgédrder och
malsittningar (egenintressen) samt normativa grundldggande virderingar som aktorerna delar.
Teorin, internationell institutionalism, har gjort jimforelsen mojlig genom sin likvérdiga syn
pa EU (regional organisation) och USA (stat) som likvirda internationella aktorer (Peters
2012 s.161-164).

Det som kvarstar i studien att gora, dr att fullfolja mest-lika fall designens uppgift, det vill
sdga att faststélla skillnaderna i detta sammanhang didr omstidndigheterna dr mest lika (Denk

2001 s.34).

Det som till storsta delen skiljer USA och EU:s atgirder (egenintressen) dr att USA har fler

externa atgérder, samtidigt som EU inriktar sig till storsta delen pa interna. USA ldgger till
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exempel stor vikt pa att bekdmpa terrorismen genom krigforing. Detta syns tydligt i National
Combating Strategy (2002) och i National Combating Strategy (2003) (USA NSCT 2002 s.
21-23, USA NSCT 2003 5.9-13). USA har ocksa for avsikt att stoppa redan existerande
regionala konflikter, i syfte att skapa fred och sprida demokratiska vérderingar, genom
krigforing (USA NSS 2002 5.9-8). USA:s tolerans med anvindning av krigsforing, dr en
tydlig normativ skillnad mellan dem och EU, vilket i sin tur kan paverka deras samarbete
negativt. Detta da grundldggande normativa faktorer ér forutséttning for béttre samarbete
(Peters 2012 s5.164).

USA anser att expandera demokratin utanfor grianserna, dr en langsiktig atgédrd som
tillsammans med frihandel och fria marknader skapar fred och motverkar terrorism, USA NSS
2002 s.17-18, 21-23; USA NSCT 2003 s.17-18). Dessa demokratiska och liberala atgiarder
delar de med EU:s normativa synsitt, men EU ldgger inte lika stor prioritet pa att paverka

omvirlden (Peters 2012 s.164; EU DCT 2004 s.1-6; EU 2005 EUCTS s.3-6 etc.)

Det édr uppenbart, efter att ha gatt igenom EU-dokumenten EU Plan of Action on Combating
Terrorism (2004) och The European Union Counter-terrorism Strategy (2005), att EU, till
skillnad mot USA, inte har for avsikt att bekdmpa terrorism genom krigforing. Declaration on
Combating Terrorism (2004) ar alltsa ingen krigsforklaring utan beskriver att
medlemslidnderna maste skdrpa sina interna atgirder for att béttre motverka terrorism. Det
handlar da forst och fraimst om ett stirkt samarbete mellan medlemslénderna. Forbattrade
relationer med USA idr ocksa omnamnt, men da bara under en punkt (EU DCT 2004 s.1-6;
USA NSS 2002 s.11, III).

Det handlar om att involvera polisidra enheter och rittsvisenden i arbetet med att bekdampa
terrorismen. Europol och Eurojust dr de EU-institutioner som har hogsta ansvaret for
bekdmpningen och de ska se till att medlemslénder foljer EU:s dtgérder (EU Plan of Action
on Combating Terrorism 2004 s.3-5; EU EUCTS 2005 s.14-17). I EU-radets rambeslut
behandlas terrordaden som brottsliga handlingar snarare dn som krigshandlingar.
Tyngdpunkten ligger pa lagstiftningen och hur brottsutredarna ska forbittra sitt arbete mot
terrorismen. Det stéller krav pa att medlemsldnderna anpassar sin lagstiftning, anpassar
rdttsvisenden samt arbetar med brottsbekdmpning utifran EU-radets rambeslut (EU

2002/475/RIF 2002). Europol och Eurojust ska vara stod at medlemsldndernas i detta arbete
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sa att samordning mellan medlemslénderna forbéttras. (EU DCT 2004 s.2-6). I European
Union Counter terrorism Strategy (2005), under punkt 13 star att medlemsldnderna ska:
promote good governance, democracy, education and economic prosperity through
community and member state assistance programmes EU (EU EUCTS 2005 s.9). Tillskillnad
mot USA dr EU alltsa inte lika tydlig med att podngtera vikten av demokratisering och
fattigdomsbekédmpning, som en del av terroristbekdmpningen (EU EUCTS 2005 s.9). Men det
finns ett annat dokument A Secure Europe in a Better World som under dvertexten global
challenges fattigdomsbekdmpning, bekdmpning av regionala konflikter och statsforfall 1 sig
kan motverka terrorism (A Secure Europe in a Better World 2003 s.1-5).

Sammantaget dr EU:s och USA:s strategier och sittet att internt skydda sig och forbittra
samarbetet, relativt likartade. Nir det géller externa strategier &r skillnaderna storre (EU
EUCTS 2005 s.12-13; USA NSCT 2006 s.20-21). Samarbetsviljan mellan EU och USA ir
generellt sett god. EU var snabba pa att uttrycka sitt stod till USA efter 11:e september daden
2001, vilket tog sig uttryck i Justice, Home Affairs and Civil Protection (EU 12019/01 2001
s.13-15). Samtidigt uttryckte USA sitt fulla stod till EU i sin National Strategy for Combating
Terrorism (2006) om att samarbeta inom 1 syfte att motverka terrorismen (USA NSCT 2006
s.19, 25). EU och USA har alltid striavat mot att utdka sitt samarbete med andra aktorer (EU
EUCTS 2005 s.14; USA NSCT 2006 s.19-20). Sa hir uttrycker EU i Europeiska unionen
strategi for kampen mot terrorism (2005), om vikten om framjandet av internationellt
partnerskap: Samarbeta med andra utanfor EU, framfor allt Forenta nationerna, andra
internationella organisationer och viktiga tredjeldnder, for att fordjupa det internationella
samforstandet, bygga upp kapacitet och forstirka samarbetet mot terrorism (EU EUCTS
2005 s.4).
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6. Slutsats

Teorin har tillsammans med forskningsmaterialet (strategierna), visat att institutionerna EU
och USA styrs av sina egenintressen. Samtidigt strivar de mot att forbittra sina egenintressen,
exempelvis genom att 6ka skydd, sidkerhet och samarbeten. Nir det géller
terroristbeké@mpning, alltsa en form av krishantering, sa dr aktorerna beroende av varandra och
dérfor foredrar de att hjélpas at, for att tillsammans hantera krisen (Peters 2012 s161-162).
Ingen av aktorerna i studien har foresprakat ekonomiskt stod, som en 16sning i sina strategier,
vilket andra teorier foresprakar. Samtliga strategier visar pa att aktorerna har viljan att
samarbeta. Stédrkta relationer resulterar i I6sningar av gemensamma problem, vilket teorin
internationell institutionalism beskriver. Den hér studien bevisar att den teorin stimmer.
Gemensamma problem 18ses genom viljan att samarbeta och leder till stérkta relationer
(Peters 2012 s.173).

Den hir studien har alltsa visat pa ett undantag. Vanligtvis vill enskilda aktorer, inom
internationell politik, avsta fran samarbete med andra aktorer och det for att egenintressena
ofta gar isér. Studien har visat att just i det hir fallet finns en stor potential till samarbete
mellan EU och USA eftersom egenintressena till storsta del dr ggemensamma (Peters 2012
s.18-21).

EU:s och USA:s strategier utgar fran fornuftiga normativa vérderingar, sasom exempelvis
demokratisering och att viarna om manskliga rittigheter. Ingen av dem visar pa nagon som
helst uppsat att 6ka sin egen makt. Denna studie visar att aktdrerna foljer
nyinstitutionalismens uppfattning. Aktorerna efterstravar fornuftiga virderingar och ir
angeldgna om att skapa gemensamma intressen och att samarbete for att uppritthalla dessa
(EU DCT 2004 s.1-18 etc.; USA NSCT 2006 s.9-23 etc.; Rittberger m.fl. 2012 s.18; Peters
2012 5.48).

Studiens syfte var att forklara vilka mojligheter EU och USA hade for att kunna samarbeta vil
med varandra, nér det giller terroristbekdmpning mellan aren 2001-2006. Studien ska visa pa
om dessa strategier, i sina detaljer, var kompatibla och om deras enskilda atgiarder och

malsittningar verkligen hade gemensamma intentioner, att bekdmpa terrorismen.
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Detta ur ett internationellt institutionalistiskt perspektiv, som forutsitter ett bra samarbete
mellan institutioner och alltsa att de har gemensamma eller likstimmiga intentioner.
Strategiernas intentioner bestar av normativa grundldggande virderingar som
demokratisering, ménskliga rittigheter och att motverka anvindandet av harda medel. For att
kunna ha ett bra samarbete &r det viktigt att EU och USA delar uppfattning om dessa
vérderingar (Peters 2012 s.171).

Studien visar att USA och EU allt eftersom tiden gar, ur normativa avseendet lyckas utveckla
gemensamma forhallningssétt gentemot varandra. Tiden innan 2001 var detta inte sjédlvklart.
Egentligen var det inte tydligt forrdn USA la fram sin National Strategy for Combating
Terrorism (2006). Da borjade USA tinka mer som EU, och istillet for att 14gga vikten pa att
16sningen var att anvdnda harda medel, flyttades fokus till de mjukare 16sningarna. USA:s och
EU:s gemensamma norm utgar ifran att striva mot liberala viarderingar som demokrati och
ménskliga rittigheter, men deras handlande vittnar 4nda om skillnader. Detta syns tydligt nér
de kommer till deras sitt att hantera krisen efter terrordaden. USA:s president George W.
Bush besvarar terrordadet den 11:e september med harda medel och i form av en
krigsdeklaration, didr Al-Qaida utpekas som den organisation som ligger bakom daden (USA
NSS 2002 3 s.11, 5-7). EU viljer att sta mer avvaktande och anvénder inte ord som “att de &r i
krig” och dr mer forsiktiga nér det géller att peka ut och namnge vilka terrorister som gjort
déden. Daremot yttrade EU-radet genast att de stoder USA och vara att de vill samarbeta mot

den globala terrorismen (EU Justice Home Affairs and Civil Protection 2001 s.13-14).

Det kom att dr6ja innan USA blir mjukare i sitt forhallningssitt och att de kan ténka sig att
16sningen ocksa kan besta i att anvinda sig mer av rattsvisendet som verktyg. Det dr alltsa
forst nér vi dr framme vid 2006 (National Strategy for Combating Terrorism), som USA:s
normativa satt att hantera terroristbekimpningen, kommit att vara gemensamma med EU:s.
EU a andra sidan, haller fast vi samma normativa linje som de haft fran borjan (EU Justice,
Home Affairs and Civil Protection 2001; EU EUCTS 2005, etc.).

USA kan redan fran borjan (2001) ldgga fokus pa omvérlden i sina strategier, medan EU har
fullt upp med att skapa strategier for att samordna medlemslinderna. Detta har gett USA ett

bittre utgangslidge, som har resulterat i att deras strategi fran 2006 #r tydlig, omfattande och
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innehaller langsiktiga mal som, fattigdomsbekdmpning och demokratisering och att 16sa
regionala konflikter (USA NSS 2002 s.9-10; USA NSCT 2006 s.9-10, etc.). EU:s dokument
ar vid 2006 inte lika omfattande och kridver man tittar i underlagen bakom sjidlva dokumenten

for att hitta tillrackligt med information.

Enligt internationell institutonalism ska bra institutioner vara enade och ha gemensamma
normativa virderingar. Detta leder till goda relationer och gott samarbete (Peters 2012 s.164).
Trots en stark vilja mellan EU och USA att samarbeta sa skiljer deras normativa virderingar
sig at. Mellan 2001 och fram till 2006 kvarstar dessa normativa motséttningar. For att
aktorerna ska ndrma sig varandra och for att den normativa vagen ska viga till lika, krévs att
USA avstar de aggressivare metoderna och att de som EU borjar agera mer med

anvindningen av mjuka medel.

Internationell institutonalism foresprakar ocksa att en bra institution dr den som Sverlever
provningar, som kriser. Samt att den lyckas overfora sina normativa virdegrunder till
medlemmarna och 1 bésta fall till andra institutioner. Teorin stiller dock inte kriteriet att
institutioner bor vara fullkomligt enande i sina vérderingar, for att uppna bra samarbete.
Diremot dr det viktigt att de stindigt samarbetar med varandra, sa de kan komma fram till
overenskommelser och enighet (Peters 2012 s.171-172). I det avseendet har USA och EU
lyckats, da intentionerna fran 2001 skilde sig at men att de vid 2006 betydligt ndrmat sig
varandra (USA NSCT 2006 s.9-10, 19-20; EU EUCTS 2005 s.7-9).

I studien finns inga tecken pa att USA:s fordndringar i sina intentioner, berott pa
patryckningar fran EU. Det finns inget i EU:s dokument som stéller sadana krav pa
anpassning. I National Strategy for Combating Terrorism 2006 hinvisar USA sin fordndrande
instéllning till sina egna erfarenheter efter operationerna i Afghanistan och Irak (USA NSCT

2006 s.1, 3).

Studien visar alltsa pa att USA:s och EU:s strategier fran borjan i sina detaljer inte var helt
kompatibla, eftersom deras fokus skilde sig at. USA fokuserade pa att agera med harda medel
medan EU:s framsta prioritering 1ag pa mjuka medel. Deras intentioner och malséttningar var
lika men medlen skiljde dem at (USA NSCT 2003 s.12-24; EU Plan of Action on Combating
Terrorism 2004 s.3-9). I och med offentliggérandet av National Strategy for Combating
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Terrorism 2006 dndrade USA sina strategiska atgiarder och malsittningar, i sadan omfattning
att deras normativa virderingar kom att ndarma sig EU:s. De sag inte lingre krigsforing som en
primir strategisk atgird for att bekdmpa terrorismen. Istéllet viljer de, likt EU, att fokusera pa
mjuka medel som demokratisering och allt som f6ljer med det. I och med att USA tar det
steget, sker en normativ fordndring i deras forhallningssitt, som gor att de ndarmar sig EU:s

(USA NSCT 2006 s.9-11; EU EUCTS 2005 s.6-17; Peters 2012 s.164).
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