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1. Inledning 

1.1 Introduktion 

Sverige har haft en lång relation med Nato där ett nära samarbete kommit att utvecklats under 

årens gång. Från att Sverige deklarerade sig som en neutral stat till att officiellt initiera 

samarbetet med Nato via samarbetsplattformen Partnerskap för fred år 1994. Samarbetet har 

sedan dess kommit att utvecklas och inkludera allt ifrån gemensamt agerande i internationella 

insatser till utarbetande av samförståndsavtal om värdlandsstöd vilket möjliggör att Nato skulle 

kunna komma att agera på svenskt territorium även vid händelse av krig. 

 

Denna relation mellan Sverige och Nato har studerats genom teorin om säkerhetsgemenskaper. 

Wagnsson (2011) studerade Sveriges relation till Nato och hur denna utveckling av relationen 

påverkar uppkomsten och utvecklingen av en säkerhetsgemenskap. Wagnsson identifierade att 

det då existerande en diskursiv diskrepans mellan Sverige och Natos säkerhetsdiskurser vilket 

indikerar att Sveriges gemensamma agerande med Nato inte nödvändigtvis betyder att de är en 

del av samma säkerhetsgemenskap. De gemensamma agerandena utgör således inte en 

tillräcklig grund för att kunna karakterisera Sveriges och Natos samarbete som utvecklingen av 

en ny säkerhetsgemenskap då det existerar en stor diskursiv diskrepans avseende säkerhet 

(Wagnsson 2011:598). Centralt för detta är att det sedan 2011 har skett ett flertal stora 

förändringar i vår omvärld som kan ha påverkat den utveckling Wagnsson identifierat. Adler & 

Barnett (1998) menar att förändringar i omvärlden kan komma att ligga till grund för formandet 

av en säkerhetsgemenskap. Där exempelvis externa hot eller omtolkning av staters omvärld kan 

komma att förändra deras orientering emot varandra och mot formandet av en 

säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:38). 

 

Mellan februari och september år 2014 kom Ryssland att intervenera i östra Ukraina och Krim 

vilket kom att resultera i en rysk annektering av Krimhalvön. Detta agerande kan förstås som 

en central utmaning mot den europeiska säkerhetsordningen som rått sedan kalla krigets slut 

(Allison 2014, Benn 2014). Den svenska regeringen beskrev den ryska annekteringen av Krim 

i Försvarsproposition 14/15:109 enligt följande: 

 

Den ryska aggressionen mot Ukraina och den olagliga annekteringen av Krim är ett 

brott mot folkrätten samt bi- och multilaterala åtaganden. Det är den största 

utmaningen mot den europeiska säkerhetsordningen sedan den etablerades för ett 
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kvarts sekel sedan. Grundläggande principer som staters rätt till territoriell integritet 

och politiskt oberoende samt FN stadgans våldsförbud, har nonchalerats. Sverige 

kan inte acceptera att aggression ändrar Europas gränser (Prop.2014/15:109:22). 

 

Således kan de förändringar som skett i omvärlden sedan 2011 även kommit att förändra 

Sverige och Natos relation. Wagnssons slutsatser kring en diskursiv diskrepans mellan Sverige 

och Nato behöver således inte vara talande för dagens läge vilket även skulle påverka 

utformandet av en säkerhetsgemenskap mellan Sverige och Nato. Nato samarbetet har även 

kommit att fördjupas efter denna tidsperiod i form av samförståndsavtal om värdlandsstöd år 

2014, Sveriges deltagande i Nato Stratcom år 2017 såväl som större gemensamma militära 

övningar. 

 

Som tidigare forskning indikerar har Sverige och Nato redan de institutionella förutsättningarna 

som krävs för formandet av en säkerhetsgemenskap (Wagnsson 2011). Som redogörs för i 

bakgrunden har Sveriges samarbete med Nato en lång historia sedan 1994 och inträdet i PFF. 

En samarbetsplattform som har utgjort grunden för Natos spridande av säkerhetsgemenskaper 

och utgör pelaren i denna funktion hos organisationen (Adler 1998).  Sverige och Nato kan 

således redan förstås ha inlett formandet av en säkerhetsgemenskap. Samtidigt har andra 

faktorer inte uppfyllts, närmare bestämt gemensamma värderingar och en kollektiv identitet 

vilka utgör nödvändiga förutsättningar för formandet av en säkerhetsgemenskap (Wagnsson 

2011, Adler & Barnett 1998).  

 

Denna studie avgränsas således i dess teoretiska ambition till att endast studera den senare delen 

av formandet av en säkerhetsgemenskap, det vill säga formandet av en kollektiv identitet och 

gemensamma värderingar. Dessa gemensamma värderingar kan ta sig i utryck i exempelvis 

synen på säkerhet (Ciuta 2002:42). Denna studie avser således att studera huruvida Sverige och 

Nato har etablerat en kollektiv identitet och om det diskursiva glappet avseende synen på 

säkerhet har kommit att förändras under perioden 2011–2017.  

1.2 Problemformulering 

Sverige och Natos relation har kommit att intensifieras och utvecklas starkt sedan mitten på 

1990-talet då Sverige gick med i Natos samarbetsavtal Partnerskap för fred. Sverige deltar i 

allt större omfattning i de samarbetsprojekt som finns tillgängliga och utgör i vissa fall dessutom 

en mer aktiv partner än vad vissa Nato-medlemmar utgör. Trots detta har Sverige inte valt att 
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bli en fullvärdig medlem i organisationen, relationen dem emellan kan således förstås vara 

ambivalent. En säkerhetsgemenskap definieras enligt Adler & Barnett som ”[…] a transnational 

region comprised of sovereign states whose people maintain dependable expectations of 

peaceful change” (Adler & Barnett 1998:30). Denna formas bland annat via gemensamma 

institutioner och gemensamt agerande (Adler & Barnett 1998:53). Sverige och Nato skulle 

således vid en första betraktelse förstås som en säkerhetsgemenskap. Men dessa faktorer är inte 

i sig tillräckliga för att en fullständig säkerhetsgemenskap skall etableras, utan en gemensam 

identitet och gemensamma värderingar inom gemenskapen är grundförutsättningar för att den 

skall blomstra ut till fullo (Adler & Barnett 1998:29,31).  Uttryckt i andra termer definieras en 

säkerhetsgemenskap enligt följande: 

 

The distinctive characteristic of a security community refers to a particular set 

of practices, to a particular manner of understanding security and the 

environment in which these practices are performed (Ciuta 2002:42). 

 

Hurrell (1998) menar att det även om ett samarbete vid första anblick kan betraktas och 

framträder som en på förhand given säkerhetsgemenskap så är det centralt att undersöka dess 

kvalitét och hur det kan ha formats, det är således vid vikt att röra sig bortom positivistiska 

antaganden bakom säkerhetsgemenskaper (Hurrel 1998:229). Relaterat till denna studie så 

framstår Sverige och Nato som en given säkerhetsgemenskap. Det finns väldigt få människor 

idag som ser ett krig mellan ett Nato-land och Sverige som något tänkbart, användandet av 

militära medel som en konfliktlösningsmekanism framträder som väldigt otrovärdigt, trots det 

så visar Wagnssons studie (2011) att denna relation inte är så stark som det kan framstå. 

Samtidigt har ett flertal förändringar skett i vår omvärld som kan ha lett till en förändring i hur 

man kan förstå Sveriges och Natos relation utifrån det teoretiska perspektivet 

säkerhetsgemenskaper.  

1.3 Syfte och frågeställning  

Denna uppsats syftar till att undersöka hur Sverige och Natos relation har utvecklats sedan 2011 

och analysera vad denna utveckling innebär för utformandet av en säkerhetsgemenskap mellan 

Nato och Sverige. Sveriges relation med Nato kan förstås som ambivalent, å ena sidan deltar 

Sverige i stor utsträckning i samarbetsprojekt och å andra sidan har Sverige inte tagit det sista 

steget till ett fullvärdigt medlemskap. Tidigare forskning kring denna relation och dess 

påverkan på utformandet av en säkerhetsgemenskap är inte nödvändigtvis talande för dagens 
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läge. Detta då ett flertal stora förändringar i omvärlden har skett sedan 2011. Det är således 

centralt att återvända till förståelsen kring en säkerhetsgemenskap mellan Nato och Sverige. Att 

studera denna relation utifrån detta teoretiska perspektiv är av intresse utifrån ett flertal punkter. 

För det första så kan staters intressen, identitet och syfte komma att härröra ifrån gemenskapen, 

statens identitet och intressen blir således utbytbara med kollektivets (Adler & Barnett 

1998:47f). Detta skulle kunna innebära en viss skiftning i studier av svensk säkerhetspolitik 

ifrån studier av Sverige som en separat entitet till en del av ett kollektiv som påverkar och 

formar säkerhetspolitiken. För det andra innebär en säkerhetsgemenskap ökade incitament till 

att agera gemensamt (Adler & Barnett 1998:56). Detta är centralt för att förstå utveckling av 

nutida såväl framtida samarbeten. För det tredje är det av intresse för att förstå hur 

säkerhetsgemenskaper kan spridas eller stärkas och under vilka förutsättningar. Det 

inomvetenskapliga syftet avser att fylla ovanstående lucka i tidigare forskning och bidra 

kumulativt till forskning kring formandet av säkerhetsgemenskaper. Det utomvetenskapliga 

syftet avser att öka förståelsen för hur vi kan förstå Sveriges relation till Nato.  För att kunna 

studera detta har följande forskningsfråga formulerats:  

- Hur har uppfattningarna om den säkerhetspolitiska utvecklingen sedan 2011 påverkat 

Sverige och Natos relation som en säkerhetsgemenskap?  

1.4 Avgränsning 

Denna studie avgränsar sig till att behandla perioden 2011–2016, denna avgränsning sker då 

tidigare forskning indikerat att relationen mellan Sverige och Nato perioden innan inte kan 

kategoriseras som formandet av en säkerhetsgemenskap. Studien avser ej att undersöka kvalitén 

i Nato som en säkerhetsgemenskap i sig, utan snarare hur relationen mellan Sverige och Nato 

kan förstås utifrån Adler & Barnetts teori om säkerhetsgemenskaper. Studien avser att studera 

Nato som en enhetlig aktör, det vill säga organisationens framställning av gemensamma värden 

och narrativ. Det är möjligt att det inom Nato även existerar en diskrepans kring värderingar 

och synen på specifika områden, men detta avses inte att studeras. Denna studie avser ej att 

testa teorin.  

1.5 Disposition  

Inledningsvis presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund för denna studie. Där 

presenteras tidigare forskning kring Sveriges och Natos säkerhetspolitiska utveckling och 

samarbete relaterat till identitet och säkerhetsgemenskaper. Följande tidigare forskning 

presenteras teorin som ligger till grund för denna studie, Adler & Barnett (1999) teori om 

säkerhetsgemenskaper. Därefter presenteras en övergripande bakgrund av Sverige och Natos 
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samarbete sedan inträdet i PFF år 1994, följande denna bakgrund argumenteras det även varför 

förutsättningarna för en säkerhetsgemenskap existerar aktörerna emellan. Följande denna 

argumentation presenteras det metodologiska ramverk i form av diskursanalys, materialval 

samt operationaliseringen av teorin. Teorin operationaliseras genom två indikatorer på en 

säkerhetsgemenskap. Därefter inleds analysen av hotbildskonstruktionen av Nato år 2016, samt 

säkerhetsdiskursen. Följande analys av Nato görs samma sak på Sverige år 2015. Därefter 

jämförs diskurserna i syfte att utröna en koherens eller divergens aktörerna emellan. Följande 

denna jämförelse presenteras slutsatsen där resultatet av analysen sammanfattas och kopplas 

till forskningsfrågan och tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras förslag till vidare 

forskning inom ämnesområdet.  

 

2. Teoretiskt ramverk 
 

2.1 Tidigare forskning  

Sveriges relation till Nato har studerats under en lång period och utifrån en mängd olika 

perspektiv, där fokus kring Sveriges val att stå utanför organisationen har utgjort ett primärt 

forskningsområde (Westberg 2015, Karp 2007, Edström 2011). Sverige har en lång historisk 

koppling till neutraliteten, en del som institutionaliserats i den svenska identiteten som kan 

förklara varför Sverige valt att stå utanför ett fullvärdigt Nato-medlemskap (Westberg 2016, 

Cottey 2013). Samtidigt kan Sveriges historiska koppling till neutralitet ifrågasättas, den verkar 

snarare utgöra ett folkminne än något som faktiskt existerat då Sverige historiskt gjort flera 

avsteg ifrån den folkrättsliga förståelsen av neutralitet (Westberg 2015, Westberg 2016). Denna 

del av den svenska identiteten har inte varit institutionaliserande på så sätt att den skulle vara 

en begränsande faktor för samarbete med Nato (Westberg 2016:440). Den svenska 

säkerhetspolitiken har genomgått en förändring där ett starkare samarbete med Nato har kommit 

att utvecklats, Sverige har officiellt övergett neutralitetspolitiken till förmån för en 

solidaritetspolitik vilken har kommit att få en alltmer framträdande roll i den svenska 

säkerhetspolitiken (Engelbrekt et al. 2015:267). Samtidigt menar Dalsjö (2015) att svensk 

säkerhetspolitisk inriktning innebär en balansgång mellan neutralitet och fördjupad integration 

i EU och Nato, eller vad som benämns som en ”solidaritetspolitik utan säkerhetsgarantier” 

(Dalsjö 2015:187). Vidare konstaterar Dalsjö att Ukraina-krisen år 2014 kom att innebära en 

viss skiftning i säkerhetsdiskursen mot mer traditionella och statscentrerade begrepp (Dalsjö 
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2015:184). Denna studie om säkerhetsgemenskaper möjliggör en ny syn på hur detta har 

kommit att utvecklas och hur relationen till Nato kan förstås.  

 

Samtidigt har även Nato genomgått förändringar, de neorealistiska föreställningarna kring att 

Nato som organisation skulle försvinna efter kalla kriget har empiriskt motbevisas. En 

gemensam identitet och delade värden inom organisationen kom att bli en stark grund för 

organisationens fortlevnad (Williams & Neumann 2000:358). Nato kom i slutet efter kalla 

kriget att utvecklas till en säkerhetsgemenskap (Adler 2008, Williams & Neumann 2000). Natos 

utbredning och spridandet av dess normer har kommit att institutionaliseras som en del av 

organisationens identitet, ”is in this view a natural and innately progressive outgrowth of 

NATO’s essential identity as a ‘democratic security community.” (Williams & Neumann 

2000:359). Organisationen kom även att omdefiniera dess syn på säkerhet, från fokus på hård 

militär säkerhet till en skiftning mot samhällssäkerhet (Williams & Neumann 2000:369). Nato 

framställdes på så sätt som gemenskap baserad på politiska och kulturella värden snarare än 

traditionell maktbalans. Detta kom att innebära att en ny form av narrativ kom att etableras i 

form av öppenhet mot nya medlemmar, gränsdragningen mellan vem som var utanför och vem 

som var inne blev mindre (Williams & Neumann 2000:371). Rotfeld (2012) framhåller att Nato 

i The NATO strategic concept for defence and Securtiy vilken kom att utvecklas 2010 har en 

skiftning skett kring Natos syn på säkerhet. Från fokus på starkt territoriellt försvar till ett 

försvar av gemenskapens värderingar, identifierade hot har blivit bredare och härrör även från 

icke-traditionella hot bortom militära hot (Rotfeld 2012:29).  

 

Adler (2008) studerade Natos utvidgning i form av en spridning av Nato som en 

säkerhetsgemenskap. Via ett gemensamt agerande där delade intressen i lärande var styrpunkten 

lyckades Nato under 1990-talet att sprida gemenskapen bortom dess gränser och mot öst- och 

Centraleuropa detta bidrog till formandet av en kollektiv identitet (Adler 2008:195). Där en 

kollektiv identitet och gemensamma intressen var fundamentala för formandet av 

säkerhetsgemenskapen men där ”a community of practice” utgjorde den möjliggörande faktorn 

(Adler 2008:220). Det vill säga att delade meningar, vilket utgör ett fundament för 

säkerhetsgemenskaper, utvecklas via institutionaliseringen av dessa i olika praktiker (Adler 

2008:195). Adler (1998) studerar Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa, OSSE, 

och dess spridande av säkerhetsgemenskapen. Denna modell för spridandet av 

säkerhetsgemenskaper har även kommit att inkorporeras av Nato. Detta har skett via NACC, 
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senare EAPC och PFF vilka har utgjort grundstenarna i Natos utvidgning som en 

säkerhetsgemenskap. Detta har skett samtidigt som Nato har bibehållit sitt traditionella spår, 

kollektiv säkerhet (Adler 1998:143f). Dessa samarbetsplattformar har utgjort en central punkt 

för spridandet av säkerhetsgemenskapen efter kalla krigets slut, via exempelvis PFF samt de 

individuella partnerskapssamarbeten har Nato lyckats etablera ett starkt samarbete som har 

möjliggjort spridandet av gemensam förståelse och tillit mellan icke-medlemmar och 

medlemmar. Där drivkraften bakom utformandet av PFF har varit att undvika en ny uppdelning 

av Europa med en särskilt fokus på de tidigare öststaterna (Adler 1998:145). Denna studie 

kommer att kasta nytt ljus över huruvida Nato även lyckats införliva Sverige i denna 

säkerhetsgemenskap. 

 

Formandet av säkerhetsgemenskaper har studerats av ett flertal olika forskare. Weaver (1998) 

har studerat hur Västeuropa kommit att utvecklas till en säkerhetsgemenskap, vilket 

möjliggjordes av en avsäkerhetisering av varandra (Waever 1998:69). En djupare integration 

och formandet av en kollektiv identitet genom framställningen av desintegration som ett hot 

mot Europa, samtidigt utgör den kollektiva identiteten inte en ersättning för den nationella utan 

snarare ett komplement, inom vilken den nationella identiteten inkorporerats (Waever 1998:94, 

89). Acharya (1998) har studerat ASEAN, där en kollektiv identitet kom att möjliggöras via 

differentieringen mot externa aktörer (Acharya 1998:218). Dessa två olika studier visar att 

formandet av en kollektiv identitet kan ske via differentiering och hotkonstruktion mot interna 

såväl externa delar.   

 

Samtidigt har relationen mellan Sverige och Nato tagit en annan riktning, Sverige och Nato har 

inte format en säkerhetsgemenskap. Wagnsson (2011), som tidigare nämnt, relaterade Sveriges 

och Natos relation till utvecklingen och uppkomsten av en ny säkerhetsgemenskap genom en 

analys av respektive aktörs diskurs kring säkerhet. Författaren menar att det då existerade en 

diskrepans i diskurserna aktörerna emellan, där Sverige intagit en mer liberal hållning till 

förståelsen kring säkerhet medan Nato intagit en hållning som relaterar starkare till realismen 

(Wagnsson 2011:585f). Samtidigt menar författaren att Natos diskurs delvis riktat om sig mot 

en mer idealistisk riktning i samband med insatsen i Libyen 2011 (Wagnsson 2011:596). Denna 

diskursiva diskrepans innebär således att Sverige och Nato inte kan betraktas som en 

nyuppkommen säkerhetsgemenskap, utan snarare ”A community of practice” där divergerande 

värderingar inte nödvändigtvis innebär en utmaning för samarbetet aktörerna emellan 
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(Wagnsson 2011:598). Liknande slutsatser går at härröra från Karp (2006) som menar att 

Sveriges val att samarbeta med Nato bottnar i ett spel mellan identitet och anpassning till den 

omgivande strukturen (Karp 2006:46). Små avsteg i både identitet och integrationen har 

möjliggjort en viss säkerhetsintegration med Nato för den svenska delen (Karp 2006:48). Även 

Christiansson (2011) för ett liknande resonemang men relaterat till Sveriges 

solidaritetsdeklaration och den svenska identiteten, den säkerhetspolitiska diskursen i Sverige 

har möjliggjort en förändring i den säkerhetspolitiska linjen utan att nödvändigtvis att den 

svenska identiteten tvingas genomgå en förändring.  

 

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att förändringar har skett i både Sverige och Nato, 

där dess säkerhetspolitiska linjer förändrats sedan slutet på kalla kriget. Nato har rört sig mot 

ett bredare säkerhetsbegrepp samtidigt som Sverige dragits mot en mer samarbetsvillig 

säkerhetspolitik. Natos medlemsantal har breddats och dess utveckling mot en 

säkerhetsgemenskap och spridandet av densamma har förändrat den säkerhetspolitiska miljön i 

Europa. Fokus har delvis skiftat från territorialt försvar till försvar av gemenskapen. Samtidigt 

har Nato och Sveriges relation kommit att intensifierats utan att den svenska identiteten 

nödvändigtvis genomgått en förändring. Forskningen kring denna relation har främst betraktats 

det utifrån premissen att den svenska identiteten försvårar ett samarbete mellan Sverige och 

Nato, där spårbundenheten i neutralitetspolitiken är stark. Samtidigt har forskningen visat att 

den inte är särskilt institutionaliserande, Sverige samverkar trots allt mycket nära Nato. Endast 

en liten del av forskningen har ägnats åt att söka förstå denna relation utifrån det teoretiska 

perspektivet säkerhetsgemenskaper med fokus på det gemensamma mellan Nato och Sverige.   

 

Att söka förstå relationen mellan Sverige och Nato utifrån det traditionella perspektivet på 

internationella relationer, neo-realism, lämnar oss med ett flertal utmaningar. Neo-realismens 

grundantagande är att staters agerande drivs av ett intresse att maximera sin säkerhet (Schmidt 

2007:54f). För det första har Sverige inte blivit en fullständig medlem av alliansen, vilket krävs 

för att ta del av artikel 5 och således ta del av Natos kollektiva försvar. Neo-realismen har 

således svårt att hantera mellanstatligt samarbete bortom formella försvarsallianser. 

Säkerhetsgemenskaper framlägger ett synnerligen annorlunda perspektiv ”that community 

exists at the international level, that security politics is profoundly shaped by it, and that those 

states dwelling within an international community might develop a pacific position” (Adler & 

Barnett 1998:3). Detta teoretiska perspektiv möjliggör således en ny förståelse över hur 
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mellanstatliga relationer ter sig och formar en brygga mellan realism, liberalism och 

konstruktivism (Adler & Barnett 1998:15).  

 

 

2.2 Teori  

Adler & Barnett  

En gemenskap karakteriseras enligt Adler och Barnett av tre centrala faktorer. För det första 

delar en gemenskap en identitet och erhåller gemensamma värden inom gruppen. För det andra 

interagerar aktörerna inom gemenskapen med varandra, interaktionerna kan ta sig i utryck på 

olika sätt, via direkta såväl som indirekta interaktioner emellan. För det tredje upplever 

aktörerna inom gemenskapen ett kollektivt intresse i att vidmakthålla relationerna, detta intresse 

bottnar i en uppfattning om varandra i gruppen vilket även leder till en form av ansvarskänsla 

gentemot varandra (Adler & Barnett 1998:31). En säkerhetsgemenskap definieras enligt Adler 

& Barnett enligt följande ”[…] a transnational region comprised of soverign states whose 

people maintan dependable expectations of peaceful change” (Adler & Barnett 1998:30). Detta 

innebär att en säkerhetsgemenskap inte är geografiskt avgränsad till en viss region, En 

säkerhetsgemenskap kräver inte heller att det finns ett formellt medlemskap, bindande åtgärder 

aktörerna emellan, eller ett namn på en gemenskap, detta då gemenskapen bygger på en 

normativ grund snarare än formaliteter (Adler & Barnett 1998:35). Tillskillnad ifrån en allians 

syftar säkerhetsgemenskaper inte nödvändigtvis åt en sammanslutning mot ett externt hot, utan 

snarare mot det gemensamma interna hotet, krig mellan medlemmarna. Detta innebär inte att 

externa hot inte är centrala för formandet av säkerhetsgemenskaper utan snarare tvärtom, 

externa hot kan vara en drivande faktor för detsamma (Acharya 1998:203).   

 

Aktörerna inom gemenskapen identifierar sig med varandra och gemensamma intressen 

produceras i den sociala interaktionen aktörerna emellan. Detta innebär inte nödvändigtvis att 

alla aktörer delar alla intressen, aktörerna kan erhålla divergerande intressen emellan. Centralt 

för en gemenskap är dock att det existerar en förväntan aktörerna mellan av en typ av agerande, 

där denna förväntan är spridd inom gemenskapen och där aktörerna inom gruppen erhåller en 

hög grad av intersubjektivitet (Adler & Barnett 1998:32). Det är ovanstående faktor som skiljer 

en gemenskap ifrån andra former av sammanslutningar och samarbeten, aktörer inom 

säkerhetsgemenskapen kan erhålla en viss grad av divergerande intressen men där det inte 

existerar en syn i att användandet av väpnat våld som en konfliktlösande mekanism utgör en 
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lösning på mellanstatliga intresse dispyter inom gemenskapen (Adler & Barnett 1998:32).  

Säkerhetsgemenskaper kan vara mer eller mindre sammanhållna. Beroende på grad av 

institutionaliseringen, tilliten medlemmarna emellan och hur gemenskapen är konstituerad 

(Adler & Barnett 1998:30). En löst sammanhållande säkerhetsgemenskap innebär att aktörerna 

erhåller en kollektiv identitet och gemensamma värderingar, men där det till skillnad ifrån en 

starkt sammanhållen säkerhetsgemenskap inte existerar system för exempelvis upprättandet av 

kollektiv säkerhet (Adler & Barnett 1998:30). En starkt sammanhållen säkerhetsgemenskap 

kännetecknas av att gemenskapen är konstituerad på ett sådant sätt att medlemmarna ger upp 

en del av suveräniteten till gemenskapen, den befinner sig således någonstans emellan en 

sammanslutning av suveräna stater och ett post-suveränt system med inslag av överstatlighet 

och gemensamma institutioner (Adler & Barnett 1998:30).   Dessa två idealtyper särskiljs av 

ytterligare en faktor, vad som benämns som kognitivt avstånd mellan medlemmarna (Adler & 

Barnett 1998:47). Kognitivt avstånd förstås som avståndet i identiteten och intressena mellan 

medlemmarna (1998:37f). Desto kortare detta avstånd är desto närmare är gemenskapen vilket 

även kan komma att leda till att: 

 

The state´s interests, and the identity of its people, can be exchangeble with 

those of the community, and the foreign policy of the state takes on a whole 

new meaning and purpose (Adler & Barnett 1998:48).  

 

Adler & Barnett (1998) menar att formandet av säkerhetsgemenskaper sker i tre olika steg, 

varav varje specifikt steg karakteriseras av en specifik utveckling i relationen aktörerna 

emellan. Nedan följer en illustration av Adler & Barnetts konceptualisering av 

säkerhetsgemenskaper och de tre olika stegen (Figur 1.) 
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Steg ett behandlar naturligt de utlösande faktorerna som leder till en start på formandet av en 

säkerhetsgemenskap. Formandet av en säkerhetsgemenskap kan initieras via att aktörerna 

omdefinierar sin omvärld, nya externa hot kan exempelvis utgöra en källa till detta och skapa 

de nödvändiga förutsättningarna som krävs för en säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 

1998:37f). Externa hot kan exempelvis leda till att stater upplever en nödvändighet i att 

koordinera deras relation emellan i syfte att hantera de hot som uppkommit. Samtidigt är det 

centralt att denna initiala sammanslutning inte innebär att staterna börjar att identifiera sig med 

varandra, en kollektiv identitet och tillit skapas ej. Faktorer vilka utgör nödvändiga 

komponenter för formandet av en säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:38). Fler faktorer 

bortom externa hot kan komma att skapa de nödvändiga förutsättningarna för formandet av en 

säkerhetsgemenskap, exempelvis förändringar i migrationsmönster eller nya tekniska 

utvecklingar. Det initiala samarbetet och dess former spelar en mindre central roll detta då 

samarbetet kan utvecklas och kan komma att ta nya svängar under dess gång (Adler & Barnett 

1998:38f).  

 

Steg två karakteriseras av att aktörerna involveras i djupare sociala processer vilka även bidrar 

till att den miljön aktörerna verkar inom börjar att förändras (Adler & Barnett 1998:39). Detta 

steg delas sedan in i två olika delar, processer och strukturer. Dessa två delar är avgörande för 

att formandet av en kollektiv identitet och tillit hos aktörerna skall kunna frodas och således 

Figur 1 (Adler & Barnett 1998:38) 



Jakob Willemo 

Försvarshögskolan  

HT 2017 

 

14 

 

forma en säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:39). Struktur delas in i två olika 

kategorier, närmare ”makt” och ”kunskap”. Makt är ett tvådelat begrepp, å ena sidan förstås 

den som förmågan att kunna tvinga stater till en gemensam hållning i sakfrågor vilket kan vara 

centralt vid formandet av gemenskapen. Men makt förstås även som: 

 

[…] the authority to determine shared meaning that constitutes the "we-

feeling" and practices of states and the conditions which confer, defer, or deny 

access to the community and the benefits it bestows on its members (Adler & 

Barnett 1998:39).  

 

Kunskap syftar åt gemensamma värderingar och en gemensam förståelse. Detta kan även 

benämnas som kognitiva strukturer, vilka skapar ramar för aktörers agerande. De kognitiva 

strukturer som är av teoretiskt intresse är de som bidrar till formandet av en kollektiv identitet 

och tillit aktörerna emellan. Dessa kognitiva strukturer kan exempelvis utgöras av demokrati 

och liberalism (Adler & Barnett 1998:40). Samtidigt behöver dessa gemensamma kognitiva 

strukturer inte begränsas till ovan beskrivna faktorer utan kan även utgöras av en gemensam 

förståelse kring andra faktorer (Adler & Barnett 1998:41).  

 

Processer delas in i tre olika kategorier. Den första kategorin utgörs av transaktioner, vilket 

syftar åt olika former av utbyten mellan aktörerna inom gemenskapen, dessa transaktioner kan 

bidra till en omformulering och ny förståelse av den sociala miljö aktörerna befinner sig i (Adler 

& Barnett 1998:41). Den andra kategorin utgörs av organisationer/institutioner, vilka formar 

en plattform inom vilken formandet av en gemensam identitet och tillit aktörerna emellan 

möjliggörs (Adler & Barnett 1998:42f). Den tredje kategorin utgörs av vad som benämns som 

Socialt lärande, vilket syftar åt: 

 

[…] an active process of redefinition or reinterpretation of reality - what 

people consider real, possible and desirable - on the basis of new causal and 

normative knowledge (Adler & Barnett 1998:43).  

 

Denna process skiljer sig ifrån vad som kan betraktas som en ”normal” anpassning till en 

förändrad omvärld då den snarare handlar om formandet av en ny förståelse av den sociala 

verkligheten. Således syftar denna process åt hur normer, identiteter, intressen och andra 

faktorer sammankopplade med en kollektiv identitet kan spridas mellan aktörer (Adler & 
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Barnett 1998:44). Via socialt interagerande kan således förändringar ske i förståelsen kring 

staten i sig men även kollektivet och de värden de innehåller (Adler & Barnett 1998:44). Denna 

process bidrar till formandet av en kollektiv identitet och tillit mellan aktörerna. 

 

By promoting the development of shared definitions of security, proper 

domestic and international action, and regional boundaries, social learning 

encourages political actors to see each other as trustworthy. And it also leads 

people to identify with those who were once on the other side of cognitive 

divides (Adler & Barnett 1998:45).  

 

Steg tre behandlar två variabler, tillit mellan aktörerna och kollektiv identitet. Dessa två faktorer 

är nödvändiga för att gemenskapen skall kunna kategoriseras som en säkerhetsgemenskap 

(Adler & Barnett 1998:38). Dessa två variabler är nära sammankopplade och kan även till viss 

del betraktas som ko-konstitutiva, detta då tillit mellan aktörer bidrar till att de identifierar sig 

med varandra, då aktörer börjar identifiera sig med varandra så ökar även tilliten aktörerna 

emellan (Adler & Barnett 1998:45). Tillit förstås som ett socialt fenomen som bygger på att 

andra aktörer agerar efter de normativa förväntningar som existerar dem emellan (Adler & 

Barnett 1998:46). Identiteter är socialt konstruerade och ständigt utsatta för förändring. Identitet 

förstås som ett relationellt perspektiv, det vill säga att ”jaget” konstitueras mot ”den andre”, att 

aktörer identifieras sig med varandra är således inte tillräckligt för att det skall kunna betraktas 

som en kollektiv identitet, aktörerna behöver även identifiera den egna gemenskapen mot något 

annat (Adler & Barnett 1998:47).  

 

Sammanfattningsvis så visar detta ramverk på hur en säkerhetsgemenskap kan formas, men 

även vilka konsekvenser dessa processer bör leda till. För att relationen mellan Sverige och 

NATO skall kunna karakteriseras som en säkerhetsgemenskap kräver det således att har formats 

en form av kollektiv identitet aktörerna emellan där även intressen och värderingar har kommit 

att korrelera inom den hypotiserade säkerhetsgemenskapen, i detta fall Nato, och aktören 

Sverige. Beroende på hur detta kognitiva avstånd har utvecklats sedan 2011 så kan denna 

relation förstås på olika sätt, mer eller mindre sammansatt, eller som en icke-existerande 

säkerhetsgemenskap.  
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3. Relationen mellan Nato och Sverige  
Nato kom år 1991 att etablera samarbetsforumet North Atlantic Cooperation Council, ett 

samarbete för politisk dialog mellan icke-medlemmar och medlemmar i Nato. Sverige kom att 

delta i detta samarbetsprojekt vilket även kom att utveckla en praktisk dimension, Partnerskap 

för fred. Dessa samarbeten bygger på frivillighet där medlemsstaterna erhåller möjligheten att 

anpassa samarbetet efter egna preferenser.  Syftet bakom PFF var att ” genom kontakter mellan 

länder och deras olika institutioner inklusive militära och civila strukturer bygga ett 

förtroendeskapande säkerhetssamarbete i Europa” (Skr. 2008/09:137:9). Den övergripande 

plattformen NACC kom år 1997 att ersättas av det Euroatlantiska partnerskapsrådet, hädanefter 

EAPR, vars syfte var att etablera ett samtalsforum där det praktiska samarbetet inom PFF 

konvergerade med politisk dialog som förs inom EAPR (Skr. 2008/08:137:9).  PFF samarbetet 

har likväl kommit att utvecklats från vad som benämns som en ”stabilitetsskapande mekanism” 

till ett samarbete där även gemensam förmågeutveckling relaterat till militära såväl civila 

krishanteringsmekanismer och insatser, utöver detta har PFF samarbetet även kommit att bidra 

till en ökad interoperabilitet (Skr. 2008/09:137:10). Relaterat till Natos civila krishantering 

deltar svenska myndigheter i ett flertal planeringskommittéer. Dessa samarbeten sker inom 

ramen för EAPR i syfte att utveckla samverkan mellan Nato och partnerskapsländerna (Skr. 

2008/09:137:1).  

 

Inom ramen för partnerskapet till Nato har Partnership for Peace Planning and Review Process, 

PARP, kommit att utvecklas vilken utgör ett samarbete kring försvarsplanering som anpassas 

efter specifika behov hos varje partnerskapsland. Detta samarbetsprojekt baseras på frivillighet 

och ämnar ej åt att utveckla ett kollektivt försvar utan syftar åt att skapa förtroende och ökad 

interoperabilitet mellan medlemmar och partners. Sverige har deltagit i PARP sedan 1995 och 

PARP har kommit att utvecklats till att bli en del av den svenska försvarsplaneringen (Skr. 

2008/09:137:14f). Relaterat till ökad interoperabilitet har PARP bidragit bland annat bidragit 

till att Sverige tagit del av Nato-standard. Sverige deltar även i Strategic Airlift Capbaility sedan 

2008, ett samarbete i syfte att öka tillgången till strategisk lufttransport (Sr. 2008/09:137:16f).  

Avseende övningsverksamheten inom Nato har en viss skiftning skett ifrån övningar 

specificerade för PFF till att Nato-övningarna blivit öppna för deltagande av partnerländerna. I 

särskilda övningar ställs krav på att partnerskapets trupper håller jämförbar nivå med Nato, 

Sverige och Finland var 2009 de enda partnerskapsländerna som uppfyllde dessa krav (Skr. 

2008/09:137:17). Sverige har även kommit att utgöra värd för övningssamarbete med Nato 
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(Prop. 2015/16:152:11). Aurora 17 utgör ett sådant exempel där Sverige agerade värd för en 

internationell övning tillsamans med bland annat Nato-medlemmar. Detta innebar den största 

militära övningen på över 20 år där samtliga stridskrafter deltog, med över 19 000 män och 

kvinnor deltagande i övningen (Försvarsmakten U.Å. A). Utöver försvarsmakten kom ett 40-

tal myndigheter och internationella förband ifrån USA, Norge, Litauen, Lettland, Frankrike, 

Estland och Finland att delta i övningen (Försvarsmakten U.Å. B). Sveriges största övning på 

över 20 år skedde således tillsammans med stridskrafter ifrån Nato och utgör ytterligare ett 

exempel på hur nutida samarbeten med Nato utformas.  

 

År 2014 kom den svenska regeringen att skriva på samförståndsavtal om värdlandsstöd, även 

benämnt som Host Nation Support, ett avtal som reglerar stödet Sverige lämnar till Nato vid ett 

eventuellt agerande på svenskt territorium. Detta avtal avser att behandla hela konfliktskalan, 

ifrån fredstida gemensamma militära övningar till att Sverige kan ta emot stöd ifrån Nato på 

svenskt territorium vid händelse av kris eller krig (Prop. 2015/16:152:24). Centralt för detta 

avtal är att det bygger på frivillighet ifrån respektive part, Sverige reglerar således vilken form 

och när Nato-verksamhet skulle ske på svenskt territorium (Prop. 2015/16:152:24).  

 

2014 kom även två nya samarbetsplattformar mellan Nato och dess partners att etableras. 

Sverige tillsammans med ytterligare fem partners kom att delta i vad som benämns som 

Enhanced Opportunity Programme, vars syfte är att vidareutveckla och fördjupa det militära 

samarbetet såväl den säkerhetspolitiska dialogen som förs aktörerna emellan (Swedenabroad 

U.Å). Utöver detta etablerades Interoperabilietetsplattform, vilken syftar åt att stärka och 

fördjupa samarbetet mellan partnerländer och organisationen. Detta i samband med att Natos 

operationer har kommit att minska i omfattning, denna samarbetsplattform utgör således en ram 

för kvarvarandet av utvecklingen av interoperabilitet mellan parterna (Swedenabroad U.Å).  

 

2017 kom Sverige även att underteckna ett samarbetsavtal med Nato Stratcom center of 

excellence, Natos egna organ för strategisk kommunikation. Syftet bakom är att öka förmågan 

att hantera och bemöta desinformation (Stratcom 2017). MSB har sedan tidigare deltagit med 

analytiker till Stratcom men blev först i januari fullvärdiga medlemmar i kunskapscentret (TT 

2017). Stratcom syftar åt att koordinera Natos strategiska kommunikation, detta ämnar åt att 

bidra till implementeringen av Natos operationer och aktiviteter, bidra med förståelse till 

allmänheten om Nato och dess agerande (Stratcom U.Å. A). Värt att notera är att inte alla Nato-
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medlemmar är medlemmar i Stratcom, däribland saknas Natos militärt starkaste medlem USA 

(Stratcom U.Å. B). Sveriges medlemskap i Stratcom utgör således ett ytterligare exempel 

utöver Libyen insatsen på ett svenskt samverkansområde med Nato där inte alla Nato-

medlemmar deltar.  

 

Sverige har även varit aktiv i ett flertal Nato-insatser, däribland Bosnieninsatsen 1995-2003, 

Kosovo 1999-2010 och Afghanistaninsatsen 2004 till 2014 (Ångström 2015:238). Sverige har 

även kommit att delta i den Nato-ledda insatsen i Libyen år 2011, en insats där exempelvis 

Nato-medlemmen Tyskland valde att ej delta (Engelbrekt & Wagnsson 2014:9). Sammanlagt 

har Sverige deltagit i fyra olika Nato-insatser sedan 1999, vilket utgör 40% av Sveriges samtliga 

militära insatser mellan åren 1999–2015 (Ångström 2015:238). Ångström menar att detta ger 

indikationer på en ny trend i svenskt deltagande i internationella insatser, deltagande i 

internationella insatser under ledning av Nato sker i större utsträckning idag i jämförelse under 

kalla kriget (Ångström 2015:237).  Samtidigt som Sverige utgjort en aktiv partner till Nato i 

form av deltagande i samarbetsprojekt och militära insatser så har Sverige inte valt att ta steget 

till att bli en fullvärdig Nato-medlem. 

 

Utifrån teorin kan ett flertal centrala delar identifieras i Sveriges relation med Nato. 

Inledningsvis kan deltagandet i PFF förstås inledas i en tid av förändring i omvärlden, närmare 

bestämt kalla krigets slut. Detta kan förstås som steg ett, det vill säga att aktörerna inleder en 

form av samarbete med varandra, vilket kan inledas via ny förståelse av omvärlden (Adler & 

Barnett 1998:37f). Relaterat till Steg två kan Sveriges deltagande i samarbetsplattformarna 

förstås som att variabeln processer existerar inom samarbetet. Samarbetsplattformana kan 

förstås som delkategorin organisationer/institutioner, vilka skapar förutsättningarna för 

formandet av en kollektiv identitet och tillit aktörerna emellan (Adler & Barnett 1998:42f). 

Inom ramen för dessa samarbetsplattformar sker transaktioner aktörerna emellan, det vill säga 

olika former av utbyten (Adler & Barnett 1998:41). Detta sker i form av gemensamma 

internationella insatser, gemensamma övningar, gemensam förmågeutveckling via samarbete. 

Med andra ord kan alla former av samarbete mellan Nato och Sverige förstås som en form av 

transaktion. Förutsättningarna för socialt lärande existerar via de transaktioner som sker mellan 

aktörerna (Adler & Barnett 1998:44). Vilket relaterar även till kategorin struktur vilken 

innefattar gemensamma värderingar och en gemensam förståelse (Adler & Barnett 1998:39f). 

Förutsättningarna för detta existerar således. Sammanfattningsvis så existerar de institutionella 
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förutsättningarna för formandet av en säkerhetsgemenskap mellan Nato och Sverige. Samtidigt 

visar tidigare forskning att gemensamma värderingar, i form av en koherent säkerhetsdiskurs 

aktörerna emellan år 2011 inte existerade (Wagnsson 2011). Detta relaterar till ett flertal delar 

av teorin och kan förstås som en konsekvens av att en säkerhetsgemenskap har utvecklats, 

däribland kunskap samt en produkt av socialt lärande, vilka båda utgör en del av steg två (Adler 

& Barnett 1998:45). Centralt är att dessa steg inte måste följa denna exakta ordning, utan 

belyser snarare förutsättningarna för formandet av en säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 

1998:48f).  

 

4. Material och Metod  

4.1 Metod 

Diskursanalys lämpar sig väl för att förändringar i synsätt samtidigt som den möjliggör att 

identifiera och lyfta fram likheter såväl som skillnader mellan diskurser. Denna analytiska 

tradition lämpar sig även väl för analyser av identitetskonstruktioner (Bergström & Boréus 

2012:410). Därför förefaller denna metodologiska utgångspunkt lämplig utifrån denna studies 

teoretiska perspektiv som starkt betonar identitetskonstruktioner såväl som diskurs som 

fenomen och dess relevans för formandet av säkerhetsgemenskaper. Detta metodologiska 

perspektiv medför även en större nyansering av förståelsen av mening och dess innebörd 

tillskillnad från tidigare forskning kring relationen mellan Sverige och Nato som en form av 

säkerhetsgemenskap där idealtypsanalys tillämpats (Se Wagnsson 2011).  Då diskursanalys 

utgör en omfattande analys, särskilt vid betoning på diskursiva förändringar är det centralt att 

den avgränsas (Bergström & Boréus 2012:410). Detta sker i avsnitt operationalisering.  

 

Diskursanalys har kritiserats för bristande intersubjektivitet som ett resultat av en svårföljd 

analys där de verktyg som tillämpas är svåra att förstå sig på (Bergström & Boréus 2012:406). 

Detta behöver inte betraktas som ett problem, utan snarare en utmaning för forskaren. Genom 

att förtydliga hur analysen går till och analysverktygens funktioner möjliggör en hantering av 

denna utmaning, vilket således ökar förutsättningarna för en starkare intersubjektivitet 

(Bergström & Boréus 2012:405f). Diskursanalys har även kritiserats för att bortse ifrån ”rå 

fakta”, då dess utgångspunkt ligger i att diskursen är en produkt av sociala konstruktioner 

(Bergström & Boréus 2012:401f). Detta är nära sammankopplat med kritiken mot Laclau och 

Mouffes diskursanalytiska tradition, vilken kritiserats för att ”verkligheten reduceras till 
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begrepp eller idéer om verkligheten” vilket medför en problematik i hanteringen av kausalitet, 

det vill säga varför vissa typer av diskurser får fotfäste och andra inte (Bergström & Boréus 

2012:401). Utifrån denna studies ambition utgör detta inte ett problem då det inte finns någon 

ambition i att utröna någon sanningshalt eller kausalitet i exempelvis vad som är ett hot eller ej, 

det är istället just den sociala konstruktionen av densamme som är av intresse för formandet av 

en säkerhetsgemenskap. En säkerhetsgemenskap i sig utgör även en social konstruktion, det är 

inget vi kan ta på eller betrakta objektivt då den i sig baseras på en social konstruktion (Barnett 

& Adler 1998:434f). Det finns ingen ambition att utröna vad som leder till att en viss typ av 

diskurs har formats framför en annan. Samtidigt kan även kritiken mot att diskursen frånkopplas 

ifrån verkligheten ses som överspelad då den kräver analys av dokument, uttalanden etc. och 

således förankras i något materiellt existerande och inte endast en föreställningsvärld 

(Bergström & Boréus 2012:401).  

 

Denna studie utgår ifrån Laclau och Mouffes diskursanalytiska inriktning. Diskurs är ett 

omtvistat begrepp, dess innebörd och vad den utgörs av skiljer sig mellan olika traditioner, från 

smalare diskursbegrepp till större diskursbegrepp där även den sociala praktiken inkluderas 

(Bergström & Boréus 2012:355f). Diskurs förstås här som ett större begrepp där ”allt 

meningsskapande sker diskursivt och det finns inte någon extern struktur som ytterst avgör 

bestämningar”, således är meningsskapande i sig alltid en diskurs (Bergström & Boréus 

2012:357). Denna inriktning är inspirerad av lingvistiken och den schweiziska forskaren 

Ferdinand de Saussure. Det centrala för denna inriktning är hur olika tecken formas till en viss 

typ av betydelse. Ett tecken kan delas upp i två delar, begreppet i sig samt dess betydelse 

(Bergström & Boréus 2012:365). Vissa tecken är mer eller mindre öppna för olika typer av 

betydelser, tecken som är öppna för olika typer av betydelser benämns som flytande 

signifikanter (Bergström & Boréus 2012:365). När en viss typ av betydelse tillskrivs ett begrepp 

formas en diskurs, den mångtydighet ett tecken innehar reduceras således när diskursen formas. 

När detta sker utesluts även andra betydelser som kan sammankopplas till tecknet, diskursen 

får således en ut- och insida. Med andra termer särskils tecknet ifrån någonting annat, där ”något 

annat” utgörs av diskursens utsida (Bergström & Boréus 2012:366). Centralt är att dessa tecken 

samtidigt är utsatta för en kamp om dess betydelse och således hotas diskursens stabilitet 

(Bergström & Boréus 2012:365). Detta kommer i denna analys att kombineras med 

analysverktyget ekvivalenskedjor, vilket syftar åt att alla tecken tillskrivs en betydelse genom 

en associering och distinktion som relaterar till andra tecken (Bergström & Boréus 2012:367).  
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Detta kan exemplifieras med den flytande signifikanten säkerhet. Vad säkerhet är och vilka 

implikationer sättet man betraktar säkerhet får är omtvistat. Detta illustreras med två fiktiva 

citat.  ”Militär upprustning ifrån Nato leder till ökad säkerhet i Europa”, här sammankopplas 

säkerhet positivt med militär upprustning och Nato vilket således formar följande analogikedja: 

Säkerhet – Militärupprustning- Nato. Den flytande signifikanten säkerhet tillskrivs således en 

viss typ av betydelse. Denna betydelse utgör diskursens insida, men på samma sätt formas även 

en utsida, det som inte är förenligt med denna diskurs.   ”Politisk dialog mellan Nato och 

Ryssland leder till en ökad säkerhet i Europa och en ökad militärupprustning ökar spänningarna 

i närområdet”. I följande fiktiva citat sammankopplas säkerhet positivt med politisk dialog, men 

där även militärupprustning explicit sammankopplas negativt till säkerhet. Vi identifierar här 

således diskursens insida via följande analogikedja, Säkerhet – Politisk dialog. Diskursens 

utsida är även mer explicit här än i det förra fallet, säkerhet sammankopplas negativt till militär 

upprustning. Detta får konsekvensen av vad som kan associeras positivt med säkerhet, vilken 

typ av agerande men även vilka aktörer som är centrala för att uppnå säkerhet.  

 

4.2 Operationalisering  

De ovan beskrivna stegen i Adler & Barnetts teori behandlar de förutsättningar som krävs för 

formandet av en säkerhetsgemenskap. De skall inte betraktas som en förutbestämd väg som 

formandet av säkerhetsgemenskaper följer, utan snarare bör de betraktas som en 

konceptualisering av just förutsättningarna och mekanismer som kan ligga till grund för 

säkerhetsgemenskapen (Adler & Barnett 1998:49).  Denna studie avser inte specifikt att studera 

de institutionella förutsättningarna för formandet av en säkerhetsgemenskap mellan Nato och 

Sverige. Det finns andra vägar att gå för att kunna förstå en relation utifrån detta perspektiv, 

genom att studera de konsekvenser och effekter en säkerhetsgemenskap skulle medföra. Adler 

och Barnett lyfter ett flertal indikatorer för en säkerhetsgemenskap som således kan bidra till 

en operationalisering över teorin, om dessa indikationer är uppfyllda utgör det således tecken 

på att en säkerhetsgemenskap har formats (Adler & Barnett 1998:55). Två indikatorer kommer 

att användas i denna studie, dessa indikatorer utgörs av följande.  

 

En gemensam hotbild (1) 

Denna del är sammankopplad med en kollektiv identitet. Som tidigare nämnt innehar detta 

teoretiska perspektiv ett relationellt perspektiv på identitetskonstruktion. En gemensam hotbild 
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utgör en indikator på en gemensam identitet då den representerar ”en andra” som står i motsats 

till ”jaget” vilket utgörs av gemenskapen (Adler & Barnett 1998:56). Denna indikation kommer 

att översättas till följande analysfrågor? 

1. Vad utgör hotet?  

2. Vad är det som hotas?  

Analysfråga 1 relaterar till vad som utgör ”den andre” medan analysfråga 2 relaterar till vad i 

”jaget” som hotas. Det vill säga vad som förstås som ”kärnan” i gemenskapen, vad som 

utmärker gemenskapen ifrån ”den andre” (Adler & Barnet 1998:56).  

 

Hot betraktas här som en flytande signifikant. Vad det utgörs av och dess innebörd kan vara 

omstritt och ständigt utsatt för förändring. När hoten tillskrivs en viss betydelse fastställs 

således även diskursen. Denna betydelse kan fyllas med olika innehåll, där andra vissa tecken 

sammankopplas positivt och andra negativt.  

 

Koherent diskurs mellan medlemmarna och gemenskapen (2)  

Även denna del är sammankopplad med formandet av en kollektiv identitet. Detta syftar till att 

det existerar en koherens mellan staten och gemenskapens övergripande normativa diskurs. 

Staters diskurs bör således spegla gemenskapens normer och även hur dessa normer skiljer 

gemenskapen ifrån de utanför (Adler & Barnett 1998:56). Det sker såldes en form av 

differentiering mellan gemenskapen och ”de andra” vilket kan ses som ett tecken på en kollektiv 

identitet. Centralt för detta är vilka normer som kan betraktas representativa för gemenskapen.  

Detta kan återkopplas till socialt lärande (Se avsnitt teori). Via denna process kan en gemensam 

förståelse av säkerhet skapas, vilket leder till en ökad tillit och att aktörerna identifierar sig 

positivt med varandra således formandet av en kollektiv identitet (Adler & Barnett 1998:45). 

Gemensamma normer för hur säkerhet skall uppnås kan förstås som en central norm för Nato 

och Sverige som en potentiell säkerhetsgemenskap. Denna indikator kommer att översättas till 

följande analysfråga: 

1. Hur uppnås säkerhet?  

Säkerhet betraktas här som en flytande signifikant. Hur säkerhet uppnås och vad som knyts an 

till begreppet är omtvistat och kan ständigt förändras.  Säkerhet kan således betraktas som 

flytande signifikant som fylls med innehåll och knyts an till andra tecken i formandet av en 

säkerhetsdiskurs. Detta relaterar även till det kognitiva avståndet mellan aktörerna, desto mer 
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koherent diskursen aktörerna emellan är desto närmare kan säkerhetsgemenskap förstås vara 

(Adler & Barnett 1998:47f).  

 

Centralt för teorin är även tillit mellan aktörerna, vilket som tidigare nämnt även relaterar starkt 

till en kollektiv identitet, indikationer för en kollektiv identitet utgör således även en indikator 

på att en viss tillit aktörerna emellan existerar.  Sammanfattningsvis är det centralt att dessa 

indikatorer inte utgör de enda indikatorerna på att en säkerhetsgemenskap. Adler och Barnett 

lyfter även multilateralism, gränskontroller och förändrad militärplanering som indikationer på 

en formad säkerhetsgemenskap. Dessa indikatorer undersöks ej i denna studie, detta då de i en 

lägre grad relaterar till formandet av en kollektiv identitet.  

 

4.3 Material  

För att analysera den svenska diskursen kommer följande dokument att ligga till grund för 

analysen.  

• Proposition 2014/15:109 Försvarspolitisk inriktning – Sveriges försvar 2016-2020  

Detta dokument bidrar ej med en helhetssyn på hela den svenska diskursen kring säkerhet. Det 

finns goda grunder för att anta att konkurrerande syner och diskurser existerar i Sverige, 

exempelvis på riksdagsnivå där partierna kan inneha divergerande syner emellan. Vilket 

innebär att även synen på vad svensk säkerhet är och hur den utformas även skiljer sig och 

likväl hur man ser på relationen till Nato. Alla diskurser är ständigt utsatta för kamp, men det 

är även möjligt att identifiera en dominerande diskurs. Utifrån studiens ambition är den 

dominerande diskurs vid större intresse, detta då denna har större påverkan på utformandet av 

svensk säkerhetspolitik än vad alternativa och konkurrerande diskurs innehar. 

Försvarspropositionen tar utgångspunkt i försvarsberedningens säkerhetspolitiska rapporter 

från år 2013 samt 2014 (Prop. 2014/15:109:6). Försvarsberedningen består av representanter 

för alla svenska riksdagspartier och dess rapporter består således av en gemensam syn partierna 

emellan i den svenska säkerhetspolitiska inriktningen. Försvarspropositionen kan betraktas som 

resultatet av den dominerande diskursen, det vill säga vad som vägleder och styr den svenska 

säkerhetspolitiken. Detta då den baseras på försvarsberedningens rapporter samtidigt som den 

utgör en överenskommelse mellan Centerpartiet, Krisdemokraterna, Miljöpartiet, Moderaterna 

samt Socialdemokraterna (Prop. 2014/15:109:6). Samtidigt utgör detta en begränsning för 
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studiens omfattning, den kan inte fånga hela dynamiken i utformandet av den svenska 

säkerhetspolitiken.  

 

För att analysera Natos diskurs kommer ett centralt dokument att ligga till grund för analysen. 

Detta dokument utgörs av följande: 

• Warsaw Summit Communiqué 2016 

I likhet med det valda dokumentet ifrån Sverige så finns det en möjlighet att det även inom 

Nato existerar en diskrepans mellan medlemsstaterna inom organisationen kring diskursen 

kring säkerhet. Samtidigt har organisationen enats kring en gemensam grundsyn kring detta 

vilket gör att Nato kan hanteras som en koherent aktör. Det dokument som analyseras är 

resultatet av Natos senaste toppmöte, där medlemsstaterna gemensamt diskuterar och enas 

kring gemensamma frågor rörande organisationens framtid.  Nato-toppmötet i Warszawa 2016 

var ett av de mest centrala toppmötena inom organisationen sedan slutet på 1990-talet, då den 

säkerhetspolitiska miljön drastiskt försämrats stod Nato inför centrala frågor kring enighet och 

organisationens framtid (Wojciech 2016:9).  Sammanfattningsvis illustrerar detta toppmötet 

centrala punkter i Nats utveckling sedan 2011 och utgör således ett lämpligt empiriskt material 

för denna studie. Detta material valdes till förmån framför Natos strategiska koncept, ett 

dokument som utgör det grundläggande dokumentet för Natos strategiska inriktning. 

Anledningen bakom detta är att det strategiska konceptet publicerades år 2010 och faller såldes 

utanför denna studies tidsramar. Valet av kommunikén efter toppmötet 2016 framför toppmötet 

2014 bottnar i att det är det senaste dokumentet som publicerats vilket möjliggör en analys av 

Natos senaste uttalanden, således den diskurs som vägleder organisationen för tillfället. Den 

svenska propositionen publicerades år 2015 och hamnar således mellan Natos toppmöte 2014 

och 2016, det är således inte uteslutet att delar som lyfts av Nato inte hanteras av Sverige som 

en följd av tidsaspekten. Materialen skiljer sig även åt i omfattning där den svenska 

propositionen är mer omfattande, samtidigt innehåller propositionen stora delar som ej omfattas 

av denna analys däribland utformningen av försvarsmakten. Skillnaden i omfattningen 

dokumenten emellan är betydligt mindre i de delar av materialet som studeras.  

 

Avstampet från år 2015 bottnar i två delar. För det första kom samarbetet mellan Nato och 

Sverige under 2014 att utvecklas och fördjupas via nya samarbetsplattformar samt via 

samförståndsavtal om värdlandsstöd. För det andra så kom den ryska annekteringen av Krim 
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att ske, en händelse som både Sverige och Nato fördömt och framhåller lett till en förändring 

av det säkerhetspolitiska läget i Europa. Detta skulle potentiellt kunna leda till att en koherent 

säkerhetsdiskurs såväl som en kollektiv identitet har utvecklats från 2015 tillskillnad ifrån år 

2011. 

 

5. Analys  

5.1 Nato 

5.2 Hot  

Kommunikén efter toppmötet i Warszawa visar på hur Nato framställer en diversifierad hotbild 

vilken varierar mellan Ryssland och andra mer icke-traditionella hotbilder i form av terrorism 

och cyberattacker. Kommunikén inleds med att framställa den säkerhetspolitiska miljö Nato 

befinner sig i.  Denna miljö framställs som att den har genomgått en förändring i och med den 

ryska annekteringen av Krim.  

 

Russia's aggressive actions, including provocative military activities in the periphery of 

NATO territory and its demonstrated willingness to attain political goals by the threat and 

use of force, are a source of regional instability, fundamentally challenge the Alliance, have 

damaged Euro-Atlantic security, and threaten our long-standing goal of a Europe whole, 

free, and at peace. (Warsaw summit communqiué 2016 punkt. 5) 

 

Ryssland sammankopplas negativt med freden i Europa men differentieras även tydligt mot vad 

Nato utgör det vill säga en aktör som verkar för fred och frihet. Denna form av 

differentieringsprocess där Ryssland sammankopplas positivt med den försämrade 

säkerhetssituationen utgör ett genomgående tema under toppmötet i Warszawa 2016.  Ryssland 

sammankopplas här positivt till termer såsom ”våldsanvändning” och ”regional instabilitet” 

tillskillnad ifrån Nato som sammankopplas positivt till ”fred” och ”frihet”. Ryssland framställs 

här som ett hot mot ett enat Europa och mot fred.  

 

While NATO stands by its international commitments, Russia has breached the values, 

principles and commitments which underpin the NATO-Russia relationship, as outlined in 

the 1997 Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership Council, the 1997 NATO-

Russia Founding Act, and 2002 Rome Declaration, broken the trust at the core of our 

cooperation, and challenged the fundamental principles of the global and Euro-Atlantic 

security architecture (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.9).  



Jakob Willemo 

Försvarshögskolan  

HT 2017 

 

26 

 

 

Centralt i ovanstående citat är att Nato här framställs som en aktör som står upp för 

internationella åtagande tillskillnad ifrån Ryssland. Samtidigt sammankopplas även Ryssland 

negativt med ”global säkerhet”. Detta genom att de framställs som ett hot mot principer och 

värden. Som tidigare nämnt framställs inte endast Ryssland som ett hot. Terrorism framställs 

likväl som ett hot. Terrorism sammankopplas negativt med stabilitet, välstånd och säkerhet 

(Warsaw summit communqiué punkt. 27).  

 

Terrorism, particularly as perpetrated by the so-called Islamic State of Iraq and the Levant 

(ISIL)/Da'esh, has risen to an unprecedented level of intensity, reaches into all of Allied 

territory, and now represents an immediate and direct threat to our nations and the 

international community (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.5) 

 

IS framställs i ovanstående citat inte endast som ett hot mot inte endast enskilda stater eller 

Nato i sig, utan även mot en internationell gemenskap. Vidare framställs även situationen i 

Syrien som ett hot mot stabilitet och säkerheten för Nato-medlemsstater. Situationen i Syrien 

sammankopplas positivt med terrorism samt migrationsströmmar, vilka även framställs som 

hot mot stabilitet, fred och välfärd (Warsaw summit communqiué punkt.27). Vidare framställs 

även spridningen av massförstörelsevapen som ett hot mot medlemsstaternas territoriella 

integritet, militära styrkor samt dess befolkning (Warsaw summit communqiué punkt.63). 

Cyberattacker framställs även som ett hot mot ”samhället” (Warsaw summit communqiué 2016 

punkt.70).  

 

Sammanfattningsvis visar ovanstående analys på hur Ryssland sammankopplas negativt till den 

säkerhetspolitiska situationen, en aktör som framställs som utmanare och destabiliserande för 

säkerheten. Ryssland kan således förstås som en direkt motsats till Nato, en process av 

identitetskonstruktion ifrån Nato då det relationella identitetsperspektivet starkt betonar att en 

identitet endast existerar i relation till skillnad. Värt att notera är att denna process där Ryssland 

framställs som en ”andra” i relation till Nato inte utgör något nytt, detta utgör något som har 

skett sedan kalla kriget (Wagnsson 2011:591). Tillskillnad från 2011 där Ryssland inte 

framställdes som ett direkt hot mot Nato sker det här en tydligare differentieringsprocess, 

samtidigt framställs inte Ryssland som ett direkt hot mot Nato utan snarare mot värden Nato 

avser sig skydda. Det är inte endast Ryssland som differentieras och bidrar till formandet av en 
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identitet av Nato. Diffusa hot i form av cyberattacker och terrorism kan även förstås som en 

form av ”andra” till Nato. Terrorism är sammankopplat specifikt till IS, men aktörer som 

använder sig av dessa medel utgör ”en andra” till Nato. Detta kan även förstås gälla 

cyberattacker som inte är kopplat till någon aktör, men aktörer som väljer att använda sig av 

denna metod kan komma att forma ”en andra”.  

 

5.3 Säkerhet 

Hur säkerhet uppnås och vad som knyts an till begreppet är omtvistat och kan ständigt 

förändras.  Säkerhet kan således betraktas som flytande signifikant som fylls med innehåll och 

knyts an till andra tecken i formandet av en säkerhetsdiskurs.  

 

The global threat of terrorism knows no border, nationality, or religion. We will continue 

to fight this threat in accordance with international law and the purposes and principles of 

the UN Charter, with determination, and in solidarity with those Allies and partners that 

have been victims of terrorist attack (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.8). 

 

Den flytande signifikanten säkerhet sammankopplas positivt till samverkan med andra aktörer. 

Noterbart är att detta inte nödvändigtvis måste ske tillsammans med medlemmarna i alliansen, 

utan även tillsammans med partners till Nato. För att kunna skapa säkerhet skall samverkan 

med partners såväl allierade ske.  

 

NATO's partnerships are, and will continue to be, essential to the way NATO works. The 

success of NATO partnerships is demonstrated by their strategic contribution to Alliance 

and international security (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.98) 

 

Ovan citat illustrerar hur säkerhet inte bara knyts positivt till samverkan med andra aktörer, 

utan direkt till partnerskapssamarbeten Nato innehar. Att vara en partner till Nato innebär 

således att man är med och bidrar till säkerhet, inte bara för organisationen i sig utan även 

internationellt. Samtidigt är det centralt att partnerskapet som säkerhetsbyggande aktivitet 

baseras på premisser som skapar en gräns mellan gemenskapen och inte. Detta då samverkan 

med andra aktörer sammankopplas positivt med gemensamma värderingar med Nato (Warsaw 

summit communqiué 2016 punkt.98). Sammantaget kan detta förstås som att partnerskapen 

utgör en central metod för att uppnå säkerhet, men där gemensamma värderingar är nödvändiga 

för att uppnå det andra. Partnerskap som medel för att uppnå säkerhet kan således endast förstås 
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via sammankopplingen med gemensamma värderingar, om det andra inte finns så kan det 

förenämnda inte formas. Det utökade samarbetet med utvalda partners, däribland Sverige, 

framställs centrala för säkerhet.  

 

These partners have been increasingly involved into NATO's work on our common security 

challenges. Their participation at this Summit testifies to the deep links we have built with 

them (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.101).  

 

Då gemensamma värderingar är positivt sammankopplade med säkerhet är det central vad dessa 

gemensamma värderingar utgörs av.  

 

 NATO is an alliance of values, including individual liberty, human rights, democracy, and 

the rule of law. These shared values are essential to what NATO is and what it does. Further 

incorporating them into all areas of our work will make NATO stronger (Warsaw summit 

communqiué 2016 punkt.129).  

 

Nato sammankopplas här positivt med värden såsom ”demokrati” och ”frihet”. Då dessa 

värderingar sammankopplas positivt med Nato, värden som framställs som styrande för 

organisationens agerande och varande kan dessa värderingar även förstås som positivt 

sammankopplade till hur samverkan kan utformas. För att kunna samverka med Nato behöver 

man således uppfylla dessa värderingar vilket även leder till en gränsdragning i diskursen, 

säkerhet via samverkan kan endast uppnås om det sker mellan demokratiska stater vilka 

upprätthåller dessa värderingar. Detta innebär således att samverkan med andra aktörer inte 

nödvändigtvis är positivt kopplat till säkerhet. 

 

NATO has responded to this changed security environment […] by suspending all practical 

civilian and military cooperation between NATO and Russia, while remaining open to 

political dialogue with Russia (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.11). 

 

Ovanstående citat illustrerar hur samverkan även sammankopplats negativt till säkerhet. 

Avbrutet praktiskt samarbete med Ryssland framställs här positivt kopplat till säkerhet. Detta 

relaterar till hur Ryssland framställdes i föregående avsnitt (Se hot) där de sammankopplades 

positivt med tecken som står i direkt motsats mot ”demokrati” och ”frihet”. Att samverka 

praktiskt med Ryssland kan således förstås utgöra en del av diskursens utsida.  
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An independent, sovereign, and stable Ukraine, firmly committed to democracy and the 

rule of law, is key to Euro-Atlantic security. We stand firm in our support for Ukraine's 

sovereignty and territorial integrity within its internationally recognised borders and 

Ukraine's right to decide its own future and foreign policy course free from outside 

interference, as set out in the Helsinki Final Act (Warsaw summit communique 2016 

punkt.16).  

 

Här sammankopplas ”demokrati” och ”rättsstat” positivt till säkerhet. Samtidigt 

sammankopplas även andra tecken positivt till säkerhet i form av ”suveränitet” och ”stabilitet”. 

Genom att stödja Ukraina i denna process så kan således säkerhet formas. 

 

Vidare sammankopplas internationella institutioner positivt till säkerhet. FN såväl som EU och 

OSSE sammankopplas positivt till säkerhet (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.121, 

120, 119). Utöver internationella institutioner och samverkan med andra aktörer så 

sammankopplas även avskräckning och militärt försvar positivt till säkerhet.  

 

As a means to prevent conflict and war, credible deterrence and defence is essential. 

Therefore, deterrence and defence, based on an appropriate mix of nuclear, conventional, 

and missile defence capabilities, remains a core element of our overall strategy (Warsaw 

summit communqiué 2016 punkt.39).  

 

Centralt i ovanstående citat är att avskräckning och militärt försvar även sammankopplas 

positivt med innehavet av konventionella vapensystem såväl som kärnvapen. Säkerhet är 

således positivt sammankopplat med innehavet av både kärnvapen samt konventionella 

vapensystem.  

All of the actions that we have taken to strengthen our deterrence and defence posture 

require appropriate investment in capabilities and the development of highly-capable and 

deployable forces. Our overall security and defence depend both on how much we spend 

and how we spend it. (Warsaw summit communqiué 2016 punkt.33).  

Säkerhet sammankopplas i ovanstående citat positivt till militärupprustning, en direkt 

sammankoppling sker mellan militärutgifter och säkerhet.  Samtidigt är dess motsats, 

nedrustning, även sammankopplat positivt till säkerhet (Warsaw summit communqiué 2016 
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punkt.62). Detta är inte nödvändigtvis paradoxalt. Detta då nedrustning är knutet till 

internationella nedrustningsavtal, uppfyllandet av de internationella avtalen är således positivt 

kopplat till säkerhet. Nedrustning framställs på detta sätt som ett medel som leder till ökad 

säkerhet när det sker inom existerande internationella avtal. 

Sammanfattningsvis är det möjligt att urskilja en säkerhetsdiskurs, där dess mångtydighet 

reduceras genom sammankopplingen och associationen till andra tecken. Säkerhet 

sammankopplas positivt till samverkan med andra aktörer, men där även en gränsdragning är 

möjlig att identifiera i hur denna samverkan kan ske i form av värderingar. Vidare utgör 

demokratiska värderingar, militär upprustning, partnerskap och suveränitet tecken som 

sammankopplas positivt till säkerhet. Samtidigt är gränsen för säkerhet bortom medlemmarnas 

territoriella säkerhet, detta då internationell säkerhet positivt sammankopplas till 

medlemmarnas säkerhet.  

5.4 Sverige 

5.5 Hot 

Sverige innehar en diversifierad hotbild år 2015 vilken inkluderar allt ifrån Ryssland till mer 

icke-traditionella hot i form av exempelvis påverkanskampanjer och cyberhot.  

Påverkanskampanjer framställs som ett centralt säkerhetshot.  

 

Sverige, liksom våra grannländer, är redan idag utsatt för påverkansoperationer som syftar 

till att påverka vår säkerhetspolitik. Dessa typer av operationer riktas mot vår 

handlingsfrihet och oberoende och kan därmed innebära att vår suveränitet utmanas. När 

våra grannländers suveränitet undergrävs påverkas även Sverige negativt. (Prop. 

2014/15:109:40).  

 

Påverkansoperationer framställs således som ett hot mot den svenska suveräniteten. Samtidigt 

sammankopplas Sverige positivt med grannländernas suveränitet. Ett hot mot Sveriges 

grannländer kan således förstås utgöra även ett hot mot Sverige.  Vidare framställs även 

cyberhot som ett centralt säkerhetshot, ett hot mot handlingsfriheten men där även suveräniteten 

kan komma att hotas (Prop. 2014/15:109:41). Terrorism framställs även som ett hot mot ”liv 

och hälsa” samt ”fred” och ”säkerhet” (Prop. 2014/15:109:41,47). Terrorism sammankopplas 

även positivt med situationen i Syrien, där IS framfart framställs hota säkerheten i regionen 

(Prop.2014/15:109:32). Vidare framställs även innehavet av massförstörelsevapen hos stater 
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som ej omfattas av internationella avtal som ett hot (Prop. 2014/15:109:42). Nordkorea 

framställs även som ett hot, innehavet av kärnvapen och den nordkoreanska politiken framställs 

som ett hot (Prop. 2014/15:109:33).  

 
Den ryska aggressionen mot Ukraina och den olagliga annekteringen av Krim är ett brott 

mot folkrätten samt bi- och multilaterala åtaganden. Det är den största utmaningen mot den 

europeiska säkerhetsordningen sedan den etablerades för ett kvarts sekel sedan. 

Grundläggande principer som staters rätt till territoriell integritet och politiskt oberoende 

samt FNstadgans våldsförbud, har nonchalerats. Sverige kan inte acceptera att aggression 

ändrar Europas gränser (Prop. 2014/15:109:22).  

 

Ovanstående citat visar på hur Ryssland sammankopplas med negativt med europeisk 

säkerhetsordning och framställs som en aktör som aktör som inte respekterar internationella 

överenskommelser. Ryssland framställs på så sätt som ett hot mot den europeiska 

säkerhetsordningen och internationella överenskommelser. Centralt är att europeisk 

säkerhetsordning positivt sammankopplas med OSSE, inom vilken Sverige även 

sammankopplas positivt med.  

 

Den europeiska säkerhetsordningen är till stor del kodifierad i OSSE:s grunddokument, 

som stipulerar OSSE:s principer och de deltagande staternas politiska åtaganden. Ryssland 

har under senare år alltmer öppet ifrågasatt OSSE och dess fokus på det breda 

säkerhetsbegreppet. Dessa handlingar och det ryska agerandet i Ukraina riskerar att 

underminera OSSE:s principer och utgör ett allvarligt hot mot den europeiska 

säkerhetsordningen. Sverige bör fortsatt aktivt stödja OSSE och verka för att upprätthålla 

den europeiska säkerhetsordningen (Prop. 2014/15:109:39). 

 

Ryssland sammankopplas således negativt med en europeisk säkerhetsordning och 

differentieras samtidigt ifrån Sverige, en aktör som är positivt sammankopplad till den 

europeiska säkerhetsordningen. Vidare framställs Ryssland inte endast som ett hot mot en 

europeisk säkerhetsordning och de värden de medför, utan även att det ryska agerandet i 

Ukraina sammankopplas positivt till ett ökat hot för militära angrepp (Prop. 2014/15:109:46). 

Ryssland framställs således även som ett hot mot suveränitet.  

 

Sammanfattningsvis sammankopplas Ryssland positivt med det försämrade säkerhetspolitiska 

läget i Sveriges närområde. En aktör som framställs som hotfull och riskerar att underminera 
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gemensamma värden för upprätthållandet av säkerhet. Ryssland differentieras således ifrån de 

aktörer som verkar positivt för den säkerhetspolitiska situationen och inte endast ifrån Sverige 

som aktör i sig.  

 

5.6 Säkerhet 

Som tidigare nämnt hanteras säkerhet i denna studie som en tom signifikant. De tecken som 

knyts an till säkerhet och vad begreppet tillskrivs för innebörd speglar således 

säkerhetsdiskursen.  

 

Sveriges säkerhetspolitiska utgångspunkter innefattar ”att garantera landets politiska oberoende 

och självständighet”. Vidare utgör ”hävdandet av vårt lands suveränitet och territoriella 

integritet […] en nödvändig förutsättning för att Sverige ska kunna uppnå målen för vår 

säkerhet” (Prop. 2014/15:109:7). Således sammankopplas politiskt oberoende, självständighet 

och suveränitet positivt med säkerhet. Vidare sammankopplas säkerhet inte endast positivt med 

att avvärja hot mot Sverige, utan ”den svenska säkerhetspolitiken ska, inom ramen för målen 

för vår säkerhet, förebygga krig och framväxten av hot mot svensk, nordisk och europeisk 

säkerhet” (Prop. 2014/15:109:7). Svensk säkerhet sammankopplas således positivt med nordisk 

och europeisk säkerhet. Centralt är att vilka mål som reglerar denna sammankoppling.  De 

svenska säkerhetspolitiska målen utgörs av ”[…] att värna befolkningens liv och hälsa, att värna 

samhällets funktionalitet och att värna vår förmåga att upprätthålla våra grundläggande värden 

som demokrati, rättssäkerhet och mänskliga fri- och rättigheter” (Prop. 2014/15:109:7). Således 

sammankopplas även dessa värden positivt med säkerhet. Att verka för upprätthållandet av 

dessa värden, nationellt såväl internationellt kan därav förstås som positivt kopplat till säkerhet.  

 

Säkerhet byggs solidariskt tillsammans med andra och hot mot fred och säkerhet avvärjs i 

gemenskap och samverkan med andra länder och organisationer (Prop.2014/15:109:47).  

 

Ovanstående citat illustrerar två positiva sammankopplingar, dels skapas säkerhet tillsammans 

med andra, men även solidaritet kopplas positivt till säkerhet. Samtidigt betonas det att Sverige 

inte är del av en militär allians (Prop. 2014/15:109:20). Solidaritet kan således förstås som att 

det inte kräver ömsesidiga förpliktelser, utan snarare än förväntan om dessa. EU som aktör 

sammankopplas positivt med säkerhet.  
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EU är en politisk allians där medlemsländerna tar ett solidariskt ansvar för Europas 

säkerhet. Samarbetet i EU intar en särställning i svensk utrikes- och säkerhetspolitik. 

Europeiska unionen bidrar till fred och säkerhet i sitt närområde och globalt (Prop. 

2014/15:109:35).  

 

EU sammankopplas således positivt med ”solidaritet” och ”europeisk säkerhet”, tecken som är 

kopplade till svensk säkerhet i sig. Vidare sammankopplas även FN positivt till säkerhet (Prop. 

2014/15:109:33f). 

 

FN är garant för den globala säkerhetsordningen och är som sådan avgörande för Sverige 

(Prop. 2014/15:109:34).  

 

OSSE framställs som den aktör vilken möjliggjort och verkar för en europeisk 

säkerhetsordning. Upprätthållandet av denna ordning sammankopplas positivt till säkerhet 

(Prop. 2014/15:109:39). Utöver ovan nämnda organisationer så framställs även NATO som en 

central aktör för upprättandet av säkerhet.  

 

Nato är en central aktör för europeisk säkerhet och integration samt för internationell 

krishantering. Att Nato upprätthåller förtroendet för de kollektiva säkerhetsgarantierna är 

av stor vikt. Utvidgningen av Nato har gynnat säkerheten i Europa, inklusive för Sverige 

och vårt närområde (Prop. 2014/15:109:36). 

 

Nato som aktör i sig sammankopplas således positivt till säkerhet. Där även utvidgningen är 

positivt sammankopplat till säkerhet, inte bara för Sverige utan även för Europa. Nato 

sammankopplas även positivt till solidaritet, vilket tidigare illustrerats är tätt sammanknutet 

med hur säkerhet skapas i den svenska diskursen.  

 

Den ryska aggressionen mot Ukraina, inklusive den olagliga annekteringen av Krim, som 

inleddes 2014, förändrade förutsättningarna i grunden. Händelseutvecklingen förstärkte 

alliansens fokus på det kollektiva försvaret och fördjupade den interna sammanhållningen. 

Natos medlemsländer visade solidaritet inom alliansen genom ett utökat militärt stöd till 

allierade, bl.a. i form av s.k. återförsäkringsåtgärder (Prop. 2014/15:109:36). 
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Solidaritet sammankopplas här positivt med militärt stöd. Att militärt stödja allierade till Nato 

kan på detta sätt förstås positivt sammankopplat till säkerhet, detta då det relateras till solidaritet 

vilket i sig är positivt sammankopplat till säkerhet.  

 

En stark transatlantisk länk är avgörande för Europas säkerhet. Sverige fortsätter att 

utveckla samarbetet med Nato inom ramen för vårt partnerskap. Det ger oss möjlighet att 

utveckla vår militära förmåga och att bidra till kvalificerade krishanteringsinsatser. Dessa 

samarbeten kompletterar och stärker varandra och stärker säkerheten i vår del av världen. 

Sverige ingår, genom vårt omfattande säkerhets- och försvarspolitiska samarbete, i en 

säkerhetspolitisk gemenskap som stärker vår säkerhet och där vi bidrar till andras säkerhet 

(Prop. 2014/15:109:48). 

 

Den transatlantiska länken sammankopplas positivt till säkerhet, detta då europeisk säkerhet 

och svensk säkerhet som tidigare nämnt är nära kopplade. Det svenska samarbetet med Nato 

inom ramen för PFF sammankopplas positivt med säkerhet, genom att det bidrar till en ökad 

militär förmåga. Noterbart är att det explicit även förtydligas att Sverige utgör en del av en 

säkerhetspolitisk gemenskap, vilket är positivt sammankopplat till säkerhet. Sveriges samarbete 

med andra aktörer sammankopplas således positivt till en gemenskap, inom vilken Nato utgör 

en del av.  Att verka inom dessa organisationer framställs som ett agerande som bidrar till en 

ökad säkerhet, via engagemang såväl som deltagande i internationella insatser (Prop. 

2014/15:109:48).  

 

Det finsk-svenska samarbetet framställs som en central del för säkerheten i det svenska 

närområdet, detta då de stärker varje parts ”nationella förmåga” (Prop. 2014/15:109:48). 

Således sammankopplas även nationell förmåga positivt till säkerhet. Denna sammankoppling 

tydliggörs även vidare, där en stärkt försvarsförmåga framställs som nödvändig för att hantera 

den nya säkerhetspolitiska situationen (Prop. 2014/15:109:46). Att stärka försvarsförmågan, 

enskilt och tillsammans andra innebär således att bidra och skapa säkerhet. Vidare 

sammankopplas även samarbete inom norden såväl med de baltiska staterna positivt med 

säkerhet (Prop. 2014/15:109:48). Relaterat till den säkerhetspolitiska situation som framställs 

betonas stöd till Ukraina och sanktioner emot Ryssland som centrala för att uppnå säkerhet 

(Prop. 2014/15:109:48).  
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Sammanfattningsvis sammankopplas den flytande signifikanten säkerhet med ett flertal olika 

tecken vilket således reducerar dess mångtydighet och fastställer en betydelse genom dess 

association till dessa tecken. Säkerhet är starkt sammankopplat till samverkan med andra 

aktörer, genom att agera solidariskt skapas säkerhet. För det första formar de säkerhetspolitiska 

målen och de värden de innehar en gränssättning för hur samverkan med andra sker. Säkerhet 

skall formas och byggas gemensamt med aktörer som står bakom dessa värderingar. Däribland 

framställs Nato, de nordiska och baltiska länderna såväl som internationella institutioner i form 

av EU, FN och OSSE. Relaterat till samverkan sammankopplas även internationella insatser 

positivt till säkerhet. Sveriges säkerhet framställs även påverkas av den internationella 

säkerheten och andra staters säkerhet vilket innebär att gränsen för svensk säkerhet rör sig 

bortom endast Sveriges territoriella gränser. Vidare är militär upprustning även positivt 

sammankopplat till säkerhet, genom att förstärka den egna militära förmågan bidrar Sverige 

således till en ökad säkerhet. Värden i form av ”suveränitet” och ”demokrati” är även positivt 

sammankopplade med säkerhet, att bevara och upprätta dessa värden innebär således att skapa 

säkerhet. Detta ligger även i linje med den utveckling Dalsjö identifierade år 2015, det vill säga 

att statscentrerade begrepp i form av suveränitet har återkommit i svensk diskurs (Dalsjö 

2015:184).  

6. Jämförelse mellan Sverige och Nato 

6.1 Gemensam hotbild  

Nedanstående tabell är utarbetad efter analysen och illustrerar vad respektive flytande 

signifikant (i form av hot) sammankopplas med och vad den flytande signifikanten tillskrivs för 

innebörd. Tabell 1. 

Hot mot Nato Vad som 

hotas 

Hot mot Sverige Vad som hotas 

Ryssland Internationell

a principer 

Fred och 

frihet i 

Europa 

Enat Europa 

Ryssland Europeisk 

säkerhetsordning/suveränit

et  

Internationella rätt 



Jakob Willemo 

Försvarshögskolan  

HT 2017 

 

36 

 

Terrorism Internationell 

gemenskap 

Natos 

medlemmar 

och allierade, 

stabilitet, 

fred, välfärd 

Terrorism Liv och hälsa, fred, 

säkerhet 

Spridning av 

massförstörelsevape

n 

Territoriell 

integritet, 

militära 

styrkor, 

befolkning 

Massförstörelsevape

n 

- 

Cyberattacker  Samhället, 

säkerhet  

Cyberattacker Suveränitet  

Flyktingströmmar Stabilitet, 

fred, välfärd  

Påverkanskampanje

r 

Suveränitet  

Situationen i Syrien Stabilitet, 

säkerhet för 

medlemmar  

Situationen i Syrien Regional säkerhet 

  
Nordkorea -  

 

 

 

Som ovanstående tabell visar upplever Nato och Sverige liknande hot. De båda aktörerna 

innehar en diversifierad hotbild, från Ryssland till cyberhot. Aktörerna innehar även terrorism 

som en gemensam hotbild. Samtidigt skiljer de sig även avseende migrationsströmmar som ett 

hot, där Nato framställer det som ett hot tillskillnad ifrån Sverige. En viss diskrepans mellan 

Sverige och Nato avseende hotbild är således möjlig att identifiera i det studerade materialet, 

där hoten såväl vad det hotar skiljer sig till viss grad mellan aktörerna. Samtidigt erhåller 

aktörerna gemensamma hot i form av Ryssland, cyberhot, terrorism, spridning av 
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massförstörelsevapen och den instabila situationen i Syrien (Se Tabell 1.). Vad det hotar innehar 

även centrala likheter aktörerna emellan. Avseende Ryssland framställs de som ett hot i 

respektive fall mot internationella principer (vad som benämns som europeisk säkerhetsordning 

i det svenska fallet) och folkrätten. På detta sätt så innehar Sverige och Nato en gemensam 

hotbild, inte bara vad hotet i sig utgörs av utan även vad det hotar. En differentiering sker 

således mellan Ryssland och Nato i det första fallet och Sverige och Ryssland i det andra. 

Ryssland blir således ”en andra”, en motsats till den egna identiteten och ”jaget”. Centralt är att 

identiteten och jaget, det vill säga gemenskapen identifieras i relation till något annat (Adler & 

Barnett 1998:47). I respektive fall framställs Ryssland som ett hot mot mer än endast den 

enskilda aktören, utan snarare gemensamma värden. Således kan Ryssland förstås som ”en 

andra” mot mer än respektive enskild aktör, snarare ”en andra” mot en gemenskap.  

 

Terrorism utgör även ett gemensamt hot för respektive aktör. En gemensam förståelse över vad 

terrorism hotar innehas delvis aktörerna emellan. Terrorism framställs i respektive fall hota 

”fred och säkerhet” (Se Tabell.1). Terrorism kan således förstås utgöra ”en andra” för 

respektive aktör. Samtidigt framstår en viss diskrepans aktörerna emellan, detta då Nato 

tenderar att sammankoppla terror som ett hot mot stabilitet medan Sverige snarare framställer 

det i termer som ett hot mot liv och hälsa (Se Tabell.1). Cyberattacker utgör även ett gemensamt 

identifierat hot, vad det hotar skiljer sig däremot. Spridning av massförstörelsevapen utgör ett 

gemensamt hot, men där det empiriska materialet inte kan svara emot vad det hotar i det svenska 

fallet. Avseende situationen i Syrien framställs det som ett hot hos respektive aktör, men med 

en diskrepans aktörerna emellan kring vad det hotar. Sverige framställer det som ett hot mot 

regional säkerhet tillskillnad ifrån Nato som framställer det som ett hot mot även dess 

medlemmar och en ”internationell gemenskap”.  

 

Sammanfattningsvis är indikatorn gemensam hotbild delvis uppfylld. En viss diskrepans 

existerar mellan Sverige och Nato, men där det existerar en koherens kring det ryska hotet som 

möjliggör formandet av en kollektiv identitet via den gemensamma hotförståelsen kring 

Ryssland. En viss diskrepans mellan medlemmarna i en säkerhetsgemenskap kan existera, de 

behöver inte dela alla intressen och föreställningar (Adler & Barnett 1998:32).  
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6.2 Säkerhet 

Tabell 2. 

Säkerhet Nato Säkerhet Sverige 

Samarbete med andra Samarbete med andra 

Partnerskap Partnerskap 

Internationella institutioner Internationella institutioner 

Militärt försvar (Upprustning och 

avskräckning) 

Militärt försvar (upprustning)  

Internationella avtal Internationella insatser  

Demokratiska värderingar Demokratiska värderingar 

Suveränitet  

Internationell säkerhet 

Stöd till Ukraina 

Suveränitet  

Internationell säkerhet 

Stöd till Ukraina 

Solidaritet  

Nato-utvidgning  

 

Ovanstående tabell utarbetad ifrån analysen visar att Sverige och Nato innehar delvis en 

korrelerande diskurs kring hur säkerhet uppnås. Samverkan med andra aktörer är positivt 

kopplat till säkerhet hos respektive aktör, där den även avgränsas till att ske inom ramen för 

demokratiska värderingar i respektive fall. Centralt här är hur samverkan med andra aktörer 

begränsas till uppfyllandet av gemensamma värderingar i Natos diskurs specifikt avseende 

partnerskapen. En gränsdragning över vilka aktörer som kan ta del av gemenskapen och som 

sammankopplas positivt till säkerhet. Sverige framställs som en del av denna gemenskap, en 

partner som verkar positivt för säkerhet. Sverige å andra sidan relaterar även Nato positivt till 

säkerhet, de sammankopplas positivt till ”Europeisk säkerhet”. Det existerar på detta vis en 

positiv identifikation aktörerna emellan, där de i båda fallen sammankopplas positivt till 

säkerhet. En positiv identifikation mellan aktörerna är som tidigare nämnt inte tillräckligt för 

att det skall kunna betraktas som en kollektiv identitet, detta då gruppen måste identifieras i 

relation till något annat (Adler & Barnett 1998:47). Via diskursen sker en gränsdragning för 
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vad som inkluderas och exkluderas ifrån gemenskapen, denna gränsdragning möjliggör även 

”den andra” för formandet av den kollektiva identiteten (Adler & Barnett 1998:56). 

Demokratiska värderingar kan i detta fall förstås som gränsdragningen, detta då de 

demokratiska värderingarna möjliggör såväl begränsar hur säkerhet uppnås för respektive aktör. 

Respektive aktör framhåller även den positiva sammankopplingen mellan säkerhet och 

internationella institutioner i form av FN, EU och OSSE. Vidare sammankopplar respektive 

aktör egen militär upprustning positivt till säkerhet. Nato och Sverige innehar således en hög 

koherens i synen på hur säkerhet uppnås utifrån det analyserade materialet. En gemensam 

förståelse kring säkerhet innebär en grund för en kollektiv identitet (Adler & Barnett 1998:45).  

7. Slutsats  
 

Hur har uppfattningarna om den säkerhetspolitiska utvecklingen sedan 2011 påverkat Sverige 

och Natos relation som en säkerhetsgemenskap?  

 

Studien har visat att Sverige och Nato har kommit att korrelera i hotbilder såväl som i synen på 

säkerhet. De indikatorer som har analyserats i syfte att undersöka huruvida det uppkommit en 

kollektiv identitet har uppfyllts. Den säkerhetspolitiska utvecklingen och framställningen av 

densamma har möjliggjort formandet av en kollektiv identitet via framställningen av Ryssland 

som ett hot. Via en positiv identifikation mellan varandra och med Ryssland som det enande 

hotet mot gemensamma värden kan relationen mellan Nato och Sverige förstås som en 

säkerhetsgemenskap. Samtidigt existerar de andra hotbilder som aktörerna delar men där en 

viss diskrepans avseende vad som hotas fortfarande existerar. På så sätt utgör ett externt hot 

möjliggörandet av denna säkerhetsgemenskap, tillskillnad ifrån Västeuropa vilken snarare 

möjliggjordes av ett internt hot (Waever 1998).  

 

Rörande synen på säkerhet kopplar aktörerna även liknande tecken till den flytande 

signifikanten säkerhet. Betydelsen av säkerhet stabiliseras således i diskursen och dess 

mångtydighet reduceras. Det kognitiva avståndet aktörerna emellan kan således förstås ha 

minskat sedan 2011 då en tydlig diskrepans identifierades (Wagnsson 2011). Samtidigt har den 

inte helt försvunnit, det existerar fortfarande en viss diskrepans mellan Sverige och Nato. 

Sverige och Nato har således rört sig mot en mer sammansatt säkerhetsgemenskap. Samtidigt 

illustrerar detta ett teoretiskt problem. En diskrepans medlemmarna emellan kan enligt Adler 

& Barnett existera utan att detta nödvändigtvis innebär slutet för gemenskapen (Adler & Barnett 



Jakob Willemo 

Försvarshögskolan  

HT 2017 

 

40 

 

1998:32). Samtidigt är det kognitiva avståndet ytterst centralt för hur säkerhetsgemenskapen 

kan förstås. Desto närmare kognitivt avstånd desto närmare är säkerhetsgemenskapen (Adler & 

Barnett 1998:47). Det saknas en tydlig distinktion i hur stor och avseende vad en diskrepans 

medlemmarna emellan kan beröra för att kunna betraktas som en säkerhetsgemenskap. Det 

kräver en tydligare specificering kring hur detta fenomen kan förstås och kategoriseras annars 

riskerar det kognitiva avståndet att bli en faktor som inte kan ge några indikationer på en 

säkerhetsgemenskap. En möjlig utgångspunkt är att betrakta idealtyperna nära och löst 

sammankopplade säkerhetsgemenskaper snarare som en gråskala än två distinkta kategorier.  

 

Samtidigt är det inte endast det kognitiva avståndet som fastställer graden av 

säkerhetsgemenskap. Graden av institutionalisering är även en avgörande faktor, där 

exempelvis överstatlighet och system för kollektiv säkerhet visar på en nära sammansatt 

säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:30,57). Det samarbete Sverige och Nato innehar 

har fördjupats sedan 2011, men det baseras fortfarande på frivillighet. Någon form av 

överstatlighet går således inte att identifiera. Sverige är inte heller omfattade av artikel 5 i Nato 

vilket gör att de inte omfattas av Natos system för kollektiv säkerhet. Kooperativ säkerhet utgör 

även en indikator på en nära sammankopplad säkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:56). 

Sverige och Natos samarbete kan förstås som en del i kooperativ säkerhet via partnerskapen. 

En viss militärintegration i form av Nato-standardisering och gemensamma övningar är även 

möjlig att identifiera, vilket utgör ytterligare en indikator på nära sammansatta 

säkerhetsgemenskaper (Adler & Barnett 1998:57). En form av pooling-system av militära 

resurser kan även förstås ha utvecklats genom samarbetet avseende Strategic airlift capabillity, 

där pooling-system utgör en djupare form av militär integration (Adler & Barnett 1998:57). 

Sammantaget visar detta på en problematik mellan idealtyperna, indikatorerna tillsammans med 

det kognitiva avståndet tycks visa på att Sverige och Nato befinner sig någonstans emellan. 

Genom att betrakta idealtyperna och det kognitiva avståndet i form av en gråskala är det möjligt 

att säga att Sverige och Nato har rört sig mot en mer sammankopplad säkerhetsgemenskap med 

vissa restriktioner för att kunna klassificera det som det ena eller det andra. Vad som tidigare 

kategoriserades som ett ”community of practice” har nu utvecklats till en säkerhetsgemenskap 

(Wagnsson 2011:598). Däremot kan denna studie inte svara på varför denna typ av diskurs 

uppkommit, om det är en produkt av ”community of practice” vilket Adler (2008) föreslår vara 

fallet när säkerhetsgemenskapen utvidgas tidigare eller om det är andra faktorer kvarstår att 

undersöka.  
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7.1 Diskussion och vidare forskning 

Då Sverige och Nato har etablerat en kollektiv identitet är det av intresse vad detta kan få för 

betydelse för Sveriges neutralitet som kommit att institutionaliseras och bli en del av svensk 

identitet (Westberg 2016, Cottey 2013).  Denna faktor har inte tidigare varit begränsande för 

tidigare samarbeten med Nato (Westberg 2016:440). Att Sverige och Nato nu kan betraktas 

som en säkerhetsgemenskap innebär inte att den balans Dalsjö (2015) identifierande mellan 

neutralitet och ökad integration i Nato eller EU är över, men säkerhetsgemenskapen har en 

potentiell inverkan på denna balansgång. Centralt är vad detta kan få för konsekvenser för en 

ytterligare fördjupning av säkerhetsgemenskapen mellan Sverige och Nato. Då en nära 

sammankopplad säkerhetsgemenskap kan komma att innebära att den kollektiva identiteten och 

de intressen och värderingar den medför blir utbytbara med staten kan denna 

socialiseringsprocess komma att innebära en förändring av neutraliteten i svensk identitet. 

Sverige har redan officiellt övergett denna politik i förmån för solidaritetspolitiken (Engelbrekt 

et al. 2015:267). Sverige har som tidigare nämnt gjort avsteg i den egna identiteten för att delvis 

integreras med Nato (Karp 2006:48). En annan möjlighet är att neutraliteten i den svenska 

identiteten blir en begränsning för en djupare integration i säkerhetsgemenskap då den är 

mindre förenlig med Nato än vad solidaritet är. Denna studie indikerar på det föregående där 

samverkan och solidaritet utgör ledorden för svensk säkerhet. Som tidigare nämnt är stabiliteten 

i diskurser ständigt utsatta för kamp och kan således förändras. Detta relaterar även till att 

säkerhetsgemenskaper kan komma att raseras på samma grunder som den formas (Adler & 

Barnett 1998:58). Detta forskningsområde är således ständigt föränderligt vilket gör att vidare 

studier i samma riktning alltid är av vikt. Vidare studier bör även studera stabiliteten i de 

nationella diskurserna, om den nationella diskursen är utsatt för en kamp där oförenliga 

framställningar råder kan det komma att förändra den nationella diskursen som 

säkerhetsgemenskapen är baserad på. Att studera gränserna för vilka som ingår i denna 

säkerhetsgemenskap bortom Sverige och Nato är bortom denna studies syfte, vidare studier 

kring vilka aktörer som ingår i denna säkerhetsgemenskap är centralt för att förstå dess bredd 

och utveckling. Att betrakta Sverige och Natos relation som en säkerhetsgemenskap gör att det 

inte är så problematiskt som Dalsjö påstår att Sverige för en ”solidaritetspolitik utan 

säkerhetsgarantier” (Dalsjö 2015:187). Trovärdigheten i denna politik stärks av Sverige och 

Nato nu ingår i en säkerhetsgemenskap vilket enligt Adler och Barnett ökar förutsättningarna 

för ett gemensamt, och således solidariskt, agerande. 
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Rotfelds (2012) identifiering av trenden inom Nato där hotbilden har breddats och där fokus 

har rört sig mot försvar av gemenskapens värderingar snarare än ett territoriellt försvar har även 

delvis fortsatt. Hotbilden är fortfarande bred och Ryssland framställs som ett hot mot 

gemensamma värderingar snarare än ett hot mot territoriet. Samtidigt som det territoriella 

försvaret lyfts som ytterst centralt för formandet av säkerhet. Framställningen av det ryska hotet 

innebär även att det narrativ Williams & Neumann (2000) identifierade där det inte existerade 

en tydlig gränsdragning mellan gemenskapen och andra har förändrats. Att det ryska hotet har 

möjliggjort en säkerhetsgemenskap mellan Sverige och Nato innebär inte nödvändigtvis att 

detta är en generell trend. Vidare forskning bör studera huruvida det ryska hotet och återgången 

till fokus på territoriellt försvar innebär en potentiell framtida splittring inom 

säkerhetsgemenskapen mellan stater som framställer terror som det primära hotet och stater 

som framställer Ryssland som det primära hotet. Vidare studier kring Natos koherens som 

aktör, då det ryska hotet blivit alltmer centralt är av vikt för att förstå utvecklingen av Nato som 

en säkerhetsgemenskap. Då säkerhetsgemenskapen mellan Sverige och Nato som denna studie 

identifierat inbegriper en gränsdragning via demokratiska värderingar är vidare forskning kring 

andra aktörer i Nato som rört sig mot en mer auktoritär riktning vid intresse för att förstå 

stabiliteten i Nato som säkerhetsgemenskap.  
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