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1. Inledning

1.1 Introduktion
Sverige har haft en lang relation med Nato dar ett niara samarbete kommit att utvecklats under

arens gang. Fran att Sverige deklarerade sig som en neutral stat till att officiellt initiera
samarbetet med Nato via samarbetsplattformen Partnerskap for fred ar 1994. Samarbetet har
sedan dess kommit att utvecklas och inkludera allt ifran gemensamt agerande i internationella
insatser till utarbetande av samforstandsavtal om vardlandsstod vilket mojliggor att Nato skulle

kunna komma att agera pa svenskt territorium aven vid handelse av krig.

Denna relation mellan Sverige och Nato har studerats genom teorin om sakerhetsgemenskaper.
Wagnsson (2011) studerade Sveriges relation till Nato och hur denna utveckling av relationen
paverkar uppkomsten och utvecklingen av en sakerhetsgemenskap. Wagnsson identifierade att
det da existerande en diskursiv diskrepans mellan Sverige och Natos sakerhetsdiskurser vilket
indikerar att Sveriges gemensamma agerande med Nato inte nddvandigtvis betyder att de &r en
del av samma sakerhetsgemenskap. De gemensamma agerandena utgdr saledes inte en
tillracklig grund for att kunna karakterisera Sveriges och Natos samarbete som utvecklingen av
en ny sakerhetsgemenskap da det existerar en stor diskursiv diskrepans avseende sakerhet
(Wagnsson 2011:598). Centralt for detta &r att det sedan 2011 har skett ett flertal stora
forandringar i var omvarld som kan ha paverkat den utveckling Wagnsson identifierat. Adler &
Barnett (1998) menar att forandringar i omvarlden kan komma att ligga till grund fér formandet
av en sékerhetsgemenskap. Dar exempelvis externa hot eller omtolkning av staters omvérld kan
komma att forandra deras orientering emot varandra och mot formandet av en
sékerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:38).

Mellan februari och september ar 2014 kom Ryssland att intervenera i 6stra Ukraina och Krim
vilket kom att resultera i en rysk annektering av Krimhalvon. Detta agerande kan forstas som
en central utmaning mot den europeiska sékerhetsordningen som ratt sedan kalla krigets slut
(Allison 2014, Benn 2014). Den svenska regeringen beskrev den ryska annekteringen av Krim

I Forsvarsproposition 14/15:109 enligt féljande:

Den ryska aggressionen mot Ukraina och den olagliga annekteringen av Krim &r ett
brott mot folkratten samt bi- och multilaterala ataganden. Det ar den storsta

utmaningen mot den europeiska sékerhetsordningen sedan den etablerades for ett
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kvarts sekel sedan. Grundlaggande principer som staters ratt till territoriell integritet
och politiskt oberoende samt FN stadgans valdsforbud, har nonchalerats. Sverige

kan inte acceptera att aggression dndrar Europas grénser (Prop.2014/15:109:22).

Séledes kan de forandringar som skett i omvéarlden sedan 2011 aven kommit att férandra
Sverige och Natos relation. Wagnssons slutsatser kring en diskursiv diskrepans mellan Sverige
och Nato behover sdledes inte vara talande for dagens lage vilket dven skulle paverka
utformandet av en sdkerhetsgemenskap mellan Sverige och Nato. Nato samarbetet har &ven
kommit att fordjupas efter denna tidsperiod i form av samférstandsavtal om vardlandsstod ar
2014, Sveriges deltagande i Nato Stratcom ar 2017 saval som storre gemensamma militara

dvningar.

Som tidigare forskning indikerar har Sverige och Nato redan de institutionella forutsattningarna
som kravs for formandet av en sékerhetsgemenskap (Wagnsson 2011). Som redogors for i
bakgrunden har Sveriges samarbete med Nato en lang historia sedan 1994 och intradet i PFF.
En samarbetsplattform som har utgjort grunden for Natos spridande av sakerhetsgemenskaper
och utgor pelaren i denna funktion hos organisationen (Adler 1998). Sverige och Nato kan
saledes redan forstds ha inlett formandet av en sakerhetsgemenskap. Samtidigt har andra
faktorer inte uppfyllts, narmare bestdmt gemensamma vérderingar och en kollektiv identitet
vilka utgdr nédvandiga forutsattningar for formandet av en sakerhetsgemenskap (Wagnsson
2011, Adler & Barnett 1998).

Denna studie avgréansas saledes i dess teoretiska ambition till att endast studera den senare delen
av formandet av en sdkerhetsgemenskap, det vill sdga formandet av en kollektiv identitet och
gemensamma varderingar. Dessa gemensamma varderingar kan ta sig i utryck i exempelvis
synen pa sakerhet (Ciuta 2002:42). Denna studie avser saledes att studera huruvida Sverige och
Nato har etablerat en kollektiv identitet och om det diskursiva glappet avseende synen pa

sakerhet har kommit att forandras under perioden 2011-2017.

1.2 Problemformulering
Sverige och Natos relation har kommit att intensifieras och utvecklas starkt sedan mitten pa

1990-talet da Sverige gick med i Natos samarbetsavtal Partnerskap for fred. Sverige deltar i
allt stérre omfattning i de samarbetsprojekt som finns tillgdngliga och utgor i vissa fall dessutom

en mer aktiv partner &n vad vissa Nato-medlemmar utgér. Trots detta har Sverige inte valt att
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bli en fullvardig medlem i organisationen, relationen dem emellan kan sdledes forstas vara
ambivalent. En sdkerhetsgemenskap definieras enligt Adler & Barnett som ’[...] a transnational
region comprised of sovereign states whose people maintain dependable expectations of
peaceful change” (Adler & Barnett 1998:30). Denna formas bland annat via gemensamma
institutioner och gemensamt agerande (Adler & Barnett 1998:53). Sverige och Nato skulle
saledes vid en forsta betraktelse forstas som en séakerhetsgemenskap. Men dessa faktorer ar inte
i sig tillrackliga for att en fullstdndig sékerhetsgemenskap skall etableras, utan en gemensam
identitet och gemensamma varderingar inom gemenskapen ar grundforutsattningar for att den
skall blomstra ut till fullo (Adler & Barnett 1998:29,31). Uttryckt i andra termer definieras en
sékerhetsgemenskap enligt foljande:

The distinctive characteristic of a security community refers to a particular set
of practices, to a particular manner of understanding security and the

environment in which these practices are performed (Ciuta 2002:42).

Hurrell (1998) menar att det &ven om ett samarbete vid forsta anblick kan betraktas och
framtrader som en pa forhand given sakerhetsgemenskap sa ar det centralt att undersoka dess
kvalitét och hur det kan ha formats, det ar saledes vid vikt att rora sig bortom positivistiska
antaganden bakom sékerhetsgemenskaper (Hurrel 1998:229). Relaterat till denna studie sa
framstar Sverige och Nato som en given sakerhetsgemenskap. Det finns valdigt fa manniskor
idag som ser ett krig mellan ett Nato-land och Sverige som nagot tankbart, anvandandet av
militara medel som en konfliktlésningsmekanism framtrader som véldigt otrovérdigt, trots det
s visar Wagnssons studie (2011) att denna relation inte ar sa stark som det kan framsta.
Samtidigt har ett flertal forandringar skett i var omvarld som kan ha lett till en forandring i hur
man kan forsta Sveriges och Natos relation utifran det teoretiska perspektivet

sakerhetsgemenskaper.

1.3 Syfte och fragestallning
Denna uppsats syftar till att undersdka hur Sverige och Natos relation har utvecklats sedan 2011

och analysera vad denna utveckling innebér for utformandet av en sakerhetsgemenskap mellan
Nato och Sverige. Sveriges relation med Nato kan forstas som ambivalent, & ena sidan deltar
Sverige i stor utstrackning i samarbetsprojekt och & andra sidan har Sverige inte tagit det sista
steget till ett fullvardigt medlemskap. Tidigare forskning kring denna relation och dess

paverkan pa utformandet av en sékerhetsgemenskap dr inte nodvandigtvis talande for dagens
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lage. Detta da ett flertal stora forandringar i omvarlden har skett sedan 2011. Det ar saledes
centralt att atervanda till forstaelsen kring en sakerhetsgemenskap mellan Nato och Sverige. Att
studera denna relation utifran detta teoretiska perspektiv ar av intresse utifran ett flertal punkter.
For det forsta sa kan staters intressen, identitet och syfte komma att harrora ifran gemenskapen,
statens identitet och intressen blir sdledes utbytbara med kollektivets (Adler & Barnett
1998:47f). Detta skulle kunna innebdra en viss skiftning i studier av svensk sakerhetspolitik
ifran studier av Sverige som en separat entitet till en del av ett kollektiv som paverkar och
formar sékerhetspolitiken. For det andra innebér en sédkerhetsgemenskap 6kade incitament till
att agera gemensamt (Adler & Barnett 1998:56). Detta ar centralt for att forsta utveckling av
nutida saval framtida samarbeten. For det tredje ar det av intresse for att forsta hur
sékerhetsgemenskaper kan spridas eller starkas och under vilka forutsattningar. Det
inomvetenskapliga syftet avser att fylla ovanstdende lucka i tidigare forskning och bidra
kumulativt till forskning kring formandet av sakerhetsgemenskaper. Det utomvetenskapliga
syftet avser att 6ka forstaelsen for hur vi kan forsta Sveriges relation till Nato. For att kunna
studera detta har foljande forskningsfraga formulerats:

- Hur har uppfattningarna om den sakerhetspolitiska utvecklingen sedan 2011 paverkat

Sverige och Natos relation som en sékerhetsgemenskap?

1.4 Avgrénsning
Denna studie avgransar sig till att behandla perioden 2011-2016, denna avgransning sker da

tidigare forskning indikerat att relationen mellan Sverige och Nato perioden innan inte kan
kategoriseras som formandet av en sakerhetsgemenskap. Studien avser ej att undersoka kvalitén
i Nato som en sdkerhetsgemenskap i sig, utan snarare hur relationen mellan Sverige och Nato
kan forstas utifran Adler & Barnetts teori om sakerhetsgemenskaper. Studien avser att studera
Nato som en enhetlig aktor, det vill séga organisationens framstéllning av gemensamma vérden
och narrativ. Det & mojligt att det inom Nato &ven existerar en diskrepans kring varderingar
och synen pa specifika omraden, men detta avses inte att studeras. Denna studie avser ej att

testa teorin.

1.5 Disposition
Inledningsvis presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund for denna studie. Dér

presenteras tidigare forskning kring Sveriges och Natos sakerhetspolitiska utveckling och
samarbete relaterat till identitet och sakerhetsgemenskaper. Foljande tidigare forskning
presenteras teorin som ligger till grund for denna studie, Adler & Barnett (1999) teori om

sékerhetsgemenskaper. Déarefter presenteras en 6vergripande bakgrund av Sverige och Natos

6



Jakob Willemo

Forsvarshogskolan

HT 2017

samarbete sedan intradet i PFF ar 1994, féljande denna bakgrund argumenteras det dven varfor
forutsattningarna for en sékerhetsgemenskap existerar aktorerna emellan. Foljande denna
argumentation presenteras det metodologiska ramverk i form av diskursanalys, materialval
samt operationaliseringen av teorin. Teorin operationaliseras genom tva indikatorer pa en
sakerhetsgemenskap. Darefter inleds analysen av hotbildskonstruktionen av Nato ar 2016, samt
sakerhetsdiskursen. Foljande analys av Nato gors samma sak pa Sverige ar 2015. Darefter
jamfors diskurserna i syfte att utrona en koherens eller divergens aktorerna emellan. Féljande
denna jamforelse presenteras slutsatsen dar resultatet av analysen sammanfattas och kopplas
till forskningsfragan och tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras forslag till vidare

forskning inom damnesomradet.

2. Teoretiskt ramverk

2.1 Tidigare forskning

Sveriges relation till Nato har studerats under en lang period och utifran en méngd olika
perspektiv, dar fokus kring Sveriges val att sta utanfor organisationen har utgjort ett primart
forskningsomrade (Westberg 2015, Karp 2007, Edstrém 2011). Sverige har en lang historisk
koppling till neutraliteten, en del som institutionaliserats i den svenska identiteten som kan
forklara varfor Sverige valt att std utanfor ett fullvardigt Nato-medlemskap (Westberg 2016,
Cottey 2013). Samtidigt kan Sveriges historiska koppling till neutralitet ifragasattas, den verkar
snarare utgora ett folkminne dn nagot som faktiskt existerat da Sverige historiskt gjort flera
avsteg ifran den folkréttsliga forstaelsen av neutralitet (Westberg 2015, Westberg 2016). Denna
del av den svenska identiteten har inte varit institutionaliserande pa sa sétt att den skulle vara
en begransande faktor for samarbete med Nato (Westberg 2016:440). Den svenska
sakerhetspolitiken har genomgatt en forandring dar ett starkare samarbete med Nato har kommit
att utvecklats, Sverige har officiellt Gvergett neutralitetspolitiken till forman for en
solidaritetspolitik vilken har kommit att fa en alltmer framtradande roll i den svenska
sakerhetspolitiken (Engelbrekt et al. 2015:267). Samtidigt menar Dalsj0 (2015) att svensk
sakerhetspolitisk inriktning innebar en balansgang mellan neutralitet och fordjupad integration
i EU och Nato, eller vad som bendmns som en ”solidaritetspolitik utan sdkerhetsgarantier”
(Dalsj6 2015:187). Vidare konstaterar Dalsjo att Ukraina-krisen ar 2014 kom att innebéra en

viss skiftning i sakerhetsdiskursen mot mer traditionella och statscentrerade begrepp (Dalsj6
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2015:184). Denna studie om sakerhetsgemenskaper mojliggér en ny syn pa hur detta har

kommit att utvecklas och hur relationen till Nato kan forstas.

Samtidigt har &ven Nato genomgatt forandringar, de neorealistiska forestéllningarna kring att
Nato som organisation skulle forsvinna efter kalla kriget har empiriskt motbevisas. En
gemensam identitet och delade varden inom organisationen kom att bli en stark grund for
organisationens fortlevnad (Williams & Neumann 2000:358). Nato kom i slutet efter kalla
kriget att utvecklas till en sdkerhetsgemenskap (Adler 2008, Williams & Neumann 2000). Natos
utbredning och spridandet av dess normer har kommit att institutionaliseras som en del av
organisationens identitet, ’is in this view a natural and innately progressive outgrowth of
NATO’s essential identity as a ‘democratic security community.” (Williams & Neumann
2000:359). Organisationen kom aven att omdefiniera dess syn pa sékerhet, fran fokus pa hard
militar sakerhet till en skiftning mot samhallssédkerhet (Williams & Neumann 2000:369). Nato
framstélldes pa sa satt som gemenskap baserad pa politiska och kulturella varden snarare an
traditionell maktbalans. Detta kom att innebéra att en ny form av narrativ kom att etableras i
form av dppenhet mot nya medlemmar, gransdragningen mellan vem som var utanfér och vem
som var inne blev mindre (Williams & Neumann 2000:371). Rotfeld (2012) framhaller att Nato
I The NATO strategic concept for defence and Securtiy vilken kom att utvecklas 2010 har en
skiftning skett kring Natos syn pa sakerhet. Fran fokus pa starkt territoriellt forsvar till ett
forsvar av gemenskapens varderingar, identifierade hot har blivit bredare och harror aven fran
icke-traditionella hot bortom militéra hot (Rotfeld 2012:29).

Adler (2008) studerade Natos utvidgning i form av en spridning av Nato som en
sékerhetsgemenskap. Via ett gemensamt agerande dar delade intressen i larande var styrpunkten
lyckades Nato under 1990-talet att sprida gemenskapen bortom dess granser och mot 6st- och
Centraleuropa detta bidrog till formandet av en kollektiv identitet (Adler 2008:195). Dér en
kollektiv identitet och gemensamma intressen var fundamentala for formandet av
sakerhetsgemenskapen men dir ”a community of practice” utgjorde den mojliggérande faktorn
(Adler 2008:220). Det vill s&ga att delade meningar, vilket utgor ett fundament for
sékerhetsgemenskaper, utvecklas via institutionaliseringen av dessa i olika praktiker (Adler
2008:195). Adler (1998) studerar Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa, OSSE,
och dess spridande av sékerhetsgemenskapen. Denna modell for spridandet av

sékerhetsgemenskaper har dven kommit att inkorporeras av Nato. Detta har skett via NACC,
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senare EAPC och PFF vilka har utgjort grundstenarna i Natos utvidgning som en
sakerhetsgemenskap. Detta har skett samtidigt som Nato har bibehallit sitt traditionella spar,
kollektiv sakerhet (Adler 1998:143f). Dessa samarbetsplattformar har utgjort en central punkt
for spridandet av sédkerhetsgemenskapen efter kalla krigets slut, via exempelvis PFF samt de
individuella partnerskapssamarbeten har Nato lyckats etablera ett starkt samarbete som har
mojliggjort spridandet av gemensam forstaelse och tillit mellan icke-medlemmar och
medlemmar. Dar drivkraften bakom utformandet av PFF har varit att undvika en ny uppdelning
av Europa med en sarskilt fokus pa de tidigare Oststaterna (Adler 1998:145). Denna studie
kommer att kasta nytt ljus Over huruvida Nato daven lyckats inforliva Sverige i denna
sékerhetsgemenskap.

Formandet av sédkerhetsgemenskaper har studerats av ett flertal olika forskare. Weaver (1998)
har studerat hur Vasteuropa kommit att utvecklas till en sékerhetsgemenskap, vilket
mojliggjordes av en avsakerhetisering av varandra (Waever 1998:69). En djupare integration
och formandet av en kollektiv identitet genom framstéllningen av desintegration som ett hot
mot Europa, samtidigt utgér den kollektiva identiteten inte en erséttning for den nationella utan
snarare ett komplement, inom vilken den nationella identiteten inkorporerats (Waever 1998:94,
89). Acharya (1998) har studerat ASEAN, dar en kollektiv identitet kom att mojliggoras via
differentieringen mot externa aktorer (Acharya 1998:218). Dessa tva olika studier visar att
formandet av en kollektiv identitet kan ske via differentiering och hotkonstruktion mot interna

saval externa delar.

Samtidigt har relationen mellan Sverige och Nato tagit en annan riktning, Sverige och Nato har
inte format en sakerhetsgemenskap. Wagnsson (2011), som tidigare namnt, relaterade Sveriges
och Natos relation till utvecklingen och uppkomsten av en ny sékerhetsgemenskap genom en
analys av respektive aktors diskurs kring sakerhet. Forfattaren menar att det da existerade en
diskrepans i diskurserna aktorerna emellan, dar Sverige intagit en mer liberal hallning till
forstaelsen kring sakerhet medan Nato intagit en hallning som relaterar starkare till realismen
(Wagnsson 2011:585f). Samtidigt menar forfattaren att Natos diskurs delvis riktat om sig mot
en mer idealistisk riktning i samband med insatsen i Libyen 2011 (Wagnsson 2011:596). Denna
diskursiva diskrepans innebér saledes att Sverige och Nato inte kan betraktas som en
nyuppkommen sdkerhetsgemenskap, utan snarare ”A community of practice” dér divergerande

varderingar inte noddvandigtvis innebdr en utmaning for samarbetet aktorerna emellan
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(Wagnsson 2011:598). Liknande slutsatser gar at harréra fran Karp (2006) som menar att
Sveriges val att samarbeta med Nato bottnar i ett spel mellan identitet och anpassning till den
omgivande strukturen (Karp 2006:46). Sma avsteg i bade identitet och integrationen har
mojliggjort en viss sakerhetsintegration med Nato for den svenska delen (Karp 2006:48). Aven
Christiansson  (2011) for ett liknande resonemang men relaterat till Sveriges
solidaritetsdeklaration och den svenska identiteten, den sakerhetspolitiska diskursen i Sverige
har mojliggjort en forandring i den sdkerhetspolitiska linjen utan att nédvéandigtvis att den

svenska identiteten tvingas genomga en forandring.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att forandringar har skett i bade Sverige och Nato,
dar dess sakerhetspolitiska linjer forandrats sedan slutet pa kalla kriget. Nato har rort sig mot
ett bredare sakerhetsbegrepp samtidigt som Sverige dragits mot en mer samarbetsvillig
sékerhetspolitik. Natos medlemsantal har breddats och dess utveckling mot en
sékerhetsgemenskap och spridandet av densamma har férandrat den sakerhetspolitiska miljon i
Europa. Fokus har delvis skiftat fran territorialt forsvar till forsvar av gemenskapen. Samtidigt
har Nato och Sveriges relation kommit att intensifierats utan att den svenska identiteten
nodvandigtvis genomgatt en forandring. Forskningen kring denna relation har framst betraktats
det utifran premissen att den svenska identiteten forsvarar ett samarbete mellan Sverige och
Nato, dar sparbundenheten i neutralitetspolitiken ar stark. Samtidigt har forskningen visat att
den inte &r sarskilt institutionaliserande, Sverige samverkar trots allt mycket nara Nato. Endast
en liten del av forskningen har agnats at att soka forsta denna relation utifran det teoretiska
perspektivet sakerhetsgemenskaper med fokus pa det gemensamma mellan Nato och Sverige.

Att soka forstd relationen mellan Sverige och Nato utifran det traditionella perspektivet pa
internationella relationer, neo-realism, ldmnar oss med ett flertal utmaningar. Neo-realismens
grundantagande &r att staters agerande drivs av ett intresse att maximera sin sékerhet (Schmidt
2007:54f). For det forsta har Sverige inte blivit en fullstandig medlem av alliansen, vilket krévs
for att ta del av artikel 5 och saledes ta del av Natos kollektiva forsvar. Neo-realismen har
sdledes svart att hantera mellanstatligt samarbete bortom formella forsvarsallianser.
Sakerhetsgemenskaper framlégger ett synnerligen annorlunda perspektiv “that community
exists at the international level, that security politics is profoundly shaped by it, and that those
states dwelling within an international community might develop a pacific position” (Adler &

Barnett 1998:3). Detta teoretiska perspektiv mojliggor saledes en ny forstaelse over hur
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mellanstatliga relationer ter sig och formar en brygga mellan realism, liberalism och

konstruktivism (Adler & Barnett 1998:15).

2.2 Teori

Adler & Barnett

En gemenskap karakteriseras enligt Adler och Barnett av tre centrala faktorer. FOr det forsta
delar en gemenskap en identitet och erhaller gemensamma varden inom gruppen. For det andra
interagerar aktorerna inom gemenskapen med varandra, interaktionerna kan ta sig i utryck pa
olika satt, via direkta saval som indirekta interaktioner emellan. For det tredje upplever
aktérerna inom gemenskapen ett kollektivt intresse i att vidmakthalla relationerna, detta intresse
bottnar i en uppfattning om varandra i gruppen vilket aven leder till en form av ansvarskénsla
gentemot varandra (Adler & Barnett 1998:31). En sakerhetsgemenskap definieras enligt Adler
& Barnett enligt foljande [...] a transnational region comprised of soverign states whose
people maintan dependable expectations of peaceful change” (Adler & Barnett 1998:30). Detta
innebdr att en sakerhetsgemenskap inte ar geografiskt avgransad till en viss region, En
sakerhetsgemenskap kraver inte heller att det finns ett formellt medlemskap, bindande atgarder
aktérerna emellan, eller ett namn pa en gemenskap, detta dd gemenskapen bygger pa en
normativ grund snarare an formaliteter (Adler & Barnett 1998:35). Tillskillnad ifran en allians
syftar sakerhetsgemenskaper inte nddvandigtvis at en sammanslutning mot ett externt hot, utan
snarare mot det gemensamma interna hotet, krig mellan medlemmarna. Detta innebar inte att
externa hot inte ar centrala for formandet av sakerhetsgemenskaper utan snarare tvartom,

externa hot kan vara en drivande faktor for detsamma (Acharya 1998:203).

Aktorerna inom gemenskapen identifierar sig med varandra och gemensamma intressen
produceras i den sociala interaktionen aktorerna emellan. Detta innebdr inte nodvandigtvis att
alla aktorer delar alla intressen, aktorerna kan erhalla divergerande intressen emellan. Centralt
for en gemenskap &r dock att det existerar en forvantan aktérerna mellan av en typ av agerande,
dar denna forvantan ar spridd inom gemenskapen och dar aktérerna inom gruppen erhaller en
hog grad av intersubjektivitet (Adler & Barnett 1998:32). Det ar ovanstaende faktor som skiljer
en gemenskap ifran andra former av sammanslutningar och samarbeten, aktorer inom
sakerhetsgemenskapen kan erhalla en viss grad av divergerande intressen men dar det inte
existerar en syn i att anvandandet av vapnat vald som en konfliktlésande mekanism utgor en
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I6sning pd mellanstatliga intresse dispyter inom gemenskapen (Adler & Barnett 1998:32).
Sékerhetsgemenskaper kan vara mer eller mindre sammanhallna. Beroende pa grad av
institutionaliseringen, tilliten medlemmarna emellan och hur gemenskapen &r konstituerad
(Adler & Barnett 1998:30). En lost sammanhallande sakerhetsgemenskap innebar att aktérerna
erhaller en kollektiv identitet och gemensamma vérderingar, men dar det till skillnad ifran en
starkt ssmmanhallen sakerhetsgemenskap inte existerar system for exempelvis upprattandet av
kollektiv sdkerhet (Adler & Barnett 1998:30). En starkt sammanhallen sékerhetsgemenskap
kannetecknas av att gemenskapen dr konstituerad pa ett sadant satt att medlemmarna ger upp
en del av suveraniteten till gemenskapen, den befinner sig saledes nagonstans emellan en
sammanslutning av suverédna stater och ett post-suverant system med inslag av overstatlighet
och gemensamma institutioner (Adler & Barnett 1998:30). Dessa tva idealtyper sarskiljs av
ytterligare en faktor, vad som benamns som kognitivt avstand mellan medlemmarna (Adler &
Barnett 1998:47). Kognitivt avstand forstas som avstandet i identiteten och intressena mellan
medlemmarna (1998:37f). Desto kortare detta avstand &r desto narmare &r gemenskapen vilket

dven kan komma att leda till att:

The state’s interests, and the identity of its people, can be exchangeble with
those of the community, and the foreign policy of the state takes on a whole

new meaning and purpose (Adler & Barnett 1998:48).

Adler & Barnett (1998) menar att formandet av sakerhetsgemenskaper sker i tre olika steg,
varav varje specifikt steg karakteriseras av en specifik utveckling i relationen aktérerna
emellan. Nedan foljer en illustration av Adler & Barnetts konceptualisering av

sékerhetsgemenskaper och de tre olika stegen (Figur 1.)
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Tier One
Precipitating conditions

« Change in technology, demography, economics, the environment
« Development of new interpretations of social reality
« External threats

Tier Two
Factors conducive to the development of mutual trust and collective identity

Structure: Process:
Power Transactions
Knowledge Organizations

Social learning

|

Tier Three
Necessary conditions of dependable expectations of peaceful change

Mutual trust Collective identity

|

Dependable expectations of peaceful change

Figur 1 (Adler & Barnett 1998:38)

Steg ett behandlar naturligt de utlsande faktorerna som leder till en start pa formandet av en
sékerhetsgemenskap. Formandet av en sékerhetsgemenskap kan initieras via att aktorerna
omdefinierar sin omvarld, nya externa hot kan exempelvis utgdra en kalla till detta och skapa
de nddvéndiga forutsattningarna som kravs for en sakerhetsgemenskap (Adler & Barnett
1998:37f). Externa hot kan exempelvis leda till att stater upplever en nodvéndighet i att
koordinera deras relation emellan i syfte att hantera de hot som uppkommit. Samtidigt ar det
centralt att denna initiala sammanslutning inte innebér att staterna borjar att identifiera sig med
varandra, en kollektiv identitet och tillit skapas ej. Faktorer vilka utgdér nddvéandiga
komponenter for formandet av en sdkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:38). Fler faktorer
bortom externa hot kan komma att skapa de nddvandiga forutsattningarna for formandet av en
sakerhetsgemenskap, exempelvis forandringar i migrationsmonster eller nya tekniska
utvecklingar. Det initiala samarbetet och dess former spelar en mindre central roll detta da
samarbetet kan utvecklas och kan komma att ta nya svangar under dess gang (Adler & Barnett
1998:38f).

Steg tva karakteriseras av att aktorerna involveras i djupare sociala processer vilka aven bidrar
till att den miljon aktérerna verkar inom borjar att foérandras (Adler & Barnett 1998:39). Detta
steg delas sedan in i tva olika delar, processer och strukturer. Dessa tva delar ar avgérande for

att formandet av en kollektiv identitet och tillit hos aktorerna skall kunna frodas och séledes
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forma en sdkerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:39). Struktur delas in i tva olika
kategorier, narmare “makt” och “kunskap”. Makt ar ett tvadelat begrepp, a ena sidan forstés
den som formagan att kunna tvinga stater till en gemensam hallning i sakfragor vilket kan vara

centralt vid formandet av gemenskapen. Men makt forstas aven som:

'

[...] the authority to determine shared meaning that constitutes the "we-

feeling™ and practices of states and the conditions which confer, defer, or deny
access to the community and the benefits it bestows on its members (Adler &
Barnett 1998:39).

Kunskap syftar at gemensamma varderingar och en gemensam forstaelse. Detta kan aven
bendmnas som kognitiva strukturer, vilka skapar ramar for aktorers agerande. De kognitiva
strukturer som &r av teoretiskt intresse ar de som bidrar till formandet av en kollektiv identitet
och tillit aktérerna emellan. Dessa kognitiva strukturer kan exempelvis utgoras av demokrati
och liberalism (Adler & Barnett 1998:40). Samtidigt behtver dessa gemensamma kognitiva
strukturer inte begransas till ovan beskrivna faktorer utan kan &ven utgoras av en gemensam
forstaelse kring andra faktorer (Adler & Barnett 1998:41).

Processer delas in i tre olika kategorier. Den forsta kategorin utgors av transaktioner, vilket
syftar at olika former av utbyten mellan aktérerna inom gemenskapen, dessa transaktioner kan
bidra till en omformulering och ny forstaelse av den sociala miljo aktorerna befinner sig i (Adler
& Barnett 1998:41). Den andra kategorin utgdrs av organisationer/institutioner, vilka formar
en plattform inom vilken formandet av en gemensam identitet och tillit aktorerna emellan
mojliggors (Adler & Barnett 1998:42f). Den tredje kategorin utgors av vad som bendmns som

Socialt larande, vilket syftar at:

[...] an active process of redefinition or reinterpretation of reality - what
people consider real, possible and desirable - on the basis of new causal and
normative knowledge (Adler & Barnett 1998:43).

Denna process skiljer sig ifran vad som kan betraktas som en “normal” anpassning till en
forandrad omvarld da den snarare handlar om formandet av en ny forstaelse av den sociala
verkligheten. Saledes syftar denna process at hur normer, identiteter, intressen och andra
faktorer sammankopplade med en kollektiv identitet kan spridas mellan aktorer (Adler &
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Barnett 1998:44). Via socialt interagerande kan saledes forandringar ske i forstaelsen kring
staten i sig men dven kollektivet och de varden de innehaller (Adler & Barnett 1998:44). Denna

process bidrar till formandet av en kollektiv identitet och tillit mellan akt6rerna.

By promoting the development of shared definitions of security, proper
domestic and international action, and regional boundaries, social learning
encourages political actors to see each other as trustworthy. And it also leads
people to identify with those who were once on the other side of cognitive
divides (Adler & Barnett 1998:45).

Steg tre behandlar tva variabler, tillit mellan aktorerna och kollektiv identitet. Dessa tva faktorer
ar nodvandiga for att gemenskapen skall kunna kategoriseras som en sakerhetsgemenskap
(Adler & Barnett 1998:38). Dessa tva variabler ar nara sammankopplade och kan aven till viss
del betraktas som ko-konstitutiva, detta da tillit mellan aktorer bidrar till att de identifierar sig
med varandra, da aktorer borjar identifiera sig med varandra sa 6kar aven tilliten aktorerna
emellan (Adler & Barnett 1998:45). Tillit forstas som ett socialt fenomen som bygger pa att
andra aktorer agerar efter de normativa forvantningar som existerar dem emellan (Adler &
Barnett 1998:46). Identiteter ar socialt konstruerade och standigt utsatta for forandring. ldentitet
forstas som ett relationellt perspektiv, det vill sdga att ”jaget” konstitueras mot ’den andre”, att
aktorer identifieras sig med varandra ar saledes inte tillrackligt for att det skall kunna betraktas
som en kollektiv identitet, aktérerna behdver dven identifiera den egna gemenskapen mot nagot
annat (Adler & Barnett 1998:47).

Sammanfattningsvis sa visar detta ramverk pa hur en sakerhetsgemenskap kan formas, men
aven vilka konsekvenser dessa processer bor leda till. For att relationen mellan Sverige och
NATO skall kunna karakteriseras som en sakerhetsgemenskap kraver det saledes att har formats
en form av kollektiv identitet aktorerna emellan dér &ven intressen och vérderingar har kommit
att korrelera inom den hypotiserade sakerhetsgemenskapen, i detta fall Nato, och aktéren
Sverige. Beroende pa hur detta kognitiva avstand har utvecklats sedan 2011 sa kan denna
relation forstas pa olika satt, mer eller mindre sammansatt, eller som en icke-existerande

sakerhetsgemenskap.
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3. Relationen mellan Nato och Sverige
Nato kom a&r 1991 att etablera samarbetsforumet North Atlantic Cooperation Council, ett

samarbete for politisk dialog mellan icke-medlemmar och medlemmar i Nato. Sverige kom att
delta i detta samarbetsprojekt vilket &ven kom att utveckla en praktisk dimension, Partnerskap
for fred. Dessa samarbeten bygger pa frivillighet dar medlemsstaterna erhaller mojligheten att
anpassa samarbetet efter egna preferenser. Syftet bakom PFF var att ”” genom kontakter mellan
lander och deras olika institutioner inklusive militdra och civila strukturer bygga ett
fortroendeskapande sdkerhetssamarbete i Europa” (Skr. 2008/09:137:9). Den 6vergripande
plattformen NACC kom ar 1997 att erséttas av det Euroatlantiska partnerskapsradet, hadanefter
EAPR, vars syfte var att etablera ett samtalsforum dar det praktiska samarbetet inom PFF
konvergerade med politisk dialog som fors inom EAPR (Skr. 2008/08:137:9). PFF samarbetet
har likvél kommit att utvecklats fran vad som bendmns som en “stabilitetsskapande mekanism”
till ett samarbete dar d&ven gemensam formageutveckling relaterat till militara saval civila
krishanteringsmekanismer och insatser, utéver detta har PFF samarbetet &ven kommit att bidra
till en okad interoperabilitet (Skr. 2008/09:137:10). Relaterat till Natos civila krishantering
deltar svenska myndigheter i ett flertal planeringskommittéer. Dessa samarbeten sker inom
ramen for EAPR i syfte att utveckla samverkan mellan Nato och partnerskapslanderna (Skr.
2008/09:137:1).

Inom ramen for partnerskapet till Nato har Partnership for Peace Planning and Review Process,
PARP, kommit att utvecklas vilken utgor ett samarbete kring forsvarsplanering som anpassas
efter specifika behov hos varje partnerskapsland. Detta samarbetsprojekt baseras pa frivillighet
och amnar ej at att utveckla ett kollektivt forsvar utan syftar at att skapa fortroende och 6kad
interoperabilitet mellan medlemmar och partners. Sverige har deltagit i PARP sedan 1995 och
PARP har kommit att utvecklats till att bli en del av den svenska forsvarsplaneringen (Skr.
2008/09:137:14f). Relaterat till 6kad interoperabilitet har PARP bidragit bland annat bidragit
till att Sverige tagit del av Nato-standard. Sverige deltar dven i Strategic Airlift Capbaility sedan
2008, ett samarbete i syfte att oka tillgangen till strategisk lufttransport (Sr. 2008/09:137:16f).
Avseende ovningsverksamheten inom Nato har en viss skiftning skett ifran Ovningar
specificerade for PFF till att Nato-6vningarna blivit 6ppna for deltagande av partnerlanderna. |
sarskilda ovningar stalls krav pa att partnerskapets trupper haller jamforbar niva med Nato,
Sverige och Finland var 2009 de enda partnerskapslanderna som uppfyllde dessa krav (Skr.

2008/09:137:17). Sverige har aven kommit att utgdra vérd for dvningssamarbete med Nato
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(Prop. 2015/16:152:11). Aurora 17 utgor ett sadant exempel dar Sverige agerade vard for en
internationell 6vning tillsamans med bland annat Nato-medlemmar. Detta innebar den storsta
militara 6vningen pa dver 20 ar dar samtliga stridskrafter deltog, med éver 19 000 méan och
kvinnor deltagande i vningen (Férsvarsmakten U.A. A). Utdver forsvarsmakten kom ett 40-
tal myndigheter och internationella férband ifran USA, Norge, Litauen, Lettland, Frankrike,
Estland och Finland att delta i 6vningen (Forsvarsmakten U.A. B). Sveriges storsta évning pa
over 20 ar skedde saledes tillsammans med stridskrafter ifran Nato och utgor ytterligare ett

exempel pa hur nutida samarbeten med Nato utformas.

Ar 2014 kom den svenska regeringen att skriva pa samforstandsavtal om vérdlandsstod, dven
bendmnt som Host Nation Support, ett avtal som reglerar stédet Sverige lamnar till Nato vid ett
eventuellt agerande pa svenskt territorium. Detta avtal avser att behandla hela konfliktskalan,
ifran fredstida gemensamma militara dvningar till att Sverige kan ta emot stod ifran Nato pa
svenskt territorium vid handelse av kris eller krig (Prop. 2015/16:152:24). Centralt for detta
avtal ar att det bygger pa frivillighet ifran respektive part, Sverige reglerar saledes vilken form

och nar Nato-verksamhet skulle ske pa svenskt territorium (Prop. 2015/16:152:24).

2014 kom aven tva nya samarbetsplattformar mellan Nato och dess partners att etableras.
Sverige tillsammans med ytterligare fem partners kom att delta i vad som bendmns som
Enhanced Opportunity Programme, vars syfte ar att vidareutveckla och foérdjupa det militara
samarbetet saval den sdkerhetspolitiska dialogen som fors aktérerna emellan (Swedenabroad
U.A). Utdver detta etablerades Interoperabilietetsplattform, vilken syftar t att starka och
fordjupa samarbetet mellan partnerlander och organisationen. Detta i samband med att Natos
operationer har kommit att minska i omfattning, denna samarbetsplattform utgor saledes en ram

for kvarvarandet av utvecklingen av interoperabilitet mellan parterna (Swedenabroad U.A).

2017 kom Sverige dven att underteckna ett samarbetsavtal med Nato Stratcom center of
excellence, Natos egna organ for strategisk kommunikation. Syftet bakom ar att 6ka formagan
att hantera och bemdta desinformation (Stratcom 2017). MSB har sedan tidigare deltagit med
analytiker till Stratcom men blev forst i januari fullvardiga medlemmar i kunskapscentret (TT
2017). Stratcom syftar at att koordinera Natos strategiska kommunikation, detta &mnar at att
bidra till implementeringen av Natos operationer och aktiviteter, bidra med forstaelse till

allménheten om Nato och dess agerande (Stratcom U.A. A). Vért att notera &r att inte alla Nato-
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medlemmar d&r medlemmar i Stratcom, déribland saknas Natos militart starkaste medlem USA
(Stratcom U.A. B). Sveriges medlemskap i Stratcom utgér saledes ett ytterligare exempel
utéver Libyen insatsen pa ett svenskt samverkansomrade med Nato dar inte alla Nato-

medlemmar deltar.

Sverige har &ven varit aktiv i ett flertal Nato-insatser, daribland Bosnieninsatsen 1995-2003,
Kosovo 1999-2010 och Afghanistaninsatsen 2004 till 2014 (Angstrém 2015:238). Sverige har
aven kommit att delta i den Nato-ledda insatsen i Libyen ar 2011, en insats dar exempelvis
Nato-medlemmen Tyskland valde att e delta (Engelbrekt & Wagnsson 2014:9). Sammanlagt
har Sverige deltagit i fyra olika Nato-insatser sedan 1999, vilket utgor 40% av Sveriges samtliga
militara insatser mellan aren 19992015 (Angstrom 2015:238). Angstrém menar att detta ger
indikationer pd en ny trend i svenskt deltagande i internationella insatser, deltagande i
internationella insatser under ledning av Nato sker i storre utstrackning idag i jamforelse under
kalla kriget (Angstréom 2015:237). Samtidigt som Sverige utgjort en aktiv partner till Nato i
form av deltagande i samarbetsprojekt och militara insatser sa har Sverige inte valt att ta steget

till att bli en fullvardig Nato-medlem.

Utifran teorin kan ett flertal centrala delar identifieras i Sveriges relation med Nato.
Inledningsvis kan deltagandet i PFF forstas inledas i en tid av férandring i omvérlden, narmare
bestamt kalla krigets slut. Detta kan forstds som steg ett, det vill saga att aktdrerna inleder en
form av samarbete med varandra, vilket kan inledas via ny forstaelse av omvérlden (Adler &
Barnett 1998:37f). Relaterat till Steg tva kan Sveriges deltagande i samarbetsplattformarna
forstas som att variabeln processer existerar inom samarbetet. Samarbetsplattformana kan
forstas som delkategorin organisationer/institutioner, vilka skapar forutsattningarna for
formandet av en kollektiv identitet och tillit aktdrerna emellan (Adler & Barnett 1998:42f).
Inom ramen for dessa samarbetsplattformar sker transaktioner aktdrerna emellan, det vill séga
olika former av utbyten (Adler & Barnett 1998:41). Detta sker i form av gemensamma
internationella insatser, gemensamma 6vningar, gemensam férmageutveckling via samarbete.
Med andra ord kan alla former av samarbete mellan Nato och Sverige forstas som en form av
transaktion. Forutsattningarna for socialt larande existerar via de transaktioner som sker mellan
aktorerna (Adler & Barnett 1998:44). Vilket relaterar &ven till kategorin struktur vilken
innefattar gemensamma varderingar och en gemensam forstaelse (Adler & Barnett 1998:39f).

Forutsattningarna for detta existerar saledes. Sammanfattningsvis sa existerar de institutionella
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forutsattningarna for formandet av en sékerhetsgemenskap mellan Nato och Sverige. Samtidigt
visar tidigare forskning att gemensamma véarderingar, i form av en koherent sékerhetsdiskurs
aktorerna emellan ar 2011 inte existerade (Wagnsson 2011). Detta relaterar till ett flertal delar
av teorin och kan forstas som en konsekvens av att en sakerhetsgemenskap har utvecklats,
daribland kunskap samt en produkt av socialt larande, vilka bada utgor en del av steg tva (Adler
& Barnett 1998:45). Centralt ar att dessa steg inte maste folja denna exakta ordning, utan
belyser snarare forutsattningarna for formandet av en sékerhetsgemenskap (Adler & Barnett
1998:48f).

4. Material och Metod

4.1 Metod

Diskursanalys lampar sig vél for att forandringar i synsétt samtidigt som den mojliggor att
identifiera och lyfta fram likheter saval som skillnader mellan diskurser. Denna analytiska
tradition lampar sig dven val for analyser av identitetskonstruktioner (Bergstrom & Boréus
2012:410). Darfor forefaller denna metodologiska utgangspunkt lamplig utifran denna studies
teoretiska perspektiv som starkt betonar identitetskonstruktioner saval som diskurs som
fenomen och dess relevans for formandet av sdkerhetsgemenskaper. Detta metodologiska
perspektiv medfor dven en storre nyansering av forstaelsen av mening och dess innebord
tillskillnad fran tidigare forskning kring relationen mellan Sverige och Nato som en form av
sakerhetsgemenskap dar idealtypsanalys tillampats (Se Wagnsson 2011). Da diskursanalys
utgor en omfattande analys, sérskilt vid betoning pa diskursiva forandringar ar det centralt att

den avgransas (Bergstrom & Boréus 2012:410). Detta sker i avsnitt operationalisering.

Diskursanalys har kritiserats for bristande intersubjektivitet som ett resultat av en svarfoljd
analys dar de verktyg som tillampas &r svara att forsta sig pa (Bergstrom & Boréus 2012:406).
Detta behéver inte betraktas som ett problem, utan snarare en utmaning for forskaren. Genom
att fortydliga hur analysen gar till och analysverktygens funktioner mojliggor en hantering av
denna utmaning, vilket saledes okar forutsattningarna for en starkare intersubjektivitet
(Bergstrom & Boréus 2012:405f). Diskursanalys har dven kritiserats for att bortse ifrdn rd
fakta”, da dess utgéngspunkt ligger i att diskursen dr en produkt av sociala konstruktioner
(Bergstrom & Boréus 2012:401f). Detta ar nara sammankopplat med kritiken mot Laclau och

Mouffes diskursanalytiska tradition, vilken kritiserats for att “verkligheten reduceras till
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begrepp eller idéer om verkligheten” vilket medfor en problematik i hanteringen av kausalitet,
det vill séaga varfor vissa typer av diskurser far fotfaste och andra inte (Bergstrom & Boréus
2012:401). Utifran denna studies ambition utgdr detta inte ett problem da det inte finns nagon
ambition i att utréna nagon sanningshalt eller kausalitet i exempelvis vad som ar ett hot eller e;j,
det &r istéllet just den sociala konstruktionen av densamme som &r av intresse for formandet av
en sékerhetsgemenskap. En sékerhetsgemenskap i sig utgor &ven en social konstruktion, det ar
inget vi kan ta pa eller betrakta objektivt da den i sig baseras pa en social konstruktion (Barnett
& Adler 1998:434f). Det finns ingen ambition att utréna vad som leder till att en viss typ av
diskurs har formats framfor en annan. Samtidigt kan dven kritiken mot att diskursen frankopplas
ifrdn verkligheten ses som 6verspelad da den kraver analys av dokument, uttalanden etc. och
sdledes forankras i nagot materiellt existerande och inte endast en forestallningsvarld
(Bergstrom & Boréus 2012:401).

Denna studie utgar ifran Laclau och Mouffes diskursanalytiska inriktning. Diskurs ar ett
omtvistat begrepp, dess innebord och vad den utgors av skiljer sig mellan olika traditioner, fran
smalare diskursbegrepp till storre diskursbegrepp dér dven den sociala praktiken inkluderas
(Bergstrom & Boréus 2012:355f). Diskurs forstds har som ett storre begrepp dir “allt
meningsskapande sker diskursivt och det finns inte ndgon extern struktur som ytterst avgor
bestimningar”, sdledes dr meningsskapande i sig alltid en diskurs (Bergstrom & Boréus
2012:357). Denna inriktning ar inspirerad av lingvistiken och den schweiziska forskaren
Ferdinand de Saussure. Det centrala for denna inriktning ar hur olika tecken formas till en viss
typ av betydelse. Ett tecken kan delas upp i tva delar, begreppet i sig samt dess betydelse
(Bergstrom & Boréus 2012:365). Vissa tecken ar mer eller mindre éppna for olika typer av
betydelser, tecken som &ar Oppna for olika typer av betydelser bendmns som flytande
signifikanter (Bergstrdm & Boréus 2012:365). Nér en viss typ av betydelse tillskrivs ett begrepp
formas en diskurs, den mangtydighet ett tecken innehar reduceras saledes nar diskursen formas.
Nar detta sker utesluts &ven andra betydelser som kan sammankopplas till tecknet, diskursen
far saledes en ut- och insida. Med andra termer sarskils tecknet ifran nagonting annat, dir nagot
annat” utgors av diskursens utsida (Bergstrom & Boréus 2012:366). Centralt &r att dessa tecken
samtidigt ar utsatta for en kamp om dess betydelse och saledes hotas diskursens stabilitet
(Bergstrom & Boréus 2012:365). Detta kommer i denna analys att kombineras med
analysverktyget ekvivalenskedjor, vilket syftar at att alla tecken tillskrivs en betydelse genom

en associering och distinktion som relaterar till andra tecken (Bergstrom & Boréus 2012:367).
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Detta kan exemplifieras med den flytande signifikanten sakerhet. VVad sakerhet ar och vilka
implikationer sattet man betraktar sakerhet far ar omtvistat. Detta illustreras med tva fiktiva
citat. “Militdr upprustning ifrdn Nato leder till 6kad sékerhet i Europa”, hidr sammankopplas
sakerhet positivt med militar upprustning och Nato vilket saledes formar foljande analogikedja:
Sékerhet — Militarupprustning- Nato. Den flytande signifikanten sékerhet tillskrivs saledes en
viss typ av betydelse. Denna betydelse utgor diskursens insida, men pa samma satt formas dven
en utsida, det som inte dr forenligt med denna diskurs. Politisk dialog mellan Nato och
Ryssland leder till en 6kad sékerhet i Europa och en 6kad militdrupprustning dkar spanningarna
indromradet”. I foljande fiktiva citat sammankopplas sikerhet positivt med politisk dialog, men
dar aven militarupprustning explicit sammankopplas negativt till sakerhet. Vi identifierar har
saledes diskursens insida via foljande analogikedja, Sakerhet — Politisk dialog. Diskursens
utsida ar &ven mer explicit hér &n i det forra fallet, sékerhet sammankopplas negativt till militar
upprustning. Detta far konsekvensen av vad som kan associeras positivt med sakerhet, vilken

typ av agerande men aven vilka aktorer som &r centrala for att uppna sakerhet.

4.2 Operationalisering
De ovan beskrivna stegen i Adler & Barnetts teori behandlar de forutsattningar som krévs for

formandet av en sakerhetsgemenskap. De skall inte betraktas som en forutbestamd vag som
formandet av sékerhetsgemenskaper foljer, utan snarare bor de betraktas som en
konceptualisering av just forutsattningarna och mekanismer som kan ligga till grund for
sékerhetsgemenskapen (Adler & Barnett 1998:49). Denna studie avser inte specifikt att studera
de institutionella forutsattningarna for formandet av en sédkerhetsgemenskap mellan Nato och
Sverige. Det finns andra véagar att ga for att kunna forsta en relation utifran detta perspektiv,
genom att studera de konsekvenser och effekter en sékerhetsgemenskap skulle medfora. Adler
och Barnett lyfter ett flertal indikatorer for en sakerhetsgemenskap som saledes kan bidra till
en operationalisering Gver teorin, om dessa indikationer ar uppfyllda utgor det saledes tecken
pa att en sakerhetsgemenskap har formats (Adler & Barnett 1998:55). Tva indikatorer kommer

att anvandas i denna studie, dessa indikatorer utgors av foljande.

En gemensam hotbild (1)
Denna del & sammankopplad med en kollektiv identitet. Som tidigare ndmnt innehar detta

teoretiska perspektiv ett relationellt perspektiv pa identitetskonstruktion. En gemensam hotbild
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utgor en indikator pd en gemensam identitet dd den representerar “en andra” som stir i motsats
till ”jaget” vilket utgdrs av gemenskapen (Adler & Barnett 1998:56). Denna indikation kommer
att Oversattas till foljande analysfragor?

1. Vad utgor hotet?

2. Vad é&r det som hotas?

Analysfraga 1 relaterar till vad som utgér ”den andre” medan analysfriaga 2 relaterar till vad i
”jaget” som hotas. Det vill siga vad som fOrstds som “kérnan” i gemenskapen, vad som

utmirker gemenskapen ifran “den andre” (Adler & Barnet 1998:56).

Hot betraktas hdar som en flytande signifikant. Vad det utgors av och dess innebérd kan vara
omstritt och standigt utsatt for forandring. Nar hoten tillskrivs en viss betydelse faststalls
saledes aven diskursen. Denna betydelse kan fyllas med olika innehall, dar andra vissa tecken

sammankopplas positivt och andra negativt.

Koherent diskurs mellan medlemmarna och gemenskapen (2)

Aven denna del 4&r sammankopplad med formandet av en kollektiv identitet. Detta syftar till att
det existerar en koherens mellan staten och gemenskapens Gvergripande normativa diskurs.
Staters diskurs bor saledes spegla gemenskapens normer och dven hur dessa normer skiljer
gemenskapen ifran de utanfor (Adler & Barnett 1998:56). Det sker saldes en form av
differentiering mellan gemenskapen och ”de andra” vilket kan ses som ett tecken pé en kollektiv
identitet. Centralt for detta &r vilka normer som kan betraktas representativa for gemenskapen.
Detta kan aterkopplas till socialt larande (Se avsnitt teori). Via denna process kan en gemensam
forstaelse av sdkerhet skapas, vilket leder till en 6kad tillit och att aktorerna identifierar sig
positivt med varandra saledes formandet av en kollektiv identitet (Adler & Barnett 1998:45).
Gemensamma normer for hur sakerhet skall uppnas kan forstas som en central norm fér Nato
och Sverige som en potentiell sdkerhetsgemenskap. Denna indikator kommer att Overséttas till
foljande analysfraga:

1. Hur uppnas sékerhet?

Sékerhet betraktas har som en flytande signifikant. Hur sakerhet uppnas och vad som knyts an
till begreppet ar omtvistat och kan standigt forandras. Séakerhet kan saledes betraktas som
flytande signifikant som fylls med innehall och knyts an till andra tecken i formandet av en

sakerhetsdiskurs. Detta relaterar dven till det kognitiva avstandet mellan aktorerna, desto mer
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koherent diskursen aktorerna emellan ar desto narmare kan sakerhetsgemenskap forstas vara

(Adler & Barnett 1998:47f).

Centralt for teorin &r &ven tillit mellan aktorerna, vilket som tidigare namnt &ven relaterar starkt
till en kollektiv identitet, indikationer for en kollektiv identitet utgor saledes dven en indikator
pa att en viss tillit aktorerna emellan existerar. Sammanfattningsvis ar det centralt att dessa
indikatorer inte utgor de enda indikatorerna pa att en sékerhetsgemenskap. Adler och Barnett
lyfter aven multilateralism, granskontroller och forandrad militarplanering som indikationer pa
en formad sakerhetsgemenskap. Dessa indikatorer undersoks ej i denna studie, detta da de i en

lagre grad relaterar till formandet av en kollektiv identitet.

4.3 Material
For att analysera den svenska diskursen kommer féljande dokument att ligga till grund for
analysen.

e Proposition 2014/15:109 Férsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020

Detta dokument bidrar ej med en helhetssyn pa hela den svenska diskursen kring sakerhet. Det
finns goda grunder for att anta att konkurrerande syner och diskurser existerar i Sverige,
exempelvis pa riksdagsniva dar partierna kan inneha divergerande syner emellan. Vilket
innebar att aven synen pa vad svensk sékerhet ar och hur den utformas aven skiljer sig och
likval hur man ser pa relationen till Nato. Alla diskurser &r standigt utsatta for kamp, men det
ar daven mojligt att identifiera en dominerande diskurs. Utifran studiens ambition &r den
dominerande diskurs vid storre intresse, detta da denna har storre paverkan pa utformandet av
svensk sakerhetspolitik dan vad alternativa och konkurrerande diskurs innehar.
Forsvarspropositionen tar utgangspunkt i forsvarsberedningens sakerhetspolitiska rapporter
fran ar 2013 samt 2014 (Prop. 2014/15:109:6). Forsvarsberedningen bestar av representanter
for alla svenska riksdagspartier och dess rapporter bestar saledes av en gemensam syn partierna
emellan i den svenska sdkerhetspolitiska inriktningen. Forsvarspropositionen kan betraktas som
resultatet av den dominerande diskursen, det vill sdga vad som vdagleder och styr den svenska
sakerhetspolitiken. Detta da den baseras pa forsvarsberedningens rapporter samtidigt som den
utgor en 6verenskommelse mellan Centerpartiet, Krisdemokraterna, Miljopartiet, Moderaterna

samt Socialdemokraterna (Prop. 2014/15:109:6). Samtidigt utgor detta en begrénsning for
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studiens omfattning, den kan inte fanga hela dynamiken i utformandet av den svenska

sékerhetspolitiken.

For att analysera Natos diskurs kommer ett centralt dokument att ligga till grund for analysen.
Detta dokument utgdrs av foljande:

e Warsaw Summit Communiqué 2016

| likhet med det valda dokumentet ifran Sverige sa finns det en mojlighet att det aven inom
Nato existerar en diskrepans mellan medlemsstaterna inom organisationen kring diskursen
kring sakerhet. Samtidigt har organisationen enats kring en gemensam grundsyn kring detta
vilket gor att Nato kan hanteras som en koherent aktor. Det dokument som analyseras &r
resultatet av Natos senaste toppmote, dar medlemsstaterna gemensamt diskuterar och enas
kring gemensamma fragor rorande organisationens framtid. Nato-toppmétet i Warszawa 2016
var ett av de mest centrala toppmotena inom organisationen sedan slutet pa 1990-talet, da den
sakerhetspolitiska miljon drastiskt forsamrats stod Nato infor centrala fragor kring enighet och
organisationens framtid (Wojciech 2016:9). Sammanfattningsvis illustrerar detta toppmétet
centrala punkter i Nats utveckling sedan 2011 och utgér saledes ett lampligt empiriskt material
for denna studie. Detta material valdes till forman framfor Natos strategiska koncept, ett
dokument som utgoér det grundldggande dokumentet for Natos strategiska inriktning.
Anledningen bakom detta ar att det strategiska konceptet publicerades ar 2010 och faller séldes
utanfor denna studies tidsramar. Valet av kommunikeén efter toppmotet 2016 framfor toppmotet
2014 bottnar i att det &r det senaste dokumentet som publicerats vilket mojliggor en analys av
Natos senaste uttalanden, saledes den diskurs som vagleder organisationen for tillfallet. Den
svenska propositionen publicerades ar 2015 och hamnar saledes mellan Natos toppméte 2014
och 2016, det ar saledes inte uteslutet att delar som lyfts av Nato inte hanteras av Sverige som
en foljd av tidsaspekten. Materialen skiljer sig dven at i omfattning dar den svenska
propositionen ar mer omfattande, samtidigt innehaller propositionen stora delar som ej omfattas
av denna analys déribland utformningen av férsvarsmakten. Skillnaden i omfattningen

dokumenten emellan &r betydligt mindre i de delar av materialet som studeras.

Avstampet fran ar 2015 bottnar i tva delar. For det forsta kom samarbetet mellan Nato och
Sverige under 2014 att utvecklas och foérdjupas via nya samarbetsplattformar samt via

samforstandsavtal om vérdlandsstod. For det andra sa kom den ryska annekteringen av Krim
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att ske, en handelse som bade Sverige och Nato fordémt och framhaller lett till en forandring
av det sakerhetspolitiska laget i Europa. Detta skulle potentiellt kunna leda till att en koherent
sakerhetsdiskurs saval som en kollektiv identitet har utvecklats fran 2015 tillskillnad ifran ar

2011.

5. Analys

5.1 Nato

5.2 Hot
Kommunikén efter toppmaotet i Warszawa visar pa hur Nato framstaller en diversifierad hotbild

vilken varierar mellan Ryssland och andra mer icke-traditionella hotbilder i form av terrorism
och cyberattacker. Kommunikén inleds med att framstélla den sékerhetspolitiska miljé Nato
befinner sig i. Denna miljo framstélls som att den har genomgatt en forandring i och med den

ryska annekteringen av Krim.

Russia's aggressive actions, including provocative military activities in the periphery of
NATO territory and its demonstrated willingness to attain political goals by the threat and
use of force, are a source of regional instability, fundamentally challenge the Alliance, have
damaged Euro-Atlantic security, and threaten our long-standing goal of a Europe whole,

free, and at peace. (Warsaw summit commungiué 2016 punkt. 5)

Ryssland sammankopplas negativt med freden i Europa men differentieras édven tydligt mot vad
Nato utgdr det vill sdga en aktér som verkar for fred och frihet. Denna form av
differentieringsprocess dar Ryssland sammankopplas positivt med den forsdmrade
sakerhetssituationen utgor ett genomgaende tema under toppmotet i Warszawa 2016. Ryssland
sammankopplas hir positivt till termer sdsom “’valdsanvdndning” och “regional instabilitet”
tillskillnad ifran Nato som sammankopplas positivt till ”fred” och “frihet”. Ryssland framstills

hér som ett hot mot ett enat Europa och mot fred.

While NATO stands by its international commitments, Russia has breached the values,
principles and commitments which underpin the NATO-Russia relationship, as outlined in
the 1997 Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership Council, the 1997 NATO-
Russia Founding Act, and 2002 Rome Declaration, broken the trust at the core of our
cooperation, and challenged the fundamental principles of the global and Euro-Atlantic

security architecture (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.9).
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Centralt i ovanstdende citat ar att Nato har framstalls som en aktér som star upp for
internationella atagande tillskillnad ifran Ryssland. Samtidigt sammankopplas aven Ryssland
negativt med “global sikerhet”. Detta genom att de framstélls som ett hot mot principer och
varden. Som tidigare namnt framstalls inte endast Ryssland som ett hot. Terrorism framstélls
likval som ett hot. Terrorism sammankopplas negativt med stabilitet, valstand och sakerhet

(Warsaw summit commungiué punkt. 27).

Terrorism, particularly as perpetrated by the so-called Islamic State of Irag and the Levant
(ISIL)/Da'esh, has risen to an unprecedented level of intensity, reaches into all of Allied
territory, and now represents an immediate and direct threat to our nations and the

international community (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.5)

IS framstalls i ovanstaende citat inte endast som ett hot mot inte endast enskilda stater eller
Nato i sig, utan aven mot en internationell gemenskap. Vidare framstélls &ven situationen i
Syrien som ett hot mot stabilitet och sakerheten for Nato-medlemsstater. Situationen i Syrien
sammankopplas positivt med terrorism samt migrationsstrommar, vilka aven framstélls som
hot mot stabilitet, fred och valfard (Warsaw summit commungiué punkt.27). Vidare framstalls
aven spridningen av massforstorelsevapen som ett hot mot medlemsstaternas territoriella
integritet, militdra styrkor samt dess befolkning (Warsaw summit commungiué punkt.63).
Cyberattacker framstills &ven som ett hot mot ’samhéllet” (Warsaw summit commungqiué 2016

punkt.70).

Sammanfattningsvis visar ovanstadende analys pa hur Ryssland sammankopplas negativt till den
sékerhetspolitiska situationen, en aktér som framstalls som utmanare och destabiliserande for
sakerheten. Ryssland kan saledes forstds som en direkt motsats till Nato, en process av
identitetskonstruktion ifran Nato da det relationella identitetsperspektivet starkt betonar att en
identitet endast existerar i relation till skillnad. VVart att notera &r att denna process dar Ryssland
framstills som en “andra” 1 relation till Nato inte utgér nagot nytt, detta utgér nagot som har
skett sedan kalla kriget (Wagnsson 2011:591). Tillskillnad fran 2011 dar Ryssland inte
framstélldes som ett direkt hot mot Nato sker det har en tydligare differentieringsprocess,
samtidigt framstélls inte Ryssland som ett direkt hot mot Nato utan snarare mot véarden Nato

avser sig skydda. Det &r inte endast Ryssland som differentieras och bidrar till formandet av en
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identitet av Nato. Diffusa hot i form av cyberattacker och terrorism kan aven forstas som en
form av “andra” till Nato. Terrorism &r sammankopplat specifikt till IS, men aktdrer som
anvinder sig av dessa medel utgdr “en andra” till Nato. Detta kan #ven forstas gélla

cyberattacker som inte ar kopplat till nagon aktor, men aktérer som valjer att anvanda sig av

denna metod kan komma att forma ”en andra”.

5.3 Sékerhet
Hur sakerhet uppnas och vad som knyts an till begreppet & omtvistat och kan standigt

forandras. Sakerhet kan saledes betraktas som flytande signifikant som fylls med innehall och

knyts an till andra tecken i formandet av en sakerhetsdiskurs.

The global threat of terrorism knows no border, nationality, or religion. We will continue
to fight this threat in accordance with international law and the purposes and principles of
the UN Charter, with determination, and in solidarity with those Allies and partners that

have been victims of terrorist attack (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.8).

Den flytande signifikanten sdkerhet sammankopplas positivt till samverkan med andra aktorer.
Noterbart ar att detta inte nddvandigtvis maste ske tillsammans med medlemmarna i alliansen,
utan dven tillsammans med partners till Nato. For att kunna skapa sakerhet skall samverkan

med partners savél allierade ske.

NATO's partnerships are, and will continue to be, essential to the way NATO works. The
success of NATO partnerships is demonstrated by their strategic contribution to Alliance

and international security (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.98)

Ovan citat illustrerar hur sdkerhet inte bara knyts positivt till samverkan med andra aktorer,
utan direkt till partnerskapssamarbeten Nato innehar. Att vara en partner till Nato innebéar
saledes att man ar med och bidrar till sékerhet, inte bara for organisationen i sig utan aven
internationellt. Samtidigt ar det centralt att partnerskapet som sékerhetsbyggande aktivitet
baseras pa premisser som skapar en grans mellan gemenskapen och inte. Detta da samverkan
med andra aktérer sammankopplas positivt med gemensamma varderingar med Nato (Warsaw
summit commungiué 2016 punkt.98). Sammantaget kan detta forstas som att partnerskapen
utgor en central metod for att uppna sakerhet, men dar gemensamma vérderingar ar nddvandiga
for att uppna det andra. Partnerskap som medel for att uppna sékerhet kan saledes endast forstas
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via sammankopplingen med gemensamma varderingar, om det andra inte finns sa kan det
forendamnda inte formas. Det utbkade samarbetet med utvalda partners, daribland Sverige,

framstélls centrala for sdkerhet.

These partners have been increasingly involved into NATQO's work on our common security
challenges. Their participation at this Summit testifies to the deep links we have built with

them (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.101).

Da gemensamma varderingar ar positivt sasmmankopplade med sakerhet ar det central vad dessa

gemensamma varderingar utgors av.

NATO is an alliance of values, including individual liberty, human rights, democracy, and
the rule of law. These shared values are essential to what NATO is and what it does. Further
incorporating them into all areas of our work will make NATO stronger (Warsaw summit

commungiué 2016 punkt.129).

Nato sammankopplas hir positivt med viarden sdsom “demokrati” och frihet”. Da dessa
varderingar sammankopplas positivt med Nato, varden som framstélls som styrande for
organisationens agerande och varande kan dessa varderingar dven forstds som positivt
sammankopplade till hur samverkan kan utformas. For att kunna samverka med Nato behdver
man saledes uppfylla dessa vérderingar vilket aven leder till en gransdragning i diskursen,
sakerhet via samverkan kan endast uppnds om det sker mellan demokratiska stater vilka
uppréatthaller dessa varderingar. Detta innebér saledes att samverkan med andra aktorer inte

nddvandigtvis ar positivt kopplat till sékerhet.

NATO has responded to this changed security environment [ ...] by suspending all practical
civilian and military cooperation between NATO and Russia, while remaining open to

political dialogue with Russia (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.11).

Ovanstaende citat illustrerar hur samverkan dven sammankopplats negativt till sakerhet.
Avbrutet praktiskt samarbete med Ryssland framstalls har positivt kopplat till sakerhet. Detta
relaterar till hur Ryssland framstélldes i foregaende avsnitt (Se hot) dar de sammankopplades
positivt med tecken som star i direkt motsats mot “demokrati” och “frihet”. Att samverka

praktiskt med Ryssland kan saledes forstas utgora en del av diskursens utsida.
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An independent, sovereign, and stable Ukraine, firmly committed to democracy and the
rule of law, is key to Euro-Atlantic security. We stand firm in our support for Ukraine's
sovereignty and territorial integrity within its internationally recognised borders and
Ukraine's right to decide its own future and foreign policy course free from outside
interference, as set out in the Helsinki Final Act (Warsaw summit communique 2016
punkt.16).

Héar sammankopplas “demokrati” och ’rittsstat” positivt till sdkerhet. Samtidigt
sammankopplas dven andra tecken positivt till sikerhet i form av ”suverénitet” och “stabilitet”.

Genom att stodja Ukraina i denna process sa kan saledes sékerhet formas.

Vidare sammankopplas internationella institutioner positivt till sakerhet. FN savél som EU och
OSSE sammankopplas positivt till sdkerhet (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.121,
120, 119). Utoéver internationella institutioner och samverkan med andra aktorer sa

sammankopplas aven avskrackning och militéart forsvar positivt till sakerhet.

As a means to prevent conflict and war, credible deterrence and defence is essential.
Therefore, deterrence and defence, based on an appropriate mix of nuclear, conventional,
and missile defence capabilities, remains a core element of our overall strategy (Warsaw

summit commungiué 2016 punkt.39).

Centralt i ovanstdende citat ar att avskrackning och militart forsvar dven sammankopplas
positivt med innehavet av konventionella vapensystem saval som karnvapen. Sakerhet ar
saledes positivt sammankopplat med innehavet av bade karnvapen samt konventionella

vapensystem.

All of the actions that we have taken to strengthen our deterrence and defence posture
require appropriate investment in capabilities and the development of highly-capable and
deployable forces. Our overall security and defence depend both on how much we spend

and how we spend it. (Warsaw summit commungiué 2016 punkt.33).

Séakerhet sammankopplas i ovanstdende citat positivt till militarupprustning, en direkt
sammankoppling sker mellan militarutgifter och sdkerhet. Samtidigt & dess motsats,

nedrustning, dven sammankopplat positivt till sékerhet (Warsaw summit commungiué 2016
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punkt.62). Detta ar inte nodvéandigtvis paradoxalt. Detta da nedrustning &r knutet till
internationella nedrustningsavtal, uppfyllandet av de internationella avtalen &r saledes positivt
kopplat till sakerhet. Nedrustning framstalls pa detta satt som ett medel som leder till dkad

sékerhet nar det sker inom existerande internationella avtal.

Sammanfattningsvis ar det mojligt att urskilja en sakerhetsdiskurs, dar dess mangtydighet
reduceras genom sammankopplingen och associationen till andra tecken. Sakerhet
sammankopplas positivt till samverkan med andra aktorer, men dar dven en grénsdragning ar
mojlig att identifiera i hur denna samverkan kan ske i form av varderingar. Vidare utgor
demokratiska varderingar, militdr upprustning, partnerskap och suverénitet tecken som
sammankopplas positivt till sdkerhet. Samtidigt ar gransen for sakerhet bortom medlemmarnas
territoriella sakerhet, detta da internationell sakerhet positivt sammankopplas till

medlemmarnas séakerhet.

5.4 Sverige

5.5 Hot
Sverige innehar en diversifierad hotbild ar 2015 vilken inkluderar allt ifran Ryssland till mer

icke-traditionella hot i form av exempelvis paverkanskampanjer och cyberhot.
Paverkanskampanjer framstalls som ett centralt sakerhetshot.

Sverige, liksom vara grannlander, &r redan idag utsatt for paverkansoperationer som syftar
till att paverka var sakerhetspolitik. Dessa typer av operationer riktas mot var
handlingsfrihet och oberoende och kan darmed innebéra att var suveranitet utmanas. Nar
vara grannlanders suverdnitet undergravs paverkas dven Sverige negativt. (Prop.
2014/15:109:40).

Paverkansoperationer framstélls saledes som ett hot mot den svenska suveraniteten. Samtidigt
sammankopplas Sverige positivt med grannlédndernas suverénitet. Ett hot mot Sveriges
grannlander kan saledes forstas utgora aven ett hot mot Sverige. Vidare framstalls dven
cyberhot som ett centralt sdkerhetshot, ett hot mot handlingsfriheten men dér &ven suveréniteten
kan komma att hotas (Prop. 2014/15:109:41). Terrorism framstélls d4ven som ett hot mot "liv
och hélsa” samt ”fred” och “’sdkerhet” (Prop. 2014/15:109:41,47). Terrorism sammankopplas
aven positivt med situationen i Syrien, dar IS framfart framstélls hota sékerheten i regionen

(Prop.2014/15:109:32). Vidare framstélls &ven innehavet av massforstorelsevapen hos stater
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som ej omfattas av internationella avtal som ett hot (Prop. 2014/15:109:42). Nordkorea
framstélls &ven som ett hot, innehavet av k&rnvapen och den nordkoreanska politiken framstélls

som ett hot (Prop. 2014/15:109:33).

Den ryska aggressionen mot Ukraina och den olagliga annekteringen av Krim &r ett brott
mot folkratten samt bi- och multilaterala ataganden. Det ar den storsta utmaningen mot den
europeiska sakerhetsordningen sedan den etablerades for ett kvarts sekel sedan.
Grundldggande principer som staters ratt till territoriell integritet och politiskt oberoende
samt FNstadgans valdsforbud, har nonchalerats. Sverige kan inte acceptera att aggression
andrar Europas granser (Prop. 2014/15:109:22).

Ovanstaende citat visar pa hur Ryssland sammankopplas med negativt med europeisk
sékerhetsordning och framstélls som en aktér som aktor som inte respekterar internationella
overenskommelser. Ryssland framstalls pa sa satt som ett hot mot den europeiska
sékerhetsordningen och internationella 6verenskommelser. Centralt &r att europeisk
sékerhetsordning positivt sammankopplas med OSSE, inom vilken Sverige d&ven

sammankopplas positivt med.

Den europeiska sékerhetsordningen ar till stor del kodifierad i OSSE:s grunddokument,
som stipulerar OSSE:s principer och de deltagande staternas politiska ataganden. Ryssland
har under senare ar alltmer Oppet ifragasatt OSSE och dess fokus pa det breda
sékerhetsbegreppet. Dessa handlingar och det ryska agerandet i Ukraina riskerar att
underminera OSSE:s principer och utgor ett allvarligt hot mot den europeiska
sakerhetsordningen. Sverige bor fortsatt aktivt stodja OSSE och verka for att uppratthalla
den europeiska sakerhetsordningen (Prop. 2014/15:109:39).

Ryssland sammankopplas saledes negativt med en europeisk sakerhetsordning och
differentieras samtidigt ifran Sverige, en aktor som ar positivt sammankopplad till den
europeiska sakerhetsordningen. Vidare framstalls Ryssland inte endast som ett hot mot en
europeisk sékerhetsordning och de véarden de medfor, utan &ven att det ryska agerandet i
Ukraina sammankopplas positivt till ett 6kat hot for militara angrepp (Prop. 2014/15:109:46).

Ryssland framstélls saledes dven som ett hot mot suveranitet.

Sammanfattningsvis sammankopplas Ryssland positivt med det forsdmrade sékerhetspolitiska

laget i Sveriges naromrade. En aktor som framstalls som hotfull och riskerar att underminera
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gemensamma varden for uppratthallandet av sakerhet. Ryssland differentieras saledes ifran de
aktorer som verkar positivt for den sakerhetspolitiska situationen och inte endast ifran Sverige

som aktor i sig.

5.6 Sékerhet
Som tidigare ndmnt hanteras sékerhet i denna studie som en tom signifikant. De tecken som

knyts an till sdkerhet och vad begreppet tillskrivs for innebord speglar saledes

sékerhetsdiskursen.

Sveriges sdkerhetspolitiska utgangspunkter innefattar "att garantera landets politiska oberoende
och sjélvstindighet”. Vidare utgdér “hidvdandet av vart lands suveranitet och territoriella
integritet [...] en nddvindig forutsittning for att Sverige ska kunna uppnd malen for vér
sakerhet” (Prop. 2014/15:109:7). Saledes sammankopplas politiskt oberoende, sjélvstdndighet
och suveranitet positivt med sakerhet. Vidare sammankopplas sékerhet inte endast positivt med
att avvérja hot mot Sverige, utan ”den svenska sdkerhetspolitiken ska, inom ramen for malen
for var sakerhet, forebygga krig och framvéxten av hot mot svensk, nordisk och europeisk
siikerhet” (Prop. 2014/15:109:7). Svensk sakerhet sammankopplas saledes positivt med nordisk
och europeisk sékerhet. Centralt ar att vilka mal som reglerar denna sammankoppling. De
svenska sékerhetspolitiska méalen utgors av ’[...] att virna befolkningens liv och hélsa, att varna
samhallets funktionalitet och att varna var formaga att uppratthalla vara grundlaggande vérden
som demokrati, rattssakerhet och ménskliga fri- och réttigheter” (Prop. 2014/15:109:7). Saledes
sammankopplas dven dessa varden positivt med sékerhet. Att verka for uppratthallandet av
dessa varden, nationellt saval internationellt kan déarav forstas som positivt kopplat till sakerhet.

Sékerhet byggs solidariskt tillsammans med andra och hot mot fred och sékerhet avvérjs i

gemenskap och samverkan med andra lander och organisationer (Prop.2014/15:109:47).

Ovanstaende citat illustrerar tva positiva sammankopplingar, dels skapas sékerhet tillsammans
med andra, men dven solidaritet kopplas positivt till sdkerhet. Samtidigt betonas det att Sverige
inte ar del av en militar allians (Prop. 2014/15:109:20). Solidaritet kan saledes forstas som att
det inte krdver dmsesidiga forpliktelser, utan snarare &n forvantan om dessa. EU som aktor

sammankopplas positivt med sékerhet.
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EU ar en politisk allians dar medlemslanderna tar ett solidariskt ansvar for Europas
sékerhet. Samarbetet i EU intar en sarstéllning i svensk utrikes- och sakerhetspolitik.
Europeiska unionen bidrar till fred och sakerhet i sitt naromrade och globalt (Prop.
2014/15:109:35).

EU sammankopplas saledes positivt med “’solidaritet” och “europeisk sikerhet”, tecken som &r
kopplade till svensk sékerhet i sig. Vidare ssmmankopplas aven FN positivt till sékerhet (Prop.
2014/15:109:33f).

FN &r garant for den globala sakerhetsordningen och ar som sadan avgoérande fér Sverige
(Prop. 2014/15:109:34).

OSSE framstélls som den aktor vilken mojliggjort och verkar for en europeisk
sakerhetsordning. Uppratthallandet av denna ordning sammankopplas positivt till sékerhet
(Prop. 2014/15:109:39). Ut6ver ovan namnda organisationer sa framstélls &ven NATO som en

central aktor for upprattandet av sékerhet.

Nato ar en central aktor for europeisk sékerhet och integration samt for internationell
krishantering. Att Nato uppratthaller fortroendet for de kollektiva sakerhetsgarantierna ar
av stor vikt. Utvidgningen av Nato har gynnat sékerheten i Europa, inklusive for Sverige
och vart ndaromrade (Prop. 2014/15:109:36).

Nato som aktor i sig sammankopplas saledes positivt till sakerhet. Dar aven utvidgningen &r
positivt sammankopplat till sdkerhet, inte bara fér Sverige utan &ven for Europa. Nato
sammankopplas aven positivt till solidaritet, vilket tidigare illustrerats ar tatt sammanknutet

med hur sékerhet skapas i den svenska diskursen.

Den ryska aggressionen mot Ukraina, inklusive den olagliga annekteringen av Krim, som
inleddes 2014, forandrade forutsattningarna i grunden. Handelseutvecklingen forstarkte
alliansens fokus pa det kollektiva forsvaret och fordjupade den interna sammanhallningen.
Natos medlemslander visade solidaritet inom alliansen genom ett utokat militart stod till

allierade, bl.a. i form av s.k. aterforsakringsatgarder (Prop. 2014/15:109:36).
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Solidaritet sammankopplas har positivt med militart stod. Att militart stodja allierade till Nato
kan pa detta satt forstas positivt sammankopplat till sakerhet, detta da det relateras till solidaritet

vilket i sig &r positivt sammankopplat till sakerhet.

En stark transatlantisk lank &r avg6rande for Europas sakerhet. Sverige fortsatter att
utveckla samarbetet med Nato inom ramen for vart partnerskap. Det ger oss mojlighet att
utveckla var militara formaga och att bidra till kvalificerade krishanteringsinsatser. Dessa
samarbeten kompletterar och starker varandra och starker sikerheten i var del av varlden.
Sverige ingar, genom vart omfattande sékerhets- och forsvarspolitiska samarbete, i en
sakerhetspolitisk gemenskap som stéarker var sékerhet och dar vi bidrar till andras sékerhet
(Prop. 2014/15:109:48).

Den transatlantiska lanken sammankopplas positivt till sikerhet, detta da europeisk sakerhet
och svensk sékerhet som tidigare ndmnt ar ndara kopplade. Det svenska samarbetet med Nato
inom ramen for PFF sammankopplas positivt med sékerhet, genom att det bidrar till en 6kad
militar formaga. Noterbart ar att det explicit aven fortydligas att Sverige utgor en del av en
sékerhetspolitisk gemenskap, vilket ar positivt sammankopplat till sakerhet. Sveriges samarbete
med andra aktorer sammankopplas saledes positivt till en gemenskap, inom vilken Nato utgér
en del av. Att verka inom dessa organisationer framstélls som ett agerande som bidrar till en
okad sakerhet, via engagemang saval som deltagande i internationella insatser (Prop.
2014/15:109:48).

Det finsk-svenska samarbetet framstélls som en central del for sakerheten i det svenska
nidromrddet, detta dd de stirker varje parts “nationella formaga” (Prop. 2014/15:109:48).
Séledes sammankopplas dven nationell formaga positivt till sakerhet. Denna sammankoppling
tydliggors aven vidare, dar en starkt forsvarsformaga framstalls som nodvandig for att hantera
den nya sdkerhetspolitiska situationen (Prop. 2014/15:109:46). Att starka forsvarsférmagan,
enskilt och tillsammans andra innebar saledes att bidra och skapa sékerhet. Vidare
sammankopplas dven samarbete inom norden saval med de baltiska staterna positivt med
sékerhet (Prop. 2014/15:109:48). Relaterat till den sakerhetspolitiska situation som framstalls
betonas stod till Ukraina och sanktioner emot Ryssland som centrala for att uppna sakerhet
(Prop. 2014/15:109:48).
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Sammanfattningsvis sammankopplas den flytande signifikanten sakerhet med ett flertal olika
tecken vilket saledes reducerar dess mangtydighet och faststéller en betydelse genom dess
association till dessa tecken. Sékerhet &r starkt sammankopplat till samverkan med andra
aktorer, genom att agera solidariskt skapas sékerhet. For det forsta formar de sékerhetspolitiska
malen och de varden de innehar en granssattning for hur samverkan med andra sker. Sakerhet
skall formas och byggas gemensamt med aktdrer som star bakom dessa varderingar. Daribland
framstalls Nato, de nordiska och baltiska landerna saval som internationella institutioner i form
av EU, FN och OSSE. Relaterat till samverkan sammankopplas &ven internationella insatser
positivt till sakerhet. Sveriges sakerhet framstalls dven paverkas av den internationella
sékerheten och andra staters sékerhet vilket innebér att gransen for svensk sékerhet ror sig
bortom endast Sveriges territoriella grénser. Vidare ar militdr upprustning dven positivt
sammankopplat till sdkerhet, genom att forstarka den egna militara formagan bidrar Sverige
saledes till en 6kad sdkerhet. Vérden i form av “’suverinitet” och ”demokrati” &r dven positivt
sammankopplade med sakerhet, att bevara och uppratta dessa varden innebar saledes att skapa
sakerhet. Detta ligger aven i linje med den utveckling Dalsjo identifierade ar 2015, det vill saga
att statscentrerade begrepp i form av suverdnitet har aterkommit i svensk diskurs (Dalsjo
2015:184).

6. Jamforelse mellan Sverige och Nato

6.1 Gemensam hotbild
Nedanstdende tabell ar utarbetad efter analysen och illustrerar vad respektive flytande

signifikant (i form av hot) sammankopplas med och vad den flytande signifikanten tillskrivs for
innebdrd. Tabell 1.

Hot mot Nato Vad som Hot mot Sverige Vad som hotas
hotas
Ryssland Internationell  Ryssland Europeisk
a principer sakerhetsordning/suverénit
Fred och et
frihet i Internationella ratt
Europa

Enat Europa
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Terrorism Internationell ~ Terrorism Liv. och halsa, fred,
gemenskap sékerhet
Natos
medlemmar
och allierade,
stabilitet,
fred, valférd
Spridning av  Territoriell Massforstorelsevape -
massforstorelsevape  integritet, n
n militara
styrkor,
befolkning
Cyberattacker Samhallet, Cyberattacker Suverdnitet
sékerhet
Flyktingstrommar Stabilitet, Paverkanskampanje  Suveranitet
fred, valfard r
Situationen i Syrien  Stabilitet, Situationen i Syrien  Regional sakerhet

sakerhet for

medlemmar

Nordkorea -

Som ovanstaende tabell visar upplever Nato och Sverige liknande hot. De bada aktérerna
innehar en diversifierad hotbild, fran Ryssland till cyberhot. Aktérerna innehar aven terrorism
som en gemensam hotbild. Samtidigt skiljer de sig &ven avseende migrationsstrommar som ett
hot, dar Nato framstéller det som ett hot tillskillnad ifran Sverige. En viss diskrepans mellan
Sverige och Nato avseende hotbild ar saledes mojlig att identifiera i det studerade materialet,
dar hoten saval vad det hotar skiljer sig till viss grad mellan aktorerna. Samtidigt erhaller

aktorerna gemensamma hot i form av Ryssland, cyberhot, terrorism, spridning av

36



Jakob Willemo

Forsvarshogskolan

HT 2017

massforstorelsevapen och den instabila situationen i Syrien (Se Tabell 1.). VVad det hotar innehar
aven centrala likheter aktorerna emellan. Avseende Ryssland framstalls de som ett hot i
respektive fall mot internationella principer (vad som bendmns som europeisk sakerhetsordning
i det svenska fallet) och folkratten. Pa detta satt sa innehar Sverige och Nato en gemensam
hotbild, inte bara vad hotet i sig utgors av utan &ven vad det hotar. En differentiering sker
saledes mellan Ryssland och Nato i det forsta fallet och Sverige och Ryssland i det andra.
Ryssland blir saledes ’en andra”, en motsats till den egna identiteten och ”jaget”. Centralt &r att
identiteten och jaget, det vill siga gemenskapen identifieras i relation till nagot annat (Adler &
Barnett 1998:47). | respektive fall framstalls Ryssland som ett hot mot mer &n endast den
enskilda aktoren, utan snarare gemensamma virden. Saledes kan Ryssland forstds som “en

andra” mot mer &n respektive enskild aktdr, snarare “en andra” mot en gemenskap.

Terrorism utgor aven ett gemensamt hot for respektive aktor. En gemensam forstaelse 6ver vad
terrorism hotar innehas delvis aktérerna emellan. Terrorism framstalls i respektive fall hota
“fred och sdkerhet” (Se Tabell.1). Terrorism kan sdledes forstds utgéra ’en andra” for
respektive aktor. Samtidigt framstar en viss diskrepans aktérerna emellan, detta da Nato
tenderar att sammankoppla terror som ett hot mot stabilitet medan Sverige snarare framstaller
det i termer som ett hot mot liv och hélsa (Se Tabell.1). Cyberattacker utgor dven ett gemensamt
identifierat hot, vad det hotar skiljer sig daremot. Spridning av massforstorelsevapen utgor ett
gemensamt hot, men dar det empiriska materialet inte kan svara emot vad det hotar i det svenska
fallet. Avseende situationen i Syrien framstalls det som ett hot hos respektive aktor, men med
en diskrepans aktdrerna emellan kring vad det hotar. Sverige framstaller det som ett hot mot
regional sakerhet tillskillnad ifran Nato som framstéller det som ett hot mot dven dess

medlemmar och en “internationell gemenskap”.

Sammanfattningsvis &ar indikatorn gemensam hotbild delvis uppfylld. En viss diskrepans
existerar mellan Sverige och Nato, men dér det existerar en koherens kring det ryska hotet som
mojliggor formandet av en kollektiv identitet via den gemensamma hotforstaelsen kring
Ryssland. En viss diskrepans mellan medlemmarna i en sékerhetsgemenskap kan existera, de

behdver inte dela alla intressen och forestallningar (Adler & Barnett 1998:32).
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6.2 Sékerhet

Tabell 2.
Séakerhet Nato Sékerhet Sverige
Samarbete med andra Samarbete med andra
Partnerskap Partnerskap
Internationella institutioner Internationella institutioner

Militart ~ forsvar  (Upprustning  och  Militért forsvar (upprustning)

avskrackning)

Internationella avtal Internationella insatser

Demokratiska varderingar Demokratiska varderingar

Suveranitet Suveranitet

Internationell sakerhet Internationell séakerhet

Stod till Ukraina Stod till Ukraina
Solidaritet

Nato-utvidgning

Ovanstaende tabell utarbetad ifran analysen visar att Sverige och Nato innehar delvis en
korrelerande diskurs kring hur sékerhet uppnas. Samverkan med andra aktdrer ar positivt
kopplat till sakerhet hos respektive aktor, dar den dven avgransas till att ske inom ramen for
demokratiska varderingar i respektive fall. Centralt har ar hur samverkan med andra aktorer
begrénsas till uppfyllandet av gemensamma vérderingar i Natos diskurs specifikt avseende
partnerskapen. En gréansdragning 6ver vilka aktorer som kan ta del av gemenskapen och som
sammankopplas positivt till sdkerhet. Sverige framstélls som en del av denna gemenskap, en
partner som verkar positivt for sakerhet. Sverige a andra sidan relaterar &ven Nato positivt till
sdkerhet, de sammankopplas positivt till ”"Europeisk sékerhet”. Det existerar pa detta vis en
positiv identifikation aktorerna emellan, dar de i bada fallen sammankopplas positivt till
sékerhet. En positiv identifikation mellan aktorerna &r som tidigare ndmnt inte tillrackligt for
att det skall kunna betraktas som en kollektiv identitet, detta da gruppen maste identifieras i

relation till ndgot annat (Adler & Barnett 1998:47). Via diskursen sker en gransdragning for

38



Jakob Willemo

Forsvarshogskolan

HT 2017

vad som inkluderas och exkluderas ifran gemenskapen, denna gransdragning majliggor dven
”den andra” for formandet av den kollektiva identiteten (Adler & Barnett 1998:56).
Demokratiska varderingar kan i detta fall forstds som gransdragningen, detta da de
demokratiska véarderingarna mojliggor saval begransar hur sékerhet uppnas for respektive aktor.
Respektive aktor framhaller dven den positiva sammankopplingen mellan sdkerhet och
internationella institutioner i form av FN, EU och OSSE. Vidare sammankopplar respektive
aktor egen militar upprustning positivt till sakerhet. Nato och Sverige innehar saledes en hog
koherens i synen pa hur sakerhet uppnas utifran det analyserade materialet. En gemensam

forstaelse kring sakerhet innebar en grund for en kollektiv identitet (Adler & Barnett 1998:45).

7. Slutsats

Hur har uppfattningarna om den sakerhetspolitiska utvecklingen sedan 2011 paverkat Sverige

och Natos relation som en sakerhetsgemenskap?

Studien har visat att Sverige och Nato har kommit att korrelera i hotbilder saval som i synen pa
sékerhet. De indikatorer som har analyserats i syfte att undersdka huruvida det uppkommit en
kollektiv identitet har uppfyllts. Den sékerhetspolitiska utvecklingen och framstallningen av
densamma har mojliggjort formandet av en kollektiv identitet via framstéallningen av Ryssland
som ett hot. Via en positiv identifikation mellan varandra och med Ryssland som det enande
hotet mot gemensamma varden kan relationen mellan Nato och Sverige forstds som en
sékerhetsgemenskap. Samtidigt existerar de andra hotbilder som aktorerna delar men dar en
viss diskrepans avseende vad som hotas fortfarande existerar. Pa sa satt utgor ett externt hot
mojliggorandet av denna sakerhetsgemenskap, tillskillnad ifran Vasteuropa vilken snarare

mojliggjordes av ett internt hot (Waever 1998).

Rorande synen pa séakerhet kopplar aktorerna dven liknande tecken till den flytande
signifikanten sakerhet. Betydelsen av sakerhet stabiliseras saledes i diskursen och dess
mangtydighet reduceras. Det kognitiva avstandet aktorerna emellan kan saledes forstas ha
minskat sedan 2011 da en tydlig diskrepans identifierades (Wagnsson 2011). Samtidigt har den
inte helt forsvunnit, det existerar fortfarande en viss diskrepans mellan Sverige och Nato.
Sverige och Nato har saledes rort sig mot en mer sammansatt sakerhetsgemenskap. Samtidigt
illustrerar detta ett teoretiskt problem. En diskrepans medlemmarna emellan kan enligt Adler

& Barnett existera utan att detta nddvandigtvis innebér slutet for gemenskapen (Adler & Barnett
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1998:32). Samtidigt ar det kognitiva avstandet ytterst centralt for hur sakerhetsgemenskapen
kan forstas. Desto narmare kognitivt avstand desto narmare ar sakerhetsgemenskapen (Adler &
Barnett 1998:47). Det saknas en tydlig distinktion i hur stor och avseende vad en diskrepans
medlemmarna emellan kan beréra for att kunna betraktas som en sakerhetsgemenskap. Det
kraver en tydligare specificering kring hur detta fenomen kan forstas och kategoriseras annars
riskerar det kognitiva avstandet att bli en faktor som inte kan ge nagra indikationer pa en
sakerhetsgemenskap. En majlig utgangspunkt ar att betrakta idealtyperna nara och I6st

sammankopplade sékerhetsgemenskaper snarare som en graskala dn tva distinkta kategorier.

Samtidigt &r det inte endast det kognitiva avstandet som faststdller graden av
sékerhetsgemenskap. Graden av institutionalisering ar dven en avgorande faktor, dar
exempelvis overstatlighet och system for kollektiv sékerhet visar pa en nara sammansatt
sékerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:30,57). Det samarbete Sverige och Nato innehar
har fordjupats sedan 2011, men det baseras fortfarande pa frivillighet. Nagon form av
overstatlighet gar saledes inte att identifiera. Sverige ar inte heller omfattade av artikel 5 i Nato
vilket gor att de inte omfattas av Natos system for kollektiv sakerhet. Kooperativ sakerhet utgor
aven en indikator pa en nara sammankopplad sékerhetsgemenskap (Adler & Barnett 1998:56).
Sverige och Natos samarbete kan forstas som en del i kooperativ sékerhet via partnerskapen.
En viss militarintegration i form av Nato-standardisering och gemensamma 6vningar ar aven
mojlig att identifiera, vilket utgor ytterligare en indikator pa ndra sammansatta
sékerhetsgemenskaper (Adler & Barnett 1998:57). En form av pooling-system av militéra
resurser kan aven forstas ha utvecklats genom samarbetet avseende Strategic airlift capabillity,
dar pooling-system utgér en djupare form av militér integration (Adler & Barnett 1998:57).
Sammantaget visar detta pa en problematik mellan idealtyperna, indikatorerna tillsammans med
det kognitiva avstandet tycks visa pa att Sverige och Nato befinner sig nagonstans emellan.
Genom att betrakta idealtyperna och det kognitiva avstandet i form av en graskala ar det mojligt
att sdga att Sverige och Nato har rort sig mot en mer sammankopplad sékerhetsgemenskap med
vissa restriktioner for att kunna klassificera det som det ena eller det andra. Vad som tidigare
kategoriserades som ett “community of practice” har nu utvecklats till en sakerhetsgemenskap
(Wagnsson 2011:598). Daremot kan denna studie inte svara pa varfor denna typ av diskurs
uppkommit, om det dr en produkt av "community of practice” vilket Adler (2008) foreslar vara
fallet nar sakerhetsgemenskapen utvidgas tidigare eller om det ar andra faktorer kvarstar att

undersoka.
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7.1 Diskussion och vidare forskning
Da Sverige och Nato har etablerat en kollektiv identitet &r det av intresse vad detta kan fa for

betydelse for Sveriges neutralitet som kommit att institutionaliseras och bli en del av svensk
identitet (Westberg 2016, Cottey 2013). Denna faktor har inte tidigare varit begransande for
tidigare samarbeten med Nato (Westberg 2016:440). Att Sverige och Nato nu kan betraktas
som en sakerhetsgemenskap innebér inte att den balans Dalsjo (2015) identifierande mellan
neutralitet och 6kad integration i Nato eller EU &r 6ver, men sakerhetsgemenskapen har en
potentiell inverkan pa denna balansgang. Centralt &r vad detta kan fa for konsekvenser for en
ytterligare fordjupning av sdkerhetsgemenskapen mellan Sverige och Nato. D& en nara
sammankopplad sakerhetsgemenskap kan komma att innebdra att den kollektiva identiteten och
de intressen och varderingar den medfor blir utbytbara med staten kan denna
socialiseringsprocess komma att innebéra en forandring av neutraliteten i svensk identitet.
Sverige har redan officiellt dvergett denna politik i forman for solidaritetspolitiken (Engelbrekt
etal. 2015:267). Sverige har som tidigare ndmnt gjort avsteg i den egna identiteten for att delvis
integreras med Nato (Karp 2006:48). En annan mdjlighet ar att neutraliteten i den svenska
identiteten blir en begransning for en djupare integration i sékerhetsgemenskap da den ar
mindre forenlig med Nato an vad solidaritet ar. Denna studie indikerar pa det foregaende dar
samverkan och solidaritet utgor ledorden for svensk sakerhet. Som tidigare ndmnt ar stabiliteten
i diskurser standigt utsatta for kamp och kan saledes forandras. Detta relaterar dven till att
sakerhetsgemenskaper kan komma att raseras pa samma grunder som den formas (Adler &
Barnett 1998:58). Detta forskningsomrade ar saledes standigt foranderligt vilket gor att vidare
studier i samma riktning alltid ar av vikt. Vidare studier bor dven studera stabiliteten i de
nationella diskurserna, om den nationella diskursen &r utsatt for en kamp dar oférenliga
framstéallningar rader kan det komma att fordndra den nationella diskursen som
sakerhetsgemenskapen ar baserad pa. Att studera granserna for vilka som ingar i denna
sakerhetsgemenskap bortom Sverige och Nato &r bortom denna studies syfte, vidare studier
kring vilka aktorer som ingar i denna sakerhetsgemenskap ar centralt for att forsta dess bredd
och utveckling. Att betrakta Sverige och Natos relation som en sékerhetsgemenskap gor att det
inte dr sd problematiskt som Dalsjo pastar att Sverige for en “solidaritetspolitik utan
sdkerhetsgarantier” (Dalsjo 2015:187). Trovardigheten i denna politik stiarks av Sverige och
Nato nu ingar i en sékerhetsgemenskap vilket enligt Adler och Barnett ckar forutsattningarna

for ett gemensamt, och saledes solidariskt, agerande.
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Rotfelds (2012) identifiering av trenden inom Nato d&r hotbilden har breddats och dar fokus
har rort sig mot forsvar av gemenskapens varderingar snarare &n ett territoriellt foérsvar har &ven
delvis fortsatt. Hotbilden ar fortfarande bred och Ryssland framstélls som ett hot mot
gemensamma varderingar snarare dn ett hot mot territoriet. Samtidigt som det territoriella
forsvaret lyfts som ytterst centralt for formandet av sdkerhet. Framstallningen av det ryska hotet
innebdr aven att det narrativ Williams & Neumann (2000) identifierade dar det inte existerade
en tydlig gransdragning mellan gemenskapen och andra har forandrats. Att det ryska hotet har
mojliggjort en sékerhetsgemenskap mellan Sverige och Nato innebér inte nddvéandigtvis att
detta ar en generell trend. Vidare forskning bor studera huruvida det ryska hotet och atergangen
till fokus pa territoriellt forsvar innebar en potentiell framtida splittring inom
sékerhetsgemenskapen mellan stater som framstaller terror som det priméra hotet och stater
som framstéller Ryssland som det primara hotet. Vidare studier kring Natos koherens som
aktor, da det ryska hotet blivit alltmer centralt ar av vikt for att forsta utvecklingen av Nato som
en sakerhetsgemenskap. Da sakerhetsgemenskapen mellan Sverige och Nato som denna studie
identifierat inbegriper en gransdragning via demokratiska varderingar ar vidare forskning kring
andra aktorer i Nato som rort sig mot en mer auktoritar riktning vid intresse for att forsta
stabiliteten i Nato som sékerhetsgemenskap.
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