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Titel: Varfor sker forebyggande aktioner mot kdrnvapenprogram?

ABSTRACT:

Some states, like Israel and USA, has carried out preventive attacks on other states’ nuclear
programs. The attacked stated have been autocracies rising in power with a violent history and
with a different political orientation than those attacking. However, there are states that have
fulfilled the same criteria, but that has not been attacked. What motivates a state, due to relative
power, to attack another states’ nuclear program? Israel has attacked nuclear plants both in Iraq
and Syria, two autocratic states that has been aggressive towards Israel. Iran, which is another state
that is acting aggressive towards Israel and has a developing nuclear program, has not been
preventively attacked. The purpose of this study is to find out what generally motivates states to
attack nuclear programs, and particularly why Israel in particular has not bombed Iran’s nuclear
program. A comparative case study with text and data analysis has been used. The comparison is
between Iraq in 1981 and Iran 2009-2013 and the analysis consists of questions about Iraq and Iran
in relation to Israel about regime type, military capacity, threats and violent conflicts. The result of
the analysis shows that Israel has not attacked Iran because there is no history of violent conflicts
between the two countries. Israel, on the other hand, has been at war with Iraq several times.
Increasing power in a state that possesses nuclear weapons appears more threatening if there is a
history of violent conflicts. This is probably the case with Israel and Iran since the definition of
power in this study handles only military capability. More investigation on the subject is needed
due to this narrow definition of power.
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1. Inledning

I detta kapitel kommer problemformuleringen att presenteras utifran rddande forskningslage.
Foljt av forskningslédget i stort kring forebyggande attacker och Israels historiska ageranden 1
den existerande vetenskapsluckan. Detta forklaras genom fragestéllningen kring orsaken till
attacker mot kdrnvapenprogram samt syftet for undersdkning och dven dess avgriansningar.
Direfter foljer dispositionen for de resterande kapitlen.

1.1 Problemformulering

Forebyggande attacker' mot kirnvapenprogram bérjade redan 1942 med den brittiska
kommandostyrkans attack mot Norsk Hydros anldggning for tungt vatten i det tyskbeldgrade
Norge. Sedan dess har flertalet offensiva aktioner mot faciliteter kopplade till
kdrnvapentillverkning i flera antal stater skett.” Orsaken till dessa forebyggande attacker &r en
rddsla mot kdrnvapenspridning, men ocksé en radsla for ett skifte av relativ makt - ett skifte
bygger pa resurser och militidra formagor som fordndras i relativitet mot motstdndaren. Detta
ar en del av motivationen for att sla forbyggande mot en annan stat,” dir det kan anses vara
mer fordelaktigt att genomfGra en vépnad aktion i nutid, istdllet for att véinta och se vad den
kommande maktbalansen kommer ge for konsekvenser.*

Vissa stater som USA, Iran och Israel har alla attackerat Iraks kdrnvapenprogram, trots att
andra stater som uppfyllt samma villkor ej attackerats. Risken att sl4 till med en forebyggande
vépnad aktion verkar uppfattas mindre kostsamt &n att specifika stater utvecklar kdrnvapen.
Det hir, i sin tur, verkar uppfattas som ett stort hot mot det egna landets nationella sikerhet.’
Det finns exempel pa stater som slagit till mot flera olika stater, direkt mot faciliteter
kopplade till kdrnvapenprogram. Dessa stater &dr hogst bendgna att minska
kirnvapenspridningen i vérlden. Foljande uppsats avser att undersoka vad det dr som gor att
dessa stater inte slar mot vissa andra staters kdrnvapenprogram, hur det kommer sig att vissa
lander har en storre motivation att sl& mot nukleéra faciliteter &n andra stater samt vad som
motiverar dem till att genomfora f{Orebyggande attacker mot andra icke-
kirnvapeninnehavande staters nukleéra faciliteter.

1.2 Syfte

Foljande uppsats avser att genom en jamforande fallstudie undersdka, med Van Everas teori
om forebyggande krig och krigsfonster som grund, Israels agerande mot de
kdrnvapenutvecklande linderna Irak och Iran. Syftet dr att fa en forstdelse for vad som
motiverar stater att attackerar vissa andra staters kdrnvapenprogram.

" Anvindandet av engelskans Preventive Attacks, forklaras under 2.3.2
? Fuhrmann., & Kreps. 2010, 832

2 Eehymb987 & Kreps. 2010, 832

* Eveya. 1080, 73ff

* Enbranai999 &7 Kfifeps. 2010, 833; Bas, M., & Coe, A. 2016, 654

6 Eeliymbh987; R Ktepd PHL 0, 833; Bas, M., & Coe, A. 2016, 654
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1.3 Forskningsoversikt

Tidigare forskning inom dmnet har frimst avhandlat generella anledningar for forebyggande
attacker dr, och orsaken till dessa. Forskningen kring attacker mot kdrnvapenprogram, ar i
synnerhet begrinsad.® Levy undersoker snarare motivationen till att genomfdra en
forebyggande attack, &n vad en forebyggande attack egentligen dr. Han diskuterar att det
grundar sig i en fordndring 1 maktstrukturen, att stat A borjar skapa sig ett dvertag som leder
till att stat B beslutar om att sld undan denna maktforandring, som kan leda till ett eventuellt
underlige.” Han skriver att han ”... are ultimately trying to explain is the outbreak of war, nor
merely preventive war”. Dir det mer undersoks varfor det uppkommer, istillet for vad ett
forebyggande krig egentligen dr. Motivationen grundar sig i att den egna formigan minskas i
forhallande till att motstdndarens formaga Okar, dir rddslan for de konsekvenser som detta
kommer att innebdra. Thucydides beskriver forebyggande attacker redan under antiken, nir
Sparta startar det Peloponnesiska kriget for att krossa det vixande Aten medan de fortfarande
hade formagan till det.’

Den ndmnda forskningen berdr forebyggande attacker i mer generella drag, snarare dn
specifikt mot kdrnvapenprogram. Den forskning som berdr attacker mot kdrnvapenprogram
diskuterar snarare effekterna av sjilva attacken, som 1 Reiters undersdokning om Israels anfall
mot irakiska kdrnkraftverket Osiraq 1981 och om detta uppnédde syftet att stoppa Iraks
kdrnvapenprogram. Han framlidgger att detta uppnaddes, i vissa aspekter, genom att hindra
vidareutveckling da formégan inte fanns under Gulfkriget 1991 utan att programmet, & andra
sidan, istdllet hamnade under jord och blev till ett stérre hemlighetsmakeri, vilket skulle
medfora en forsimrad mojlighet till att skaffa underrittelser om arbetet.'® Reiter fastslar att
Israels motivation i det fallet var att de hellre attackerar &n liter en annan stat fa kiirnvapen.''
Men den generella motivationen bakom forebyggande attacker star inte i fokus.

En som mer specificerat motivationen dr Van Evera i sin teori om forbyggande attacker och
fonster av mojligheter. Tanken kopplas dir till forebyggande attacker med exempel 1 historien
dir de agerat baserat pd att den relativa makten fordndras, eller kommer fOordndras, vilket
foranleder en forebyggande attack.'

Det ndmns 1 forskningsdebatten att utifrdn motivationen att inte vilja minska i makt samt
oviljan att andra ska fa tillgang till kdrnvapen, dr det anmérkningsvirt att ingen har agerat
emot Iran. USA eller deras allierade Israel, som har agerat mot andra kdrnvapenutvecklande

% Levy. 1987; Reiter, 1995
7 Levy. 1987, 105-106

¥ Ibid, 86

? Gilpin. 1981, 191

1% Reiter. 2005, 364

' Reiter. 2005

"> Van Evera. 1999, 74ff
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stater, borde baserat pa ovan nidmnda anledningar agerat mot ett mer utvecklat, aggressivt och
sannolikt kdrnvapeninnehavande Iran."

Logiken bakom en attack mot Iran, fran Israels sida, undersoker Merom utifran kontexten av
operativ styrka och strategiska preferenser hos Israel. Han analyserar uttalanden frén bade
amerikanska och israeliska tjdnstemén, samt data frdn bada ldndernas beslutsfattare. Bade
uttalanden och data ror frigor kring ifall det vore strategiskt att genomfora offensiva foretag
mot Iran och hur dessa senare skulle tas emot av omvérlden. En slutsats som dras ar att frdn
det politiska toppskiktet i Israel finns en dvertygelse om att en attack mot Iran ar genomforbar
och ritt."*

Fran denna logik om attack, undersoks inte motivationen specifikt for en forbyggande attack
mot kirnvapenprogram. Diar kommer Fuhrmann och Kreps undersdokning om motivationen till
genomforandet av forebyggande attacker mot andra staters kdrnvapenprogram in. Fuhrmann
och Kreps undersoker detta baserat pd foljande variabler; om staterna &dr 1 krig, vilket
statsskick de 4r och olikheterna i utrikespolitik.'” Nagra av slutsatserna innefattar att tidigare
vipnade konflikter stater emellan har ett starkt samband till vilka stater som blir mal for
attacker. Aven att regimtyper spelar roll, d& auktoritira stater har ett mer oforutsigbart
beteende. De undersoker detta utifrén ett kvantitativt perspektiv pa flertalet relationer mellan
stater med kdrnvapen och stater som utvecklar kdrnvapen.

Israels preventive counter-proliferation doctrine” tillkdnnager bland annat att inga
grannlinder ska fi mojligheten att utveckla kdrnvapen,'® samtidigt som Iran allt mer nérmar
sig ett kdrnvapen-innehav som kommer &ndra maktstrukturen i omrédet. Tidigare forskning
antyder att ett angrepp redan borde ha skett.

Det som inte gjorts i den tidigare forskningen dr en jimforande studie, mellan tva fall, pa
motivationen bakom att genomfora forebyggande attacker mot kdrnvapenprogram. Kan da
motivationen till forebyggande attacker utifrdn Fuhrmann och Kreps hypoteser om
motivationen till attacker, Van Everas teori om forebyggande attacker och Israels relation till
Irak 1981 kontra Iran i nutid forklaras.

1.4 Fragestillning
Med grund i Van Everas teori om preventivt krig, finns det en forklaring till varfor Israel inte
attackerat Irans kdrnvapenprogram?

" Bas, M., & Coe, A. 2016, 656

' Merom. 2017

" Fuhrmann., & Kreps. 2010

' Hendel. 2012, 31; Kurtulus. 2007, 220
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1.5 Avgransningar
Israels relation till Irak 1981, da attacken mot reaktorn Osiraq skedde, samt den réddande
situationen i Iran 2009-2013 nér ingen attack genomforts, avgrinsar uppsatsen.

Irak 1981, Operation Opera mot Osiraq, har valts darfor att det finns mycket information att
tillgd kring fallet och det har debatteras av flera parter, vilket gor att det finns en redan uttalad
debatt kring fallet att utga ifrdn. Ett liknande fall som ocksé kunde ha valts dr attacken mot
kdrnreaktorn i Syrien 2007, Operation Orchard, vilket i stort uppfyller samma krav i de
oberoende variablerna for att kunna jimforas med. Anledningen till att Syrien inte valdes &r
for att det finns mindre information samt att med endast ett fall far vi en djupare analys
samtidigt som omfénget av uppsatsen inte heller tilliter flera undersdkningsobjekt.

Anledningen till att Iran studeras dr den uttalade existerande debatt som pagér i &mnet, vilket
kommer tillfora flera vinklar i forskningsdebatten. Det &r dven det land som tydligt uttalat ett
motstand mot Israel och har ett virldsomdebatterat kdrnvapenprogram.

Tidsspannet for Iran borjar nir Netanyahu blir premidrminister 2009'” och stricker sig till
2013 nir Irans davarande president Ahmadinejad forlorar valet.'® Detta for att avgrinsa till en
beslutsfattare per stat, istéllet for att behandla tva olika ledare som paverkar aktioner.

1.6 Disposition

Foljande kapitel avhandlar Van Everas teori om forebyggande attacker och begreppet makt,
som &r grunden till de olika teserna i teorin for att skapa underlag for resterande
undersokning. I tredje kapitlet beskrivs vad som kommer undersokas vad giller respektive
variabel, som fOrs in i ett analysinstrument. Hur detta gors i form av en jamforande fallstudie,
beskrivs 1 metodkapitlet for att forstd hur undersdkning genomforts och hur det leder till
resultatet. Analyskapitlet redogér en variabel i1 taget med bdda fallen i fokus, avhandlande
regimstruktur, uttalade hot, militirformaga och tidigare vépnade konflikter for att ta reda pa
vad utfallet grundar sig i. Resultatet redogdrs sedan, for att i kapitel fem avslutas med
slutsatser och slutdiskussion kopplat till inledningskapitlet for att knyta resultat till problem
och frigestillning.

"7 Israel. Central Intelligence Agency https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/is.html (Hdamtad 28-05-2017)

"® Iran. Central Intelligence Agency. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ir.html (Hadmtad 28-05-2017)
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2. Teori

Detta kapitel kommer framldgga Van Everas teori och vad den innebér for en stats motivation
till forebyggande attacker vid ett maktskifte. Implementering av Fuhrmann och Kreps
operationalisering, foljt av sammanhanget 1 uppsatsen och avslutningsvis till hur och varfor
undersokningsvariablerna dr kopplade till denna undersokning.

2.1 Teori

Stephen Van Evera diskuterar i boken Causes of War att forebyggande krig &r mer sannolikt
nér det finns ’fonster av mojligheter”. Dessa fonster beskrivs som situationer dir det dppnar
upp sig en mojlighet for en militdr handling, dir situationerna ar kopplade till makt och
maktskiften. Fonster ger effekter dir det dr 16nt att sld& mot motstdndaren innan detta skifte dr
gjort, snarare dn att vianta ut fordndringen och se vad maktskiftet resulterade i. Dessa fonster
kan leda till sju stycken olika effekter. Dessa ér:

H3A. Declining states have a ”better War now the latter” (or ”preventive”) motive of war

H3B. Declining states have a ”better war now the latter” motive o adopt bellicose
diplomatic tactics

H3C. Agreements are less durable — after gaining power, states break agreements they made
while weak -- hence agreements are less valuable, hence fewer are made

H3D. States have a greater expectation of war

HA4E. States conceal their grievances and misperceptions

H3F. Diplomacy is hastened or truncated

H3G. A power — privilege disequilibrium appears after power changes hands."”

Den effekt som kommer anvéndas i undersdkningen ar punkt H3A — effekten att forbyggande
attacker dr “bittre nu dn senare”. Detta d4 denna effekt beskriver synen pa relationen stater
emellan vid maktskiften, som rddslan att minska i makt och fordelen med att attackera nu dn
att kriga vid ett senare tillfille, vilket &r fallet med undersokningen av Israels handlanden.*’

De andra effekterna har valts bort i avgransningen, dé de beskriver mer pé vilka grunder stater
har agerat efter ett maktskifte. Den som ndrmast beskriver en forbyggande ar attack &dr H3B
som talar om “béttre nu &n senare”. H3B beskriver dock snarare hur staten med minskande
makt adrar sig en aggressivare diplomati — hellre kriga &n tappa position i maktstrukturen,
vilket inte stimmer in pa studiens fall.>!

En bakomliggande orsak till en forebyggande attack enligt Van Evera dr att ett maktskifte
mellan stater dr pa gdng. Stat A har en uppatgdende trend i maktbalansen genom att skapa sig
en formdga som kommer Overtrumfa stat B. Detta innebdr att stat B i nuldget inte &r
underldgsen stat A, men nédr den nya formégan &r befintlig kommer maktstrukturen att se

1 Van Evera. 1999, 75
2 1bid, 76
21 1bid, 79
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annorlunda ut. Detta gor att stat B ser att en attack i detta tidsfonster kommer att béttre gynna
stat B, dn att vinta tills det att stat A har den nya formégan, dven om stat B inte dr redo for
krig, kommer konsekvenserna vara mindre i det tidigare tidsfonstret 4n det kommer vara vid
ett senare tillfille.*”

Formagan 1 dessa fall ar tillgdngen till kdrnvapen. I problemformulering hénvisas stat A till
Iran och stat B Isracl, medan i referensfallet dr Irak stat A och Israel stat B.

H3A — "bittre nu dn senare” bygger pé teorin om att det kommer gora staten mindre skada att
genomfora en militdraktion i ett nuldge, &n att vénta till dess att ett verkligt angrepp é&r
forestdende, som att i framtiden sl frdn en svagare position &n den som existerar idag. Den
framstiende logiken i forebyggande attacker &r ifrin “we must fight before we weaken””. En
annan faktor dr ocksé ridslan att tappa position i den internationella maktstrukturen och de
konsekvenser som kan komma att fo6lja. Som en del i Japans motivation 1941 sig de en
mdjlighet att sl& USA i ett sddant fonster. Amiral Osami Nagano uttryckte att we are getting
weaker. By contrast, the enemy is getting stronger. With passage of time we will get

. . . 24
increasingly weaker, and we won’t be able to survive”.

Detta teoretiska utligg anses vara motivationen till att genomfora ett forebyggande anfall.
Detta undersoks utifran Fuhrmann och Kreps operationaliseringsvariabler som beskriver hur
negativ den kommande placeringen i den nya maktstrukturen dr for den maktminskande
staten. Dessa variabler, hos den maktvixande staten A, dr typ av regim, militidr formaga,
eventuella uttalade hot, samt ifall staten &r eller har varit i vipnad konflikt med stat B.*

2.2 Sammanhang

Det undersoks har ifall det finns skillnader i den oberoende variabeln, Israels relation till Irak
respektive Iran. Ifall det finns en skillnad i den oberoende variabeln kan det forklara varfor
den beroende variabeln samt Israels agerande och icke-agerande skiljer sig ét.

Den oberoende variabeln dr den relativa makten, vilket dr en fordndring i maktstrukturen
genom att utveckla kidrnvapen. Utfallet, den beroende variabeln, dr Israels genomférande av
en forebyggande attack mot kdrnvapenprogrammet — ett fall dar detta har intréffat och ett fall
ddr det borde ha skett, men som inte har &gt rum. Den kausala mekanismen &r da
uppkommande maktskiftet.

22 Van Evera. 1999, 75ff

3 Ibid, 76

* Ibid, 76-78

* Fuhrmann., & Kreps. 2010, 842
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2.3 Centrala begrepp

Nedan presenteras begrepp som dr centrala i debatten som undersdkningens teori utgar ifran.

2.3.1 Makt

Den makt “power” som Van Evera refererar till i sina hypoteser 4r Thomas Schellings
definition pa makt.’® Schellings tes dr “something we might call the ’inherent propensity
toward peace or war’ embodied in weaponry, the geography, and the military organizations
of the time”*’, dir bevipning och militira organisationer inte 4r den enda orsaken till krig och
konflikter pa den internationella arenan, men ska trots detta inte avfiardas eftersom det har en
sa pass stor effekt.”®

Det hédr betyder att maktbegreppet dr sé pass stort att alla delar inte gar att analysera. Diaremot
tas en aspekt ut och angriper denna utifran flera perspektiv, vilket leder till ett hanterbart svar.
Makt i det hér fallet hdrror da till den militéra formégan och den bevdpning som innehas. Det
som blir tyngdpunkten &r innehavet av kdrnvapen, dar maktskiftet sker i den stund som staten
innehar formégan att skicka kérnvapen.

2.3.2 Preventive attack

Forebyggande attack; dsyftar att sl mot en motstindare innan motstdndaren har forméga att
2 29

sla.

2.4 Analysvariabler

Foljande del beskriver varfor Fuhrmann och Kreps variabler, med stdd i Van Everas teori, ar
intressanta att utgd frén for att genomfora undersdkningen. Hur de sedan har anvints beskrivs
under kapitel 3. Variablerna &r valda utifrdn vilka aspekter som kommer ha stor betydelse vid
en Okad risk till krig, i det fall en stat utvecklar kirnvapen.

2.4.1 Regim

Typen av regim péverkar benigenhet till offensivt agerande. Autokratiska® stater har
historiskt sett varit mer valdsamma &n demokratier, dar det kan dven tinkas att de har lattare
att genomfora en kdrnvapenattack. Detta eftersom autokratiska stater har en mindre tendens
att folja den nationella opinionen. Jamfort med demokratiska stater har autokratiska stater
lattare till att hota andra stater, sprida kdrnvapen till andra stater och ickestatliga
organisationer samt faktiskt bryta internationella normer om icke anvédndandet av
kdrnvapen.’' Teorin beskriver oron stat Bs oro kring de konsekvenser minskningen av dennes
makt kan innebdra. Beroende pd stat As typ av regim kommer detta att innebéra olika saker
for stat B nédr denne far minskad makt.

% Van Evera. 1999, 4

%7 Schelling. 2008 [1966], 234

* Ibid, 234

* Meisels. 2012, 447

* Envildesstyren, motsvarande en diktatur eller absolut monarki
3! Fuhrmann., & Kreps. 2010, 839-840

Sida 10 av 35



Freddy Laurell 20 juni 2017 SA OP 14-17

2.4.2 Militarférmaga

Vilken militdrformaga stat A innehar i fallen ar betydande for stat B:s kommande aktioner.

En grundlidggande faktor for att genomfora ett lyckat anfall &r att ha en storre styrka én
motstdndaren och en forméga att genomfora sin planerade aktion. Séledes &r risken liten att
det kommer genomfGras ett vipnat angrepp mot stat B, om stat A har en mindre militdr styrka
dn stat B. Finns det en pataglig storleksskillnad som gor stat A mindre hotfull, kommer
maktminskningen inte upplevas lika drastisk for stat B. Aven innehavet av médjliga bérare av
kdrnvapen ér en faktor som hdjer den upplevda hotnivén. Ifall kdrnvapen finns men inga
bérare, kommer de inte att kunna anvindas.’® Att da agera innan formagan skaffats, trots liga
chanser att vinna, kan vara mer fordelaktigt kontra att vénta ut motstandaren.>

2.4.3 Hot

Relationen mellan stater paverkar uppfattningen av den andre statens ageranden. Ar det tva
stater, A och C, som rustar militdrt och A uttrycker hot mot stat B medan stat C inte gor det,
kommer stat B finna en storre oro dver stat A:s kommande militéra formaga 4n stat C. D4 kan
det vara bittre for stat B att agera tidigt mot stat A, &n att vdnta in den kommande
rustningen.**

Hur denna relation ter sig gar att utrona frén den officiella kommunikationen som fors mellan
parterna. Aven om kommunikationen kan vara nedtonad och artig, gir det att finna
antydningar och influenser till den interna &sikten om den andra staten. Kommunikationen
kan dven vara véldigt rak, men utan tyngd. Da det kan vara ett politiskt spel som avser dndra
en stats planerade handlingar, utan att sjilv behova paverka fysiskt for denna fordndring.”

Burdusa uttalanden kommer dirfor att uppfattas som mer aggressiva frdn en
kdrnvapenforsedd stat, in det om det kommer frin en stat som inte innehar kdrnvapen, vilket
gor den officiella kommunikationen stater emellan relevant som variabel att undersoka vid ett
maktskifte.

2.4.4 Vapnad konflikt

Om stat A innehar en historia med vdpnade konflikter med en stat B, kommer det paverka stat
B:s syn avsevirt pa stat A:s ageranden, kontra en stat som de inte har ett forflutet av vdpnade
konflikter med. Det skapar en osékerhet 6ver om den nuvarande freden dr for evigt eller om
det endast dr en mellankrigstid for uppbyggnad och trining. Sérskilt oroande dr det om stat A
startar ett kirnvapenprogram efter att ha varit 1 krig med stat B, vilket gor att stat B med stor
sannolikhet kan misstinka att de &r det avsedda malet for stat A:s eventuella kdrnvapen.
Befinner sig stat A de facto sig i krig med stat C, kommer de beddmas att ha en ldgre niva till

*2 Fuhrmann., & Kreps. 2010, 842

* Van Evera. 1999, 76

* Ibid, 76

% Fuhrmann., & Kreps. 2010, 836,840
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véldsanvindning. Stater med en pagéende konflikten har da ndrmare att anvinda vépnat vald
mot en nyuppkommen motstandare, &n om det inte funnit en pagaende vipnad konflikt.*®

En aggressiv motstdndare &r battre att agera direkt mot, samt att sjdlv vélja tillfdlle, snarare dn
att lata en krigande stat vilja nir den vill sla till emot en uppkommen motstindare.’’

2.5 Teoridiskussion

Van Everas teori har dels valts utifrdn den aspekten att den dr mer specifik dn andra teorier
inom samma omrade. Teorin bygger i grunden pa flera forskare vilka &r ndgra av de
grundldggande teoretikerna inom forebyggande anfall och krig, som R. Gilpin, T. Schelling,
J. Levy vilket ger fortroende till Van Everas verk.

En problematik med teorin &r att den behandlar makt, vilket generellt dr ett véldigt brett
begrepp, som i denna undersokning har definierats till ett smalt begrepp. Att bara se staters
placering i maktstrukturen utifrdin mojligheter fran militarorganisationens forméga och dess
vapentillgdng, avgrinsar frdn vildigt minga andra aspekter som till exempel ekonomi,
allianser, resurser bland manga andra. °® Den militira formigan 4r manga ginger den mest
hotande mot en annan stat, vilket gor den till en central punkt att utga ifran.

En annan nackdel med teorin &r att Van Evera avhandlar manga delar av kriget och ddrav
mdjligen inte lagt mer fokus pa forebyggande krig. Detta gor att teorin mojligen inte blir helt
genomarbetad, men & andra sidan framldgger Van Evera flera orsaker till krig som medfor ett
vidare perspektiv over krig och ger en storre kunskap inom dmnet.

36 Fuhrmann., & Kreps. 2010, 839
37 Van Evera. 1999, 77
% Ibid, 103
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3. Metod

Under metodkapitlet kommer tillimpningen av fallstudien beskrivas, samt hur textanalysen
anvinds och hur Fuhrmann och Kreps operationaliseringsvariabler ser ut mot
undersdkningen.

3.1 Forskningsdesign

Vald design édr en jamforande fallstudie pd Israels ageranden mot sina grannldnder i
Mellanostern. Orsaken till detta val av metod dr baserat pa att frageordet i problemet &r
varfor, vilken fallstudien 4r anpassad for att besvara.>” Detta eftersom undersokningen dmnar
testa utifall Van Everas Fonster-teori gar att testa emot Israels ageranden mot verkligheten. *°

Fallstudien i denna undersdkning dmnar ge en bittre och djupare inblick i fallen, for att
dérigenom kunna jimfora. Metoden dr ett beprOvat sétt att f4 en bra forstielse av
héndelseforloppen och de hdndelser som karakteriserar fallen som leder till de olika utfallen.
Att 1 det ena fallet genomfors ett anfall men inte i det andra. Vi far dédrigenom en bra
replikation pd verkligheten som fér illustrera och préva Van Evera.

3.2 Argument for fallen
Foljande kommer en beskrivning av vilka fall som har anvénts for undersdkningen,
motivation till varfor just dessa fall och avgrénsningar i fallen.

De tva fall som skall undersokas ar dels dér Israel har genomfort en offensiv attack, samt dels
vid motsvarande omstandigheter, dir det ddremot inte genomf0rts en attack. Dessa olikheter
gor att en jimforande studie passar for undersdkning.

De tva fall som kommer jadmforas ér relationerna Israel- Irak 1981 och Israel- Iran 2009-2013.
Detta kommer goras genom att undersoka forhdllandena i Irak under den tid som Israel
genomforde en forebyggande attack, samt Iran under en tid dér det inte genomforts en attack.
Fallen dr saledes valda utifran att pd bdsta sitt, for undersokningen, kunna undersoka Israels
motivation till aktion.

Ett fall som hade varit mer passande efter undersokningens genomforande hade varit att
undersoka Syrien istdllet for Irak. Syrien valdes bort tidigt i undersokningen for att metoden
skulle avse anvdnda material som inte uppfattades finnas om Syrienfallet. Nir analysen
genomforts och resultaten tagits fram visar det att den empiri som anvénts dr lika dppen om
Syrien som Irak. Anledningen till varfor det hade varit mer passande ér eftersom det ligger
ndrmre 1 tiden med unders6kningen mot Iran, vilket dr betydande di béde lokala och globala

¥ Yin., & Nilsson. 2007, 23f
“ Denscombe. 2009, 95
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situationen har fordndrats avsevirt frdn 1980 tills nutid. Detta gor att det skulle ga att dra mer
specifika slutsatser.

3.2.1 Irak 1981

Den militdra aktionen mot Irak 1981 och kérnreaktorn Osiraq, var slutpunkten av
diplomatiska ageranden fradn Israels sida mot Husseins regering. Fallet i sig dr omstritt,
debatterat och vildokumenterat vilket gor det till ett fall som passar bra in som referensfall att
ta avstamp ifran.*' Det sker under 1981 vilket tillhér modern tid och gor att en generalisering
utifran resultatet frdn Van Evera kan bli mer allméangiltigt, &n om referensfallet hade skett for
dnnu langre tid sedan.

3.2.2 Iran 2009-2013

Just val av Iran dr en del av den avgridnsning som sett till att det sjdlvstindiga arbetet har en
begrinsning av tid. Andra fall som skulle kunnat undersokas ar dels Pakistan, som ocksa
uppfyller samma omstédndigheter som Iran. Utdver avgriansningen till bara ett land, avgrénsas
dven tiden som ska undersokas rorande Iran. Detta dels for att relationerna ar fluktuerande
och vissa tidsperioder inte passar in for undersdkningen, dven att det empiriska omfanget att
granska skulle blir dverméktigt om fallet Iran skulle omfatta 1900-nutid. Dérfér goérs en
avgransning till 2009-2013.

Att Iran dr intressant dr for att det har haft utveckling av kérnkraft under en langre tid, som
antas dels vara till for att kunna gora kdrnvapen. De har kraftig och tydlig patalat sin motvilja
for Israel som stat.** Samt att de ligger i det lokala och aktuella omréadet.

3.3 Metod

Fallen dr strategiskt valda utifran det urval av fall som finns. Fallen har valts efter de variabler
som ir sé lika som mojligt pA den oberoende variabeln. Aven med maximal spridning i den
beroende variabeln som mdjligt, for att kunna tillimpa en “bakvdnd” design for att reda ut
vart skillnader i fallen finns.*> Den oberoende variabeln framstar som liknande i bada fallen
samt dir bade utfallet och den kausala mekanismen &r kdnda. Da har det undersdkts om det
finns en variation i den oberoende variabeln eller om det dr teorin som inte stimmer.

Fler orsaker till det strategiska valet av fall dr att i krigsvetenskapen &r inga fall matematiskt
lika, dd det inte gar att spela upp tva situationer igen, vilket dr sérskilt svart med vdpnade
konflikter, leder till mer eftertanke vid val av fall.** Mest lika designen utgér fran att ta fall
som har varierande beroende variabler, men likartade oberoende variabler. Detta gor att denna
design passar nir det blir en fafallsstudie, som i denna undersokning.*

I Reiter. 2005. 356

“2 Schechter. 2007, 31

* Egaiasson et al. 2017, 102-103
* Ibid, 102

* Ibid, 102

Sida 14 av 35



Freddy Laurell 20 juni 2017 SA OP 14-17

Analysen har genomforts genom en dokumentér innehéllsanalys med kvalitativa inslag. Dar
materialet innefattar dokument som diagram, statistiska sammanstdllningar och uttalanden
fran vetenskapliga och statliga killor. Det utmérkande for den kvalitativa formen é&r att inga
storre mangder data har anvints for att skapa analysmaterialet, utan férre och mer kirnfulla
dokument, vilket har varit fallet pa uttalanden som analyserats.*°

Intresset har varit att forstd djupare vad texterna sdger. Viktigt blir da att tolka och analysera
inneborden i styckena och se det dolda i texten.”’ I metoden krivs det att kritiskt ifragasitta
texten hela tiden for att fa fram essensen och forsta vad som egentligen menas, med prigel av
en inneboende tolkningsprocess, dérifran diskutera vad texten avser formedla.*®

Metodens process forutsétter att svaren pa fragorna i analysen gdrs innan sjilva inldsningen
paborjas. Da kan texten angripas med idealtyper av svar som finns i texten och pa sé vis kan
detta ses som ett resultat.”” De definierade variablerna har applicerats pa en datamatris med
analysenheter, som sedan fyllts i utifrdn materialet och frdgorna i analysenheterna och dess
kriterier. Efter genomford analys och ifyllnad framkommer ett resultat.™

3.4 Operationalisering

Operationaliseringen syftar till att reda ut hur teorin kopplas till metoden, som genom en
analys kommer utmynna i ett resultat. En beskrivning hur Fuhrmann och Kreps
operationalisering kommer tillimpas i denna undersokning, sedan tydliggors vilka delar av
litteraturen som kommer vara viktig och vad som kommer maitas for att utgéra grunden till
resultatet.

3.4.1 Regimen

Vilken typ av statstyre som stat A har, paverkar dess ageranden i uppkomna situationer. Detta
kommer undersokas utifrdn vilken typ av styre som existerar i staten. Genom att tyda Polity
IV diagram far respektive stat ett virde, dir virdena motsvarar foljande typ av regim; 10
fullkomlig demokrati, 9 till 5 demokrati, 5 till 1 6ppen anokrati, -1 till -5 stdngd anokrati, -6
till -10 autokrati och sedan beldgrad stat. Motivering och forklaring till hur dessa vérden har
tagits fram &terfinns i Polity IV klassificering.”' Indikatorn som undersoks &r:

- Har folket en stor paverkan pa styret i landet?

For att klassificera dessa tillskrivs virden under 6ppen anokrati som ett styre med 14g tendens
att folja folkopinionen. I statstyren som dr demokrati och fullkomlig demokrati finns det stor

“ Denscombe. 2009, 319ff

47 Esaiasson et al. 2017, 211

*Ibid, 214

“ Ibid, 223

* Ibid, 45-50

>! Polity IV Project ér en organisation, med hjilp av en méngd kvantitativ data sammanstiller linders
politiska trender och regim typer.
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paverkan fran folkets sida, vilket gor att ett impulshandlande frin statsledaren &r svért. Fran
Oppen anokrati till autokrati ligger styret mer hos en part, som har stor mojlighet att styra
landet utifran eget intresse.”

3.4.2 Militarformaga

Utifrén den strategiska och taktiska fordelen av att ha en storre styrka dn motstandaren avses
det undersokas hur mycket personal som dr aktiva i respektive stats krigsmakt. Dérfor
kommer jamforelsen vara om stat A har en storre militdrstyrka &n stat B, samt om stat A
innehar formagan att agera med strategiska karnvapen.” Foljande indikatorer soks:

- Har stat A en storre militarstyrka dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbéarare?

Dessa klassificeras enligt foljande. Om en militirstyrka har mer dn 10 000 i manskap &n stat
B, tillskrivs indikatorn att stat A har en storre styrka én stat B. For att klassificera om stat A
har kdrnvapenbirare undersoks om system som kan medfora kidrnvapen pa strategisk niva
existerar i landet.

3.4.3 Hot

Hotet kommer bedomas utifrdn explicita och implicita inslag i1 officiella anforanden av
statschefen, eller ndgon som representerar denne. Denne individ ska kunna styra inom det
politiska och militira hogre ledningsskicket. Ett uttryck som &r perifert i anforandet till
centralt, ska jamforas med varandra for att kunna urskilja om det endast ar politiskt spel eller
faktiska &sikter om den andra staten.”* Féljande indikator soks:

- Uttrycks det hot mot stat B?

Det uttryckta hotet ska métas i tre kategorier; centralt, perifert, samt inte alls. For att det ska
vara centralt ska Israel explicit ndmnas i samband med utmanande uttryck. Nér variabeln
perifert uppnds, yttras det att det dr problem i ndromradet och ge antydningar att Israel &r
problemet eller liknande svivande pastdende. Om det inte gr att spira nigon antydan till
problem mot Israel, antingen inte ndmns eller ndmns i positiva ordalag, i de officiella
uttalandena uppfylls kriteriet for inte alls.

3.4.4 Vapnad konflikt
Att staten befinner sig i en vipnad konflikt kommer tolkas utifrdn om den ar relevant for stat
A. Vipnad konflikt definieras fran Uppsala Conflict Data Program (UCDP) definition, vilket

52 Explanatory Note [2014] Polity IV Project http://www.systemicpeace.org/polity/keynew.htm
(Hédmtad 22-05-2017)

> Mojliga bérare ir ballistiska missiler, strategiskt bombflyg, strategiska ubétar.

** Fuhrmann., & Kreps. 2010, 836
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motsvarar en regering och/eller ett omrade dér bevipnade styrkor mellan tva parter, ddr minst
en ska vara regeringen i en stat, resulterar i tjugofem stridsrelaterade dodsfall inom ett
kalenderar.” Foljande indikatorer soks:

- Befinner sig stat A i vipnad konflikt?
- Har stat A varit i krig med stat B?

Det som kommer undersdkas dr om staten har befunnit sig i en vipnad konflikt med Israel
samt om de befinner sig i en storre vdpnad konflikt med en annan stat. De historiska fallen av
vipnade konflikter kommer métas i Ja/Nej dd detta virde dr definitivt. Den nuvarande
vipnade konflikten kommer métas i Ja/Nej, dir Ja variabeln har delats in i relevant och
irrelevant. Relevant anses konflikter som ror Israel direkt genom grénser, omraden, formagor,
religion eller resurser. Irrelevant dr om det bedrivs konflikter med organisationer som inte har
koppling till Israel eller konflikter som berdr annan tredje part.

3.4.5 Analysinstrument

Avsnitt Fraga Kriterier
Regimtyp - Har folket en stor péverkan pa Demokrati/Autokrati
styret i landet?
Militéir styrka - Har stat A en storre militarstyrka Ja/ Nej
och formaga dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbérare? Ja/Nej
Hot - Uttrycks det hot mot Israel? Centralt/perifert/inte alls
Vipnad konflikt - Har stat A varit i vipnad konflikt Ja/Nej
med stat B?
- Befinner sig stat A i vépnad Ja/Nej
konflikt? Ja; Relevant/Irrelevant

Figur 1. Analysinstrument for undersokningen

3.5 Materialdiskussion

En del av kéllorna dr databaser, dir informationen &r himtad frdn hemsidan, vilket ger en stor
dkthet 1 information. Den kontinuerliga uppdateringen leder att informationen &r samtida och
behover inte skapa ett beroende av gamla killor ddremot en viss tendens dé de kan spegla den

> Denfinition of armed conflict. Uppsala Conflict Data Program [UCDP]
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/definition_of armed conflict/ (Himtad 25-05-2017)
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internationella opinionen. En del 4r statliga, andra dr sponsrade av privata medel. Detta gor att
oberoendet nedgér, pd grund av relationen till sponsorn samt mojligen en tendens att folja
dennes agenda. Databasernas frimsta mal dr dédremot att halla sig neutrala fran péverkan
utifran, for att battre kunna paverka andra med egen information som har en stor dkthet.

Uttalanden frn Forenta nationerna (FN) generalforsamlingen dr dokumenterade i samtid fran
talarna. Detta &r en forstahandskélla som inte bor ha omarbetats i verséttningen, da FN &r en
internationell institution med hogt stillda krav. Daremot kan talarna i dessa fall ha en tendens
att inte tala rakt ut vad landet star i for dsikt d& de talar oppet till hela FN:s generalférsamling.

3.6 Argumentation mot vald metod

Kritik mot fallstudien som design dr frimst att det ar svart att vara noggrann da resultaten
grundar sig i beddmningar frin forskaren. Att vilja ut fall slumpmaéssigt for en undersdkning
som denna &r att foredra, dé fallen inte valts av favor eller intresse. Slumpen bidrar till att pa
ett bittre sett generalisera slutsatserna.®

Nackdelar &r att fallen inte ar tillrdckligt allmé@nna for att kunna generaliseras pa helheten av
fall. Det blir dven svart att definiera vart grdnserna for materialet skall dras, vilket &r lttare
vid en statistisk undersokning. Att det &r svart att definiera grinser leder i sin tur till att
resultatet manga ganger inte blir direkt utan av mer abstrakt form, dir svaret hirleds mer till
processen #n till ett tydligt resultat.’’

%% Yin., & Nilsson. 2007, 27f
7 Denscombe. 2009 104
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4. Analys och Resultat

I detta kapitel kommer det beskrivas vad som framgar av undersdkningsmaterialet rérande
maktskifte, regim, militdrforméga och tidigare vdpnade konflikter. Detta gors genom att
fokusera pa en variabel i taget pé forhdllandet mellan Israel — Irak foljt av Israel — Iran, for att
sedan upprepa pa resterande variabler.

4.1 Regim
Utifrdn Project IV diagrammet gér det att utldsa vilket statstyre som regerade under utvald
tidsperiod, beroende pé vilken siffra som staten fér i grafen.

Polity IV pévisar att Irak under 1981 uppkommer till ett viarde av -9. Detta enligt skalan
pavisar att det ddvarande statstyret 4r en motsvarande autokrati. Folket har inget att séga till
om och det ir statsdverhuvudet som styr staten och dess handlingar efter eget tycke.”® Israel
under samma tid befinner de sig pa 9, demokrati, vilket ger folket stor paverkan pa styret.>

- Har folket en stor paverkan pa styret i landet?
Irak uppfyller kriteriet for att klassas som autokrati.
Iran har under tiden 2009-2013 foréndras sitt styrelsevirde fran -6 till -7. Detta dndrar inte
klassificeringen, da det dr inom spektrumet for autokrati, med vildigt 14g mojlighet for folket
att styra, men nagot mer dn i fallet Irak, vilket gor att det dr en beslutsfattare i landet som
styr.” Israel uppritthaller en hog grad av demokrati, 2009-2013 har det uppgatt till 10. Dessa
siffervirden gor att Israel under tidsrummet riknas till fullkomlig demokrati.®!

- Har folket en stor paverkan pa styret i landet?

Iran uppfyller kriteriet for att klassas som autokrati.

Irak 1981 Iran 2009-2013

Hur mycket har folket att siga | Autokrati Autokrati

till om?

Figur 2. Ifylinad for Regimtyp

38 Trak. [05-06-2014] Polity IV Project http://www.systemicpeace.org/polity/irq2.htm (Hiamtad 22-05-
529011;&)161. [05-06-2014] Polity IV Project http://www.systemicpeace.org/polity/isr2.htm (Hadmtad 05-
g)061-r22311. 7[2)5-06-2014] Polity IV Project http://www.systemicpeace.org/polity/irn2.htm (Hamtad 22-05-
621011;2)161. [05-06-2014] Polity IV Project http://www.systemicpeace.org/polity/isr2.htm (Hadmtad 05-
06-2017)
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I bada fallen moter en demokrati en autokrati. Dér Israel over tiden ligger pa ett hogt vérde i
demokratiska virden, medan béade Irak och Iran har laga siffror och klassas som autokratier.
Detta gor att Israel bor uppfatta Iran och Irak likartat utifrdn vilken typ av regim som styr
dessa stater.

Regimtypen upplevs dd som orovickande och kan mojligen leda till besvir i framtiden. Van
Evera menar att det &r bittre att agera 1 nutid dd den orovickande regim inte har en formaga
som denne kan gora storre skada med, &n vad de kan idag.

4.2 Militarformaga

Iraks krigsmakt har under 1981 en staende trupp om 242 000, spritt pd de tre vapenslagen,
och 1 reserv har de 250 000 trupper. I sin militdra arsenal ingér det ballistiska missiler av
typerna Scud B och FROG-7 som bada &dr kompatibla att béra kdrnvapen. Flygvapnet innehar
stridsflyg Tu-22, 11-28 och MIG-23 som har mdjlighet till att bara atombomber. Krigsmakten
ar modern och med ett stort manskap.®® Israel har under samma period en stiende krigsmakt
pa 169 000 med mojlighet att inom 24h mobilisera en trupp om 400 000.°

Detta gor att Israel initialt har motsvarande tre femtedelar av Iraks krigsmakt, motsvarande
cirka 100 000 trupper och drygt lika méinga efter mobilisering. Sett till storlek och till
formaga &r Irak en reell motstdndare som skulle kunna genomfora en trovirdig attack mot
Israel. Aven Iraks strategiska vapensystem medfor att det utgor ett hot.

- Har stat A en storre militarstyrka dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbérare?

Utifrn kriterierna pd militairformaga uppfyller Irak formégan till strategisk verkan, samt
overtag i méngd personal.

Irans krigsmakt har 523 000 trupper med en reserv pa 350 000, vilket under de fem aren
mellan 2009-2013 inte har forindrats.** Det som Iran har gjort under denna tidsperiod ar
ddremot att utveckla sin missilarsenal. 2009 innehar de Shahab 1-2 SRBM (Short-Range
Ballistic Missile)®> samt Shabab 3 som ir en IRBM (Intermediate-Range Ballistic Missile)®®
medan de 2013 har de kommit att utveckla SRBM Fateh och Sajjil-2 som dr en MRBM
(Medium Range Ballistic Missile)*’. Dessa missiler dr potentiella kdrnvapenbirare och ar
under utveckling till att flyga ldngre med tyngre last. Flygvapnet bestar av en gammal flott
med; Su-24, F-4 E, och Mirage F1, vilka &r gamla plan men beddms alla kunna bira vissa

2 11SS 1980-1981, 42

 Ibid, 43

% 1ISS 2009, 245; 1SS 2010, 252; 1ISS 2011, 309; 11SS2012, 297
% 1ISS 2009, 485

% Tbid, 484

S71ISS 2012, 497
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kirnvapen. Krigsmakten ér vélorganiserad och stora delar dr erfarna, men mycket materiel ar
forildrar men inte utdaterad.”®

Israel har i sin krigsmakt 176 000 stadende trupp och kan mobilisera 565 000 vid behov. De
har skaffat sig ett ballistiskt missilforsvar av Hawk och Patriot system samt ballistiska
missiler av typ Arrow 3 under utveckling. Att Israel innehar kdrnvapen dr allméint kant, dven
om inget officiellt uttalande har gjorts fran Israel.”’

Jamforelsevis har Israel en stdende styrka som &r en tredjedel av vad Iran har, dven vid
mobilisering motsvarar Israel tva tredjedelar av vad Iran kan frambringa. Det i kombination
att Iran innehar missiler och flygplan for att leverera kdrnvapen blir det en vildigt stark
motstdndare for Israel.

- Har stat A en storre militarstyrka dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbérare?

Iran innehar en betydande storre krigsmakt sett till individer jamfort med Israel, samt innehar
formagan till att leverera kdrnvapen. Detta ger att bada variablerna uppfylls.

Irak 1981 Iran 2009-2013
- Har stat A en storre
militdrstyrka dn stat B? Ja Ja
- Harstat A
kdrnvapenbarare? Ja Ja

Figur 3. Ifyllnad for militdrformdga

Israel befinner sig i underldge gentemot bade Irak och Iran. Utifrn vetskapen att det behovs
en storre militdr styrka for att genomfora ett anfall, fyller bada staterna detta kriterium att
kunna med fordel genomfora ett offensivt anfall. Att de dven innehar bérare for kdrnvapen
medfor att Israel bor uppfatta bide staterna lika farliga, d& de har formégan att genomfora en
kdrnvapen attack samt ett storskaligt militart anfall. Teorin beskriver detta lége, att trots att
chanserna dr sma att vinna en védpnad konflikt i nuvarande situation, kommer de bli mindre
sannolikhet att vinna vid ett senare skede.

4.3 Hot

I generaldebatten i FN:s Generalforsamling frdn 1980 uttrycker Iraks utrikesminister
Hammadi att deras utrikespolitik inte kommer tolerera kridnkningar av sjdlvstindighet,
suverdnitet, territoriell integritet for varken Irak eller ndgon av de andra arabldnderna. Dér
Irak kommer fortsitta det gemensamma arbetet for panarabism.”® Detta kan uppfattas som ett

¥ 1ISS 2012, 325
% Ibid, 328
70 United Nation [UN]. 1980, 427
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perifert hot, da Israel anses ha tagit ett territorium som inte tillhér dem, samt bygger
boséttningar pd Vistbanken, vilket upprdr arabstaterna.

Sedan foljer Iraks instillning till kriget mot Iran, dir det mélas upp vilka internationella lagar
Iran brutit mot. Ddr Hammadi ifrdgasatter Irans utbredning och bibehallning av ndgra 6ar som
Shanen erévrade, samt om de érligt forsvarar den “Sionistiska motstdndaren”.”' Det hér blir
véldigt centrerat att det dr Israel som avses som en motstandare, vilket gor att det finns ett
officiellt motstadnd mot ’Sionismen” och Israel vilket far en central betydelse 1 budskapet.

- Uttrycks det hot mot Israel?
Ja, ett centralt hot uttrycks mot Israel fran Iraks utrikesminister.

I samtliga uttalanden frdn FNs generalforsamling uttrycker Irans president Ahmadinejad ett
ogillande av Israel och ”Sionisterna”.”* Detta kopplas till allt ont han anser USA har gjort mot
specifika stater samt mot hela virlden, vilket gor att Israel och USA ses med stort

illatyckande.

Presidenten pékallar att ”’sionisterna” dr “16mska, hypokriter, lagbrytare och mordare”. Att de
“pressar pa kapprustning” av militdrt materiel 1 allménhet, men kérnvapen och
massforstorelsevapen i synnerhet. 2008 tar Ahmadinejad till och med upp att de sanktioner
mot Irans “fredliga” kdrnkraftsprogram fran vérlden, framst fran Israel, upplevs som hotfulla
och tringande. Aven att Israel okar sitt egna kirnvapenprogram for att verka mer
avskrickande.” Att Israel till och med skulle hota International Atomic Energy Agency
(IAEA)"* att géra mer restriktioner mot Iran.”

Han beror att den “Sionistiska regimen &r pa fall” och beklagar sig over alla de fortryckta
ménniskorna i Palestina. Att Iran foreslar att 14gga ner den Sionistiska staten” och skapa en

palestinsk stat Gver hela omradet”.”

’Sionisternas fortryck och forstorelsen av Palestina” dr ett aterkommande dmne i1 debatten. Pa
vilka grunder Israel kan fora ut ett helt folk fran sitt (Palestinierna) eget land, sl& mot dem och
inte ens ldta dem anvénda sjalvforsvar — dar det uppmaélas att de skyldiga till detta &r den
“barbariska Sionistregimen” samt hur det ens kan vara mojligt att det internationella

samfundet godkinner detta beteende och ger utlitanden om att de drabbade 4r “terrorister”.”’

"' UN. 1980, 430

7 Sionism, Zionism, politisk strivan att dstadkomma judarnas atervindande till Eretz Yisrael, Landet
Israel. Sionism, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/sionism
(Hamtad 22-05-2017)

7 UN. 2010

™ Internationella atomenergiorganet

> UN. 2008

"° UN. 2008; UN. 2012, 7

7" UN. 2009; UN. 2010, 3
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Aven oklarheten i hur en liten stat fir lov att paverka den internationella politiken och
ekonomin, pd det sitt de gor, anser Ahmadinejad inte lingre ir acceptabelt. Aven att det
internationella samfundet véntar otaligt pa det straff som “mdrdarna och angriparna av det

forsvarslosa folket av Gaza ska £3."8

Ett fortsatt anférande kring ”Sionisterna” dr hur det efter sex artionden fortfarande ser det som
en oforlatlig synd att inte tro pa deras historia och deras gemensamma “forddelse efter
forintelsen”. Att anvdnda forintelsen som argument for militéra aktioner och deras allménna
beteende ifrdgasitts skarpt av president Ahmadinejad.”

Det ar tydligt hdtska uttalanden president Ahmadinejad gér mot ”Sionismen”, vilket ar Israel
och deras anhédngare i detta sammanhang. Dér det starkt argumenteras mot deras uppfoérande
och det stod de far av samfundet. Vissa uttalanden kan inte anses vara av hotande karaktir,
men vissa dr det utav mycket storre beskaffenhet. Det som dr utmérkande &r hur mycket plats
”Sionismen” far i Ahmadinejads tal, ddr nagra yttranden &r av perifer karaktir, uppnér
flertalet kommentarer en central niva. Det dr aterkommande flera ar i rad som gor att kriteriet
for att det ska vara ett centralt hot uppfylls. Budskap

- Uttrycks det hot mot Israel?

Sett till den magnitud Ahmadinejad talar om Sionismen och hur han uttrycker sig, uppfylls
kriteriet for hot av central kategori.

Irak 1981 Iran 2009-2013

- Uttrycks det hot mot Centralt Centralt
Israel?

Figur 4. Ifylinad for hot

Efter att ha analyserat Iraks premidrminister Hammadi och Irans president Ahmadinejads,
under respektive falls tidsperiod, uttalanden i FN:s generalforsamling, finns det centrala hot
mot Israel samt mot deras anhéngare. Det dr inte pd en subtil nivd som kan misstolkas, utan
tar en central roll i talen och budskapen é&r tydliga. Irak och Iran uttrycker ett stort ogillande
med Israels existens och dess aktioner. Vilket gor att Israel kan veta hur instéllningen dr mot
landet, samt vart det finns mer eller mindre hotfulla stater. Som leder till vart ett formodat
anfall kan komma ifran. Utifrén teorin spelar det dé roll varifrdn hoten kommer, dé det &r mer
fordelaktigt att sla mot ett hotfullt land nu, eller att finns en stor sannolikhet att vinna en
konflikt i framtiden ocksa.

" UN. 2009, 6
UN. 2011, 7-8
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4.4 Vapnad konflikt

Irak har varit i vdpnad konflikt med Israel flertalet ganger. Forsta géngen vid Israels
grundande 1948, dérefter har Irak forstarkt de andra arabldnderna med trupp vid konflikterna
Sexdagarskriget 1967 och Yom Kippur 1973.%

1980 pébdrjade Irak ett reguljart krig mot Iran, som var ett utnyttjande av oroligheterna i Iran
fran 1979-revolutionen, dir kriget frimst rorde grinsdragningen i Shatt al-Arab.®' Under detta
krig aterupptar de kurdiska motstdndsrorelserna Kurdistans demokratiska parti (KDP) och
Kurdistans patriotiska union (PUK) kampen om ett eget land i norra regionerna av bade Irak
och Iran. Detta resulterar i harda aktioner mot den kurdiska befolkningen, men av storre
magnitud senare under 80-talet.*

Under 1981 var Irak i ett reguljért krig med Iran samt i ett upprorskrig med KDP och PUK.
Upproret i norra delarna av Irak gar under kriteriet vipnad konflikt, men den skattas som
irrelevant till Israel d& det handlar om en mindre konflikt dér det d4r motstandsrorelsen som
har borjat konflikten. Aven kriget med Iran gir under kriteriet viipnad konflikt, detta anses
ddremot som en relevant konflikt for Israels inblandning. Det &dr Irak som startat konflikten
och visat en hog benédgenhet till att féra vdldsamma aktioner mot en annan stat.

- Har stat A varit i vipnad konflikt med stat B?
- Befinner sig stat A i vipnad konflikt?

Ja, ITrak har befunnit sig 1 vdpnad konflikt med Israel och det flertalet ganger, samt &r
involverade 1 en relevant vapnad konflikt under tidsperioden.

Iran har ingen historia av viipnad konflikt med Israel, snarare tviirtom. Aven om Iran inte
rostade for skapandet av Israel vid dess grundande 1948, var de ett av fa lander som stdttade
Israel fran 50-talet. Staterna hade foljande &rtionden en véldigt god relation, dér Iran t.ex.
exporterade stora méngder olja till Israel under Sexdagarskriget 1963 och Israel sdlde
militdrmateriel till Iran i stor omfattning. Tiden under Shan fram till Islamiska revolutionen
1979 var Iran en pro-vésterlindsk stat som var i néra relation med USA, dels pa grund av att
USA stottade den revolution som atersatte Shan pa kungatronen 1956. Men efter

% Brands., & Palkki. 2011. 139

8 Tran— Lang. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/iran#historia (Hadmtad
26-05-2017)

8 Irak—Lang. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/irak#historia
(Hamtad 26-05-2017)

Government Iran — PUK. Uppsala Conflict Data Program UCDP

http://ucdp.uu.se/#/statebased/565 (Hamtad 26-05-2017)

% Schechter. 2007, 32
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revolutionen 1979 dndrades asikterna om Israel nir Iran atog sig en islamistisk ledning. Iran
vénde sig ifrdn védst och ville bygga ett stark Iran byggt pa Islams grundbultar. Detta gjorde att
USA och Israel gick fran allierade till de stora motstandarna. Sérskilt efter att IAEA anklagat
Iran for att utveckla kirnvapen och dérefter utfirdat ménga sanktioner mot Iran som
vastvirlden har atfoljt.** I och med detta motstand mot bade vist och sionismen har Iran
indirekt och direkt med militira medel och pengar stdttat grupper som Hamas, Hizbullah i
Libanon med flera for att stotta deras kamp for Islam mot vést.®

I norra delarna av Iran finns kurdiska motstdndsrorelserna Kurdistans demokratiska parti 1
Iran (KDPI) och PUK. Dessa grupper har under omgangar sedan 40-talet forsokt fa kontroll
over Kurdistan med vissa pikar 1946 och 1979, dér det nedgick fran att vara vapnad konflikt
1989. Aven Partiet for fritt liv i Kurdistan har under 00-talet stridit och kommit &ver 25-
dodsfallssparren i viljan att bli ett eget land. Dessa konflikter uppnér inte gransen pa 25
stridrelaterade dddsfall under 2009-2013, men existerar fortfarande i Iran.*®

- Har stat A varit i vipnad konflikt med stat B?
- Befinner sig stat A i vipnad konflikt?

Iran har inte reguljirt varit i vépnad konflikt med Israel tidigare. De vdpnade konflikter som
Iran har varit delaktiga i, samt de som inte rdknas som vidpnade konflikter langre, dr av sddan
karaktér att de dr irrelevanta for Israel. Didrmed uppfyller inte Iran kriteriet att de har varit 1
vépnad konflikt med Israel och ingen pagéende konflikt finns under tidsperioden.

Irak 1981 Iran 2009-2013
- Har stat A variti
vipnad konflikt med Ja Nej
stat B?
- Befinner sig stat A i Ja Nej
vipnad konflikt? Ja; Relevant

Figur 5. Ifyllnad for vipnad konflikt

Iran— Lang. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/iran#historia (Hadmtad
26-05-2017)

% Iran. Utrikespolitiska Institutet [UI] https://www.ui.se/landguiden/lander-och-
omraden/asien/iran/modern-historia/ (Hdmtad 26-05-2017)

Iran— Lang. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/iran#historia (Hadmtad
26-05-2017)

% Iran— Lang. Nationalencyklopedin,
http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/iran#historia (Hadmtad
26-05-2017)

% Government Iran — KDPI. Uppsala Conflict Data Program UCDP
http://ucdp.uu.se/#/statebased/406 (Hamtad 26-05-2017)
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Analysen pa det radande ldget samt historien av vipnade konflikter staterna emellan, visar att
det finns en skillnad. Irak och Israel har ett forflutet med flertalet konflikter och oroligheter.
Att ITrak aret innan, 1980, startat ett reguljart krig mot Iran ledde troligen till att Israel var
mycket misstinksamma mot ménga av Iraks ageranden. Vetskapen att Irak inte vérjt sig for
att anfalla Israel tidigare och vid den tiden genomfort anfall mot en mycket storre stat, Iran,
skall ses som oroande.

Iran och Israel har en hétsk kommunikation emot varandra, men som dock aldrig resulterat 1
en officiell militdr aktion staterna emellan. Att en stor stat som sdger mycket, men inte
genomfor nagot &r inte lika hotfullt som en stat som varit i krig med Israel flera gdnger. Detta
leder troligtvis, enligt teorin, nog till att Israel inte uppfattar Iran lika farligt, som ett
kirnvapenforsett Irak.

Erfarenheten om vad som kan véntas komma, kan ligga till grund for att det blir mer

fordelaktigt att sla till innan det rddande skiftet &n vid ett senare tillfdlle. Hir paskriver Van
Evera fordelen med ett forebyggande anfall snarare dn att vénta.

4.5 Resultat av analysen

Irak
Avsnitt Fraga Kriterier
Regim typ - Har folket en stor paverkan pa Autokrati
styret i landet?
Militéir styrka - Har stat A en storre militérstyrka Ja
och formaga dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbérare? Ja
Hot - Uttrycks det hot mot Israel? Centralt
Vipnad konflikt - Har stat A varit i vapnad konflikt Ja
med stat B?
- Befinner sig stat A i vipnad Ja
konflikt? Ja; Relevant

Figur 6. Ifyllt analysinstrument for Irak
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Iran
Avsnitt Fraga Kriterier
Regim typ - Har folket en stor paverkan pa Autokrati
styret i landet?
Militéir styrka - Har stat A en storre militérstyrka Ja
och formaga dn stat B?
- Har stat A kdrnvapenbérare? Ja
Hot - Uttrycks det hot mot Israel? Centralt
Vipnad konflikt - Har stat A varit i vapnad konflikt Nej
med stat B?
- Befinner sig stat A i vipnad Nej
konflikt?

Figur 7. Ifyllt analysinstrument for Iran

Som analysverktyget visar uppnar Iran tre av fyra kriterier som Irak. De har samma klassning
av regim, en autokrati dir folket inte har ndgon beslutspdverkan. Bada innehar en storre
militdrstyrka dn Israel och innehar vapensystem och plattformar som kan bdra kidrnvapen. I
den officiella kommunikationen har bdda staterna uttryckt hot och forakt mot ”Sionisterna”
och Israel. Det avvikande kriteriet &r huruvida staterna har varit i vépnat konflikt eller ar i
pagaende vipnad konflikt med Israel, dér Irak har varit i véipnad konflikt men inte Iran.

Vilka variabler som uppfylldes eller inte kan hdrledas till andra aspekter. Att bada ldnderna
innehar en storre militérstyrka, kan generellt hirledas till hur stor befolkning ett land har. Det
bodde 14 000 000 ménniskor i Irak 1981 kontra knappa 4 000 000 i Israel, och ca 75 000 000
i Tran 2009 till 2013, medan ca 7 000 000 i Isracl."” Har motstandaren mellan fyra och tio
ganger storre befolkning blir de militdra styrkorna storre. Det pévisar dven hur stor
militdrstyrka Israel har i forhallande till sin egen befolkning, di de har tva tredjedelar av Irans
styrka och nio tiondelar av Iraks.

Orsaken till att bada staterna har autokratier dr véldigt svért att forklara utifrdn datan som
anvénts, men att hoten kommer dérefter finns det en tydlig koppling till, d& autokratier
generellt har en mer burdus kommunikation mot det internationella samfundet, samt att de har
ett forakt mot Israels existens. Detta pd grund av att Israel skapats pd en av de heligaste

¥ Population Iraq, Iran, Israel. The World Bank.
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=IQ-IR-IL Himtad (26-05-2017)
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platserna for Islam, skjuter undan det muslimska folket som lever dir och sedan drar sig till
en annan religion.

Resultatet blir utifrdn analysverktyget och teorin att orsaken till att Israel inte genomfort
ndgon forebyggande attack mot Iran, kan vara att det inte forkommit ndgon vipnad konflikt
med Iran sedan tidigare. Samt att Iran inte har ndgon, for Israel relevant, konflikt mellan 2009
och 2013. Detta &r resultatet utifrdn denna undersdkning, ddremot finns med stor sannolikhet
andra intressanta faktorer som kan forklara utfallet.
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5. Avslutning

I detta kapitel kopplas inledningskapitlet med problem, tidigare forskning och fragestéllningar
thop med resultatet och slutsatserna. Slutsatserna &r dragna utifrdn analysen och resultatets
innebord till problemet. Kritik mot undersokning i helhet och alternativa forklaringar
framléggs ocksa.

5.1 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ér att testa Van Everas teori om forebyggande attacker och krigsfonster,
for att reda ut motivation bakom forebyggande attack mot kdrnvapenprogram. Detta genom
att undersoka Israels ageranden mot Irak och Iran vid tva olika tidsperioder. Utifrdn
analysverktyget och teorin, forstirker det att ingen aktion skulle ha genomforts, da alla
variabler inte har uppfyllts och genom att Israel inte har genomfort nagon forebyggande
attack mot Irans kdrnvapenprogram. Teorin beskriver att fordndringar i maktforhéllanden ér
det som &r grundldggande for en forebyggande attack. Denna grundfaktor aterfinns, da bada
staterna pa hog sannolikhet haller pd att utveckla kidrnvapen.

Utifran teorin ar bade Irak och Iran hotfulla stater, dels eftersom de bada ar autokratier, vilket
innebdr att de utgdr ett storre hot &n om de hade varit demokratier. Detta gor de, enligt teorin,
till aktuella mal for en forbyggande attack. Detta fran aspekten att Israel som &r en demokrati,
i det rddande maktskiftet, befinner sig i en maktminskning. Men utifrdn undersdkningen
spelar det historiska héndelserna storre roll 1 beslutsfattandet av en forebyggande attack, &n de
rddande aspekterna i nutid for ett eventuellt beslut. Likartat med Fuhrmann och Kreps
slutsatser ifran den kvantitativa undersokningen, kunde slutsatsen dras att vipnade konflikter
véger tungt 1 beslutsfattandet.

5.2 Svar pa huvudfragestillning

Utifrdn Van Everas teori om preventivt krig, finns det en forklaring till varfor Israel
inte attackerat Irans kdrnvapenprogram?

Med grund i Van Everas teori om forebyggande attacker, kan det tolkas att Israel inte
uppfattar Irans kirnvapenprogram under 2009-2013 lika hotfullt som Iraks kdrnvapenprogram
1981. Grunden till detta kan vara att Israel aldrig har varit i vipnad konflikt med Iran, medan
Israel har varit det med Irak, vilket kan vara en av orsakerna till att ingen aktion har skett
under denna tidsperiod. Troligen att maktskiftet inte &r i den magnitud som krivs for beslut
till aktion, att Iran inte uppgar till den niva av maktokning som krdvs, som teorin beskriver,
for att en forebyggande attack skall genomforas.
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5.3 Slutsatser

Av resultatet fran analysen gar det att dels dra slutsatsen att historia verkar ha en storre tyngd
till beslut, dn faktorer som existerar i nutid. Ett forflutet av vipnade konflikter framstar som
mer centralt vid val att agera forbyggande mot en annan stat, &n om det inte finns nagon
historia av tidigare konflikter. En stat varderar hotet storre frén en stat dir de finns ett forflutet
dn dar det inte finns ndgot. Detta skall vara i kombination med att det sker ett maktskifte av
relevans samt att den minskande staten kénner sig bekymrad av forandringen. Saledes ar det
inte bara att ett valdsamt forflutet som paverkar beslutsprocessen, utan det ska dven vara i
kombination med att det sker en maktminskning. Vilket ska innebédra ett reellt hot mot den
maktminskande staten, bade militdrt och i minskande politiskt inflytande.

Dessa fyra variabler som testas inte dr overgripande &r uppenbart, da det finns ménga andra
orsaker till att det har genomforts eller inte genomforts aktioner, s& som geografiskt lige,
relationer till andra stater och temperaturen pa den internationella arenan. Aspekter som kan
vara tyngre dn det som undersoks.

Att resultatet kan generaliseras béttre, d& bdde denna jaimforande studie och Fuhrmann och
Kreps kvantitativa studie, kom fram till liknande slutsatser. Regimtyp &r en framstdende
faktor som péverkar om det kommande maktskiftet dr av storre eller mindre negativitet for
den stat som minskar i makt. Men att tidigare véipnade konflikter relaterar mycket till om en
forebyggande attack kommer genomfras mot en annan stats kdrnvapenprogram.

Motivationen till att genomféra en forebyggande attack, sérskilt mot kdrnvapenprogram,
verkar ligga 1 motstandet till att en tidigare motstdndare inforskaffar kirnvapen i kombination
till en stor fruktan att tappa position i den internationella maktstrukturen. Dir en militdraktion
anses stoppa eller avstanna ett kommande maktskifte béttre dn att anvédnda till exempel
diplomatiska eller ekonomiska aktioner.

5.4 Diskussion

Som beskrivits, dr undersokningens grundpelare relativ makt och maktskifte. Sett frdn den
smala definitionen av makt i den bemirkelsen att den bara utgar fran militdrorganisation och
militdrforméga, skapas det ménga perspektiv som inte undersoks. Att utgd ifrén ett
ekonomiskt-, politiskt- eller resurs-perspektiv hade méjligen gett andra resultat. A ena sidan
4r undersdkningen tunn och kan inte forklara alla fall generellt. A andra sidan #r faktorer som
militér styrka, typ av regim och vépnade konflikter viktiga aspekter att ta med i analysen av
en motstandare. Innebdrden av dessa variabler &r olika beroende pa resultat. Demokratier for
generellt inte krig mot andra demokratier och dérfor dr det av stor vikt att en stat &r en
autokrati med en ledare som paverkar/bestimmer alla stora beslut som staten gor. Ar
autokratin ett litet land med liten militdrférmaga utgor det inget reellt hot, for att de inte
innehar formagan att anfalla en starkare stat. Har en stat varit i vdpnad konflikt med en annan
stat, finns det erfarenheter och kunskaper av hur en vépnad konflikt inleds som 1 sin tur 6kar
sannolikheten for att staten kan aterupprepa historien. Darfor dr operationalisering relevant att
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utgd ifradn, for att det dr variabler som dr viktiga i det politiska maktspelet pa den
internationella arenan.

Med utgangspunkt i Israels “preventive counter-proliferation doctrine” ar Iran ett mal med
hog validitet att genomfora en forbyggande attack mot. Andra orsaker till att detta inte
genomforts kan vara Netanyahus syn péd doktrinen eller instillningen generellt i Israels hogre
styrelseniva kan ha @ndrats sedan den implementerades.

Fran den tidigare forskningen som beskriver att mdjligheterna i formaga och instéllningen
fran politikerna finns for att Israel kan agera mot Iran. Det beskrivs en fOrvédntan fran
omvdrlden att Israel borde agera som de brukar och teorier som foresprakar att ur den
situation Israel befinner sig i, borde en aktion ha skett. Trots tidigare forskning visar denna
undersokning att Israel bryter sitt monster och avstar agera mot en kommande kdrnvapenstat i
ndromradet.

Teorin &r vildigt 6vergripande och riktar sig inte mot specifika situationer. Detta gor att den
tacker alla fall lite grann men inget fall specifikt. Teorin &r dérfor bra pé att gora en
generalisering som kan forklara fallet med Israel, men inte alla mojliga fall specifikt.

Materialvalet &r dven det med avstamp i mer Overgripande synsdtt. Uttalanden i FN:s
generalforsamling técker inte en stats specifika syn pé varje land i virlden. Men riktas det
daremot specifikt fokus pa nagon stat under dessa femton minuter som tal genomfors, kan det
anses ha en storre del i den statens agenda. Att bara mita storleken och innehav av
kdrnvapenbdrare dr en vildigt avgransad undersdkning av en militdrstyrka. Men att
genomfora en jaimforelse av storlek med effekt av en militarstyrka hade inte varit hanterbart
pa denna uppsatsniva och skulle inte vara relevant for syftet, att se varfor Israel inte har agerat
mot Iran. Att undersoka kérnvapenbirarna kan tolkas som inte s relativt, da bérarna troligen
kommer samtidigt som utvecklingen av kérnvapen, men det dr dnda ett kriterium for att kunna
attackera med kdrnvapen.

Det hade varit av stort virde for undersokningen att genomfOra en intervjustudie med
beslutsfattare fran 1981 i Israel och Irak, samt 2009-2013 i Israel och Iran. Detta hade gett en
hog trovérdighet till killorna, det hade varit forstahandskéllor och det &r just dessa individer
som skapat utfallen. De kunde beskrivit den specifika motivationen bakom besluten. Men
med det begrdnsade tidsspannet och lite ekonomisk frihet utgick den undersdokningsmetoden.

5.5 Relevans for professionen

Att utgd frdn de fyra undersokningsvariablerna kan stirka val av mal och hotanalysen for den
militdra chefen Gver storre forband. Variablerna kan dven till del ligga som grund i den
motstandaranalys som anvinds av hogre officerare, nir de ger radgivning till statens hogre
ledningsskick.
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Att tidigare vipnade konflikter &r av relevans for militdra aktioner, krdver att den militdra
chefen har mycket historisk kunskap om vad vilka stater har gjort. Troligen kommer det vara
allmént ként vilka l&nder som har varit i konflikt med Sverige, men i vilken omfattning och pa
vilket vis ar troligen inte lika palést. Om de historiska relationerna spelar en stor roll till beslut
for kommande aktioner, @n den rddande situationen av nuvarande trupp eller internationella
relationer. Amnen som det liggs storre vikt pa i undervisningen idag, in pa de historiska
aktionerna.

5.6 Vidare forskning

Vidare undersokning pa fallen skulle vara att ta en annan teori som Schelling eller Gilpin och
undersdka fran deras perspektiv, for att undersdka om det blir ett avvikande resultat. Aven att
undersoka andra variabler som att byta Iran mot Pakistan, som ocksd har ett pidgdende
kdrnvapenprogram i mellanostern. Eller byta Israel mot USA, i samma fall av relationer som
undersokts. D& USA genomfort liknande attacker pd andra stater och varfor dessa inte agerat
mot Iran med militdra medel.
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