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Sammanfattning:

Rupert Smith (2006) menar att det har skett ett paradigmskifte inom krigféringen. Fran ett
industriellt krig till ett krig “amongst the People”. De moderna konflikterna vi ser idag i Irak
och Afghanistan gar i linje med hans resonemang. Motstandaren ar inte langre en annan
nationalstat, utan en icke-statlig aktor som inte upptrader pa ett militart traditionellt satt.
Numera ar andra entiteter an plattformar viktiga, till exempel klanstrukturer eller kultur.
Utifran detta maste vi da stalla oss fragan om véarlden har forandrats, eller atminstone om
den militara verkligen har gjort det och hur militaren har uppfattar denna férandring.
Studien tar sin utgangspunkt i en diskursanalys av militar verklighet och stéller sig fragan hur
verkligheten konstrueras utifran detta paradigmskifte. Genom att skapa ett militarfilosofiskt
begrepp, understks om det finns en ontologisk medvetenhet inom denna diskurs. Studiens
resultat visar pa att verklighet konstrueras utifran nationalstatens ontologi och epistemologi.
Begrepp, kategorier och metaforer fran det industriella kriget anvands i hog grad for att
konstruera verklighet genom att dessa flyttas till nya omraden, dar nya ”slagsfalt” skapas.

Nyckelord: Foucault, Socialkonstruktivism, Diskurs, Diskursanalys, Ontologi, Epistemologi.

Abstract:

Rupert Smith (2006) argues that there has been a paradigm shift in warfare, from the
industrial war - into a “war amongst the people". Modern conflicts today in Iraq and
Afghanistan might be understood as examples of this kind of warfare. The opponent is no
longer a different nation-state, but a non-state actor who is not behaving in a traditional
military way. Hence, nowadays other entities than platforms are important, for example,
clan structures and culture. From this, we must then ask ourselves whether the world has
changed, or at least if the military reality has changed and how military has understood
(comprehended) this change. The study is based on a discourse analysis of military reality
and the question is how reality is constructed based on this paradigm shift. By creating a
military-philosophical concept the study will examine whether there is an ontological
awareness within the military discourse. The result shows that the reality is constructed
from the nation state ontology and epistemology. Concepts, categories and metaphors from
the industrial war are heavily used in the construction of reality and those are moved to new
areas where new "battlefields" are created.

Keywords: Foucault, Social Constructivism, Discourse, Discourse Analysis, Ontology,
Epistemology.
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INLEDNING

Det pagar idag en debatt i vastvarldens forsvarsmakter om hur varlden skall tolkas. Hur ser
den nya varlden ut med fenomen som globalisering, terrorism och upprorsbekdmpning?
Denna debatt handlar om hur de vastliga forsvarsmakterna skall “utrusta” sig for att hantera
alla dessa nya utmaningar, och samtidigt kunna hantera den konventionella striden som vi
kdnner den fran det kalla kriget, dar NATO och Warszawapakten skulle métas genom
pansarstrid i Fulda-gapet. Rupert Smith (2006) menar in sin bok The Utility of Force — The Art
of War in the Modern World att det idag inte langre existerar krig enligt det koncept som vi
tidigare anvande for att tolka kriget. Smith menar att det har skett ett paradigmskifte inom
krigforingen som innebar slutet for det industriella nationalstatskriget. Det nya paradigmet
kallar han “War amongst the People”. Denna form av krigforing skiljer sig fran det
industriella kriget i den man att det dger rum bland och inbegriper befolkningar och kriget
inte langre star mellan tva forhallandevis lika motstandare som mots pa ett slagfalt.
Motstandaren har inte langre statusen soldat som representerar en nationalstat, utan

istallet ar det icke-statliga aktorer som spelar en storre roll pa det nya ”slagfaltet”.

PROBLEMFORMULERING

Forskaren i internationella relationer Alexander Wendt (1999), skriver i sin bok Social Theory
of International Politics om behovet av att se pa det internationella systemet av stater pa ett
annorlunda satt — det socialkonstruktivistiska. Han gor en jamforelse med realismen som det
materialistiska synsattet och liberalismen som det individualistiska synsattet. Wendt
adresserar tva nivaer — den grundlaggande nivan eller "second order”-fragor om vad som
finns och hur vi kan forsta det, det vill sdga ontologi, epistemologi och metodologi. Den
andra nivan ar den domanspecifika eller "first order”-fragor, det vill saga vilket system som
avses; i detta fall det internationella systemet av stater. Wendt menar att fragor om ontologi
och epistemologi kan stéllas oberoende av vilken verksamhet som avses och inte bara
rérande internationella relationer. Wendt kritiserar liberalism och realism och menar att
dessa teorier inte hanterar manniskor, forestallningar och idéer i sina ontologier, vilket

kommer att ge andra perspektiv vid en analys av ett givet studieobjekt.

Under det industriella krigets epok representerades var verksamhet féretradesvis av

plattformar under ytan, pa ytan och ovan ytan. Dessa plattformar skulle upptéckas och



bekdampas. Stridsledningssystemens maldatabaser inneholl enbart materialistiska entiteter
sasom fartyg, flygplan och stridsvagnar. Numera ar manskliga forestallningar, kultur,
klanstrukturer och relationer mellan manniskor viktiga i vastliga forsvarsmakters
verksamheter. Vastvarldens forsvarsmakter har behov av ny kunskap for att forsta dessa nya
entiteter. Detta tar sig uttryck i form av nya militdra begrepp och entiteter sasom ”Culture
Awareness” och "Human terrain system”. Dessa kan betraktas som epistemologiska utryck
for att kunna forsta varlden — den “nya” varlden. Det Wendt gor &r att genom att anta andra
perspektiv, i detta fall med ett annat ontologiskt perspektiv, visar pa andra strukturer som
kanske inte annars synliggors eller forstas. Det intressanta med Wendts perspektiv ar inte
vad han gor utan hur han gor det och att detta kan leda oss till andra perspektiv pa varlden

och andra problemlésningsmetoder inom krigsvetenskapen.

Jag pastar att denna nya varld fortfarande forstas utifran den gamla varlden, eftersom
vastvarldens férsvarsmakter annu inte pa ett har reflekterat 6ver vad denna nya varld bestar
av. Begrepp som ”Cultural awareness” och “Human terrain systems” ar snarare symptom pa
att den inte forstas. Jag kommer i uppsatsen att havda att det saknas vad jag kallar for en
ontologisk medvetenhet. Utan denna medvetenhet kommer epistemologiska utryck att vara
obestamda da man inte vet for vilken ontologi dessa har skapats. Genom att skapa en
doktrin for vad en sadan medvetenhet skulle kunna vara kommer jag att visa pa att den

saknas i manga av de ansatser som gors for att forsta den nya varlden.

SYFTE

Syftet med denna uppsats ar att undersoéka hur den militdra diskursordningen kring
verklighetsuppfattning ser ut. Den militdra diskursordningen underséks genom att analysera
vilka kategorier, metaforer och begrepp som skapar verklighet inom diskursen. | studien
infors dven ett militarfilosofiskt begrepp som benamns ontologisk medvetenhet och utifran
detta begrepp undersoks i vilken omfattning den militara diskursen inkorporerar begreppets

aspekter i sin verklighetsuppfattning.



FRAGESTALLNING

1. Hur ser diskursen kring militar ontologi ut?

2. Finns det en ontologisk medvetenhet inom diskursen?
DISPOSITION

Uppsatsen bestar av fem delar. Den forsta delen bendamns inledning och beskriver
problemet, problemformuleringen, syftet med uppsatsen samt forskningsfragor. Den andra
delen benamns teori. Denna del skapar ramarna for den valda teoretiska utgangspunkten
genom att beskriva grundlaggande vetenskapsteori, diskursteori samt socialkonstruktivism.
Den tredje delen benamns metod och avhandlar pa vilket satt forskningsfragorna kommer
att angripas utgaende fran den teoretiska utgangspunkten samt en positionering inom
krigsvetenskapen. Verktyg for att genomfora analys utvecklas och en inramning av diskursen
gors. Slutligen fors ett resonemang om det valda undersokningsmaterialet. Den fjarde delen
benamns Analys — Idén om kriget. | denna del analyseras det valda materialet utifran det
utvecklade analysverktyget. Den femte och sista delen benamns avslutning. Denna del

besvarar de uppstéllda forskningsfragorna och sammanfattar de viktigaste slutsatserna .

TEORI

VETENSKAPSTEORI

Vad ar en ontologi och epistemologi? Ontologi ar det satt som vi anser att varlden ar
beskaffad — var varldsuppfattning. Epistemologi ror fragor om den kunskap som existerar i
var varld, grunderna for vetandet och hur vi kan veta nagot (Bergstrom & Boréus 2005:20)
Ontologi existerar sallan som ett begrepp i vart dagliga arbete utanfor den vetenskapliga
varlden. Varfor ar det viktigt att forsta eller ha en uppfattning om den varld man verkar i? |
den vetenskapliga varlden som en forskare eller student befinner sig i nar han eller hon
bedriver forskning eller studerar behdver definieras ontologiskt for att kunna sdga nagonting
om hur forskaren ser pa sitt forskningsobjekt eller omrade (Allwood & Erikson, 1999:34), det

vill sdga det falt dar forskaren opererar, eller forskarens operativa miljé med andra ord.



Det finns olika inriktningar eller skolor inom vetenskapen for att skapa en ontologi eller en
varldsuppfattning. Allwood och Erikson (1999) menar att de kan placeras langs en skala som
gar fran olika typer av realism till olika typer av idealism. Inom ontologisk realism kan tva
typer av realism urskiljas — naiv och kritisk realism. Den naiva skolan menar att varlden har
de egenskaper som visar sig i var upplevelse av den, och om man bara observerar den
tillrackligt 1ange och noga sa uppstar sann kunskap. Den kritiska ansatsen menar att det
forvisso existerar en yttre varld som finns dar oberoende av var upplevelse, men att vi inte
har direkt access till denna. Den vanligaste formen av ontologisk realism ar materialismen. |
denna form av realism menar man att allt ar uppbyggt av fysiska entiteter. Ett problem med
detta forhallningssatt ar att det kan vara svart att definiera begreppet fysisk entitet, menar
Allwood och Erikson. Varierande former av ontologisk realism ar vanlig inom modern

naturvetenskap men dven inom samhallsvetenskapen (Allwood & Eriksson 1999).

Ontologisk idealism innebar ett fornekande av att det existerar en upplevd oberoende
yttervarld (Allwood & Erikson, 1999:35). Det finns inom idealismen, liksom inom realismen,
olika forhallningssatt till ontologi. En extrem form av idealism stod den irlandske biskopen
Georg Berkeley (1685- 1753) for. For honom bestod varlden enbart av idéer och de sjalar
som skapade idéerna och var det enda som existerade forutom Gud. Detta forhallningssatt
brukar kallas for subjektiv idealism och kan jamforas med den s.k. transcendentala
idealismen som Kant stod for. Kant menade att vi maste anta det existerar ting, men att det
ar omojligt att veta nagonting om dessa tings beskaffenhet bortom det upplevda subjektets
forestallningar om det. Dock dr denna form av idealism snarare epistemologisk an ontologisk
eftersom den har tyngdpunkten ligger pa hur vi uppfattar tingen (Allwood & Erikson,
1999:35).

Inom vissa forhallningssatt inom samhallsvetenskapen och humaniora narmar sig forskarna
en idealistisk varldsbild som har mer gemensamt med Kants idealism an med Berkeleys
idealism. Dessa forskare kritiserar den kritiska ontologiska ansatsen och menar den ger en
alltfor enkel bild av forskarens forhallande till sitt studieobjekt (Ibid:35). Allwood och Erikson
skriver i sin bok for blivande psykologer att manga av de problem en psykolog méter i sitt
yrke handlar om manniskors upplevelser av sig sjalva och sin omvarld. De menar att dessa
upplevelser rimligen existerar och ar viktiga i sig (Ibid.). Detta leder oss naturligt in i nasta

satt att se pa sin omvarld eller ontologiska syn, namligen socialkonstruktivismen



SOCIALKONSTRUKTIVISM

Socialkonstruktivism har haft stort genomslag i humaniora och samhallsvetenskap under de
senaste tjugo aren. Stromningen har tillsammans med andra ismer sdsom postmodernism
och dekonstruktivism vunnit gehér hos manga manniskor. Dessa stromningar forknippas
med manga originella och kanda filosofer som Foucault, Habermas, Wittgenstein, Nietzsche

och Latour (Barlebo Wenneberg 2000:10).

Barlebo Wenneberg menar att det framférallt ar tva drag i socialkonstruktivismen som har
attraherat dessa manniskor. For det forsta betraktas socialkonstruktivismen goéra upp med
vissa traditionella synsatt fran 1800- och 1900-talet, t.ex. realism och positivism.
Uppgorelsen med dessa ronte stor uppmarksamhet i slutet av 1900-talet. Det andra draget
ar att socialkonstruktivismen ar en kritisk kraft som ifragasatter det direkta eller omedelbara
som givet. Socialkonstruktivismen, menar Barlebo Wenneberg, forsoker avsldja de direkta
fenomenen som ytliga foreteelser vilka styrs av andra mer bakomliggande orsaker.
Socialkonstruktivismens funktion i detta sammanhang blir att “avsl6ja” det givna som ett

blandverk for att blotta den riktiga varlden (Ibid.)

| grunden kan man saga att det finns tva typer av konstruktivism, den relativa och den
skeptiska. Dessa tva typer kan dven kombineras i form av skeptisk relativism (Kjérup
2009:321f). Skepticismen och relativismen ar som orden antyder olika till sina karaktarer.
Den skeptiska typen fornekar att det gar att uppna sann kunskap om varlden. Relativismen
fornekar ocksa sanning, men menar att den endast kan uppnas i férhallande till nagot annat,
en bestamd begreppsapparat eller en bestamd ideologi, eller historiska eller kulturella
faktorer (Kjorup 2009:321). Dessa tva stromningar kan, som namnts, kombineras till skeptisk

relativism, enligt Kjorup.

OLIKA TYPER AV KONSTRUKTIVISM

Vi ar alla konstruktivister utan att tanka pa det. Ta ett mynt till exempel. Alla kan se att det
egentligen bara ar ett stycke metall och att en sedel enbart ar en bit papper, och att en
formogenhet pa banken enbart ar nagra elektroniska representationer i bankens IT-system.
Men vi vet alla att dessa entiteter eller objekt representerar ekonomiska varden som ar

minst lika verkliga som entiteterna eller objektens materiella substans, varden som ar socialt



konstruerade. Detta galler aven andra konstruktioner i livet som binder samman och bildar
strukturer for vara liv, sasom trafikregler, organisationer, aktenskap, lagar, och sa vidare

(Kjérup 2009:323).

Kjorup menar att konstruktivism i grunden kan ta sig tva former, ontologisk och
epistemologisk, det vill siga om det ar var kunskap om varlden som ar konstruerad

(epistemologisk) eller om verkligenheten i sig sjalv ar konstruerad (Kjorup 2009:323).

Motsatsen till ontologisk konstruktivism benamns essentialism vilket innebar att ett givet
fenomen har en bestamd essens, det vill sdga vissa givna egenskaper som ar oberoende av
manniskan (Kjérup 2009:323f). Ytterligare en grov atskillnad kan géras i mellan kultur och
natur. Med kultur avses till exempel det ovan namnda begreppet pengar, och med natur
avses metallen i mynten eller pappret i sedlarna (Kjorup 2009:324). Den epistemologiska
konstruktivism kan ta formen av att enbart studera hur sociala och psykologiska
forhallanden ar konstruerade. Den ontologiska kan pa motsvarande satt studera enbart de
manskliga forhallandena eller den materiella verkligheten. Man kan alltsa vara anhéngare av
konstruktivism utan att vara anhadngare av de bada kategorierna kultur och natur. Vidare kan
man vara essentialist i fraga om biologiska férhallanden, till exempel kon (att man har en x-
och en y-kromosom medan kvinnor har tva x-kromosomer), men konstruktivist nar det galler

vilka egenskaper eller sociala forutsattningar respektive kon har (lbid.).

Vidare pekar Kjérup pa en tredje viktig atskillnad mellan konstruktivism. Enligt honom finns
det tva grundskillnader mellan det objekt som utfor sjdlva konstruktionen, namligen att det
kan bero pa nagot individuellt eller nagot samhalleligt (Ibid.). Typiska exempel pa det
individuella skulle kunna vara en individs uppfattning om kunskap som galler hur vi tolkar
olika fenomen som vi ser med manniskans formaga att kunna se farger jamfort med kanske
ett annat levande vasen som inte har denna formaga. Exempel pa samhalliga eller icke
individuella kan vara spraket, samhallet eller historiska och kulturella faktorer (Ibid.).
Tillsammans ger dessa kategorier flera olika satt att kombinera socialkonstruktivistiska

standpunkter, vissa avdem mer behadndiga &n andra och vissa med fler anhdngare dn andra

(Ibid.).

Finns det nagot generellt att sdga om socialkonstruktivismen? Burr menar att de

socialkonstruktivistiska angreppssatten ar sa manga att det ar svart att ange karaktaristika



som galler dem alla. Hon redovisar dock fyra olika faktorer som skulle kunna ses som

generella for socialkonstruktivismen (Jorgensen & Phillips 2000:11). Dessa ar:

"En kritisk installning till sjalvklar kunskap
Var kunskap om varlden kan inte omedelbart betraktas som en objektiv
sanning. Verkligheten ar bara tillganglig for oss genom vara kategorier — och var
kunskap och vara varldsbilder ar inte spegelbilder av verkligheten "darute”
utan en produkt av vara satt att kategorisera varlden.

Historisk och kulturell specificitet
Vi ar vasentligen historiska och kulturella varelser och var syn pa kunskap om
varlden ar alltid kulturellt och historiskt praglade. Darfor ar de satt pa vilka vi
uppfattar och representerar varlden historiskt och kulturellt specifika och
kontingenta : Vara varldsbilder och identiteter kunde ha varit annorlunda och
det kan forandras 6ver tiden. Diskursivt handlande ar en form av handlande
som bidrar till att konstruera den sociala varlden (inklusive kunskap,
identiteter, och social relationer) och darmed bevara vissa monster. Denna syn
ar antiessentialistisk: att den sociala varlden konstrueras socialt och diskursivt
betyder att dess karaktar inte ar bestamd av yttre forhallanden eller given pa
forhand, och att manniskor inte har inre “essenser” — en uppsattning dkta och
stabila eller autentiska karakteristika.

Samband mellan kunskap och sociala processer
Vart satt att uppfatta varlden skapas och uppratthalls i sociala processer.
Kunskap frambringas i social interaktion, dar man bade bygger upp
gemensamma sanningar och kdmpar om vad som ar sant och falskt.

Samband mellan kunskap och social handling

| en bestamd varldsbild blir nagra former handlingar naturliga och andra
otankbara. Olika sociala varldsbilder leder saledes till olika sociala handlingar,
och den sociala konstruktionen av kunskap och sanning far darmed konkreta
och sociala konsekvenser” (Jorgenssen & Phillips 2000:11f)
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DISKURSTEORI OCH DISKURSANALYS — DISKURSERNAS KAMP

Vad ar en diskurs? Det finns manga olika uppfattningar om vad detta &r. En vanlig
uppfattning ar att det existerar givna diskurser — den medicinska diskursen, den
forsvarspolitiska diskursen och sa vidare. Kopplat till dessa diskurser finns det en idé om att
spraket inom dessa har en viss given struktur eller ménster som formar vara utsagor i
diskurserna eller domanerna. Diskursanalys ar saledes den analys som genomfors av dessa
strukturer och monster (Jorgensen & Phillips 2000:7). Jérgensen och Phillips menar att det ar
en relativt konlos definition av vad de kallar det diskursanalytiska faltet och menar att det
existerar flera olika satt att gora denna analys. De menar att det diskursanalytiska faltet
bestar av flera tvarvetenskapliga och multidisciplindra ansatser som kan kombineras pa flera
olika satt for att analysera sociala foreteelser, beroende pa vad syftet eller omradet ar. De
sager att det finns flera satt att definiera en diskurs men borjar med utgangspunkten att ”...
en diskurs ar ett bestamt satt att tala om och forsta varlden, eller ett utsnitt av varlden”
(Ibid.) Foucault beskriver diskurs “som praktiska handlingar som systematiskt formar de

objekt vi talar om” (Boolsen 2007:169).

En gemensam namnare for diskursanalytiska varianter kan sagas vara att de i olika grad vilar
pa socialkonstruktivistisk grund. Det finns andra analysmetoder dn de diskursanalytiska for
det socialkonstruktivistiska synsattet, men diskursanalysen anvands av manga inom detta

forskningsperspektiv (Jérgensen & Phillips 2000:11f).

Gemensamt for alla diskursanalytiska angreppssatt ar att de har sitt ursprung hos den
franske filosofen Michel Foucault vilken utvecklade begrepp och teori genom flera olika
empiriska undersdkningar (Jérgensen & Phillips 2000:19). Foucault foljde den
socialkonstruktivistiska grundidén att kunskap inte bara ar en aterspegling av verkligheten,
utan att det ar en diskursiv kamp om vad sanningen ar, och att det &r olika kunskapsregimer
som anger vad som ar falskt eller sant. Syftet med analysen ar att klarlagga strukturen i
kunskapsregimerna och reglerna for vad som kan sdgas och inte sagas (lbid.) Har kan man
skonja vissa likheter med Thomas Kuhns paradigmteoretiska resonemang som menar att
kunskap inte objektivt ackumuleras for att skapa ny kunskap, utan att forskaren socialseras i
paradigmet utifran de gallande reglerna inom paradigmet, och att det finns regler inom

paradigmet som anger vad som betraktas som kunskap (Borjesson 2003:45).
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Borjesson menar att studera diskurser och sociala konstruktioner ar att fundera éver vad
som sags och hur det skulle kunna ha sagts annorlunda. Diskurser har en inre logik som
definierar reglerna for vad som ar socialt och kulturellt accepterat som sant, falskt, bra,
daligt eller fornuftigt och sa vidare (Borjesson 2003:21). Ytterligare en aspekt pa detta ar
vem som far tala eller uttrycka sig inom diskursen. Foucault kallar detta for makt, dock ar
inte begreppet makt kopplat till ndgon sarskild aktor inom diskursen, till exempel enskilda
individer, staten eller grupper med sarskilda intressen. Var instinktiva forstaelse av ordet
makt ar kanske att en viss aktor har en given kapacitet att driva igenom sin vilja, och att
forma en annan aktor att foga sig efter denna (Alvesson 2006:105). Makt enligt Foucault blir
da inte ndgot som en viss aktor utévar éver nagot visst givet i diskursen enligt ovan, utan
makt ar istdllet det som skapar kunskap och konstituerar diskurser. Vidare skall makt inte ses
som fortryckande utan som produktiv eftersom att den skapar kunskap och diskurser

(Jorgensen & Phillips 2000:20) . Foucault menar att;

“Det som far makten att dga giltighet, det som g6r att den blir accepterad, dr helt enkelt det
faktum att den inte bara tynger oss som en kraft som séger nej utan genomsyrar och skapar
tingen, den framkallar njutning, frambringar kunskap, skapar diskurs. Den mdste betraktas
mer som ett produktivt ndtverk som I6per genom hela samhdllskroppen dn som en negativ

instans med fortryck som uppgift.” (Ibid.)

Foucault kan tolkas som att makt ar en kraft som finns inom ett visst givet paradigm, som
omedvetet for aktorerna konstituerar reglerna for samspelet mellan dessa inom diskursen,
eller om man sa vill - diskursens (inom)ontologiska och (inom)epistemologiska
grundforutsattningar. Kuhn sag pa paradigmet som en ram inom vilka olika vetenskapsideal
stred for sin existens (Borjesson 2003:45f). Detta forutsatter att man har en annan syn pa
begreppet paradigm dn den Kuhn hade, att paradigmet kan forstas i en storre samhallelig

kontext dn den som Kuhn avsag, det vill sdga att paradigmet ar en diskurs.

Alvessons menar att makt i Foucaults mening “forolampar bondférstandet och bryter
radikalt med den dominerade forestallningen” (Alvesson 2006:105). Makten ses istallet som
ett skapande av effekter, sarskilt for att forma och skapa individen. Detta gors genom att
satta normer och standarder for hur en individ bor vara (lbid.). Foucault talade om

nédvandigheten att skilja mellan férnuft och oférnuft for att kunna legitimera vard av
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dararna. Denna kunskap om vem som har respektive inte har fornuft var kopplat till
framvaxten av hospitalsystemet (Borjesson 2003:183). Foucault beskrev pa detta satt
forhallandet mellan makt och kunskap som en férbunden historisk process. Med det menar
han att makten ar produktiv och att vetandet inte kan avgransas till att harstamma fran
grupper av enskilda individer. "Med diskurser menar han da nagot bredare, nagot som har

en sorts plats i samhallet — kanske rent av en funktion” (Borjesson 2003:183).

Borjesson menar att diskursens granser utgors av vad som ar mojligt att saga inom
densamma. Borjesson menar vidare att det inom diskursanalytisk forskning ar en viktig
aspekt att kunna visa pa vem som far tala. | varje omrade dar diskursen verkar finns det en
talordning 6ver vem som ar mest initierad att uttala sig. Detta operationaliseras genom att
en aktor tillméts vissa epitet sdsom lekman, partisk, kompetent eller inkompetent.
Ytterligare aspekter ar att berattelser och utsagor inom diskursen féljer vissa former, sattet
att tala, tonldget, upplagget, samt de giltiga presentationsformerna ar styrda av diskursens
ordning (Ibid:21). Detta kan i vissa stycken tyckas ga emot det Foucault sdger om att det inte
finns en utpekad aktor som utdévar makt inom diskursen. Bérjesson menar det finns
fortryckande delar i en diskurs, men att detta inte ar negativt, utan att det skapar mening,
sammanhang och forstaelse i diskursen. Utan dessa tolkningsramar skulle varje enskildhet
eller enskild hdandelse sta for sig sjalv utan sammanhang eller orsak. Diskursen skapar dessa
entiteter. Det som skapar detta kallas for diskursiv praktik (1bid:22f). Med utgangspunkt i
detta kan diskursanalysen séagas vara en konst som fangar det forgivettagna som ar lika dolt
som det ar sant, i till exempel en viss given organisation (lbid:23). Verksamheten som
forskaren da bedriver ar att genomfora diskursanalys med uppgiften att tillféra nagot nytt ur

ett annorlunda perspektiv (Ibid.) Ingrid Sahlin beskriver det pa foljande satt:

“Diskursanalysen gér méjligt att se det mdrkvdérdiga i ndgot som framstar som naturligt.
Ingen text kan uttrycka allt utan vilar pé en rad outtalade férutséttningar, men i en
diskursanalys ldser man inte texterna for att underséka vad férfattaren vill sdga utan man
granskar dem fér att underséka vad de underférstar, oméjliggor, respektive implicerar”

(Borjesson 2003:23)

Foucaults metod for diskursanalys kan sdgas innehalla tva olika angreppsatt eller

arbetsmetoder, den arkeologiska och den genealogiska. Den arkeologiska metoden
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paminner om det traditionella arbetssattet inom samhalls- och historieforskning. Syftet ar
att komma at diskursens “fodelse”, det vill sdga var diskursen uppstod. | denna del finns
begreppet subjektsposition som ersatter begreppet aktor. Begreppet innebar de regler eller
uppsattningar av regler som talar om hur man far upptrada inom diskursen, vad som ar
tillatet respektive inte i sociala sammanhang. Subjektspositionen talar om vilka utsagor som
ar mojliga utifran t.ex. ett gdllande vetenskapsideal inom vetenskapen. Det innebar att
Foucault inte primart ar intresserad av vem som gor dessa utsagor utan snarare vad som
uttalas utifran subjektspositionen (Bergstrom & Boréus:310). Det genealogiska
angreppssattet innebar att analysera vilka slaktskapslinjer som existerar mellan andra
formationer eller praktiker som utgor en forutsattning for en diskurs (lbid:312) Det
genealogiska arbetssattet undersdker ocksa diskursens mdjlighetsvilkor, dvs. varfor just en
given fraga kan problematiseras och uppsta som en diskurs, vilket innebar att det finns en
tydligare koppling till makt till skillnad fran i arkeologin. Vidare, med kunskap avser Foucault
etablerad kunskap och att kunskap och makt ar intimt férbundna med varandra. Det bor
papekas att i det samband med makten ocksa forekommer motprocesser. Till exempel, om
man bygger murar mellan manniskor kommer man ocksa att generera motprocesser som
kommer att vilja riva dessa. Med det intradiskursiva menar han inbordes forhallanden
mellan olika element inom diskursen. Detta begrepp kan anvandas for att undersoka
forandringar i diskursen, till exempel hur olika termer relateras till varandra, sasom jamliket,

likvardighet eller frihet (lbid.).

Den sista entiteten dar den mest omtvistade vad Foucault egentligen avsag. Med de externt
bestamda menade Foucault de ekonomiska och sociala férhallanden i vidare mening som
paverkade diskursen. Detta stéller fragor pa sin spets avseende relationer mellan diskurser
och en extern sfar, och om hur detta skall avgrdansas. Den mest radikala ar att inforliva allt i
diskursen och se social praktik som en del av den. Darmed avses inte bara skrift och tal, utan
aven all slags praktik (Ibid:314). Fairclough, som star for den s.k. kritiska diskursanalysen
(CDA) och ér lingvistiskt inriktad, gor en atskillnad mellan social praktik och diskursiv praktik,
och menar att den sociala praktiken maste forstds med andra teorier sdsom kulturteorier till

exempel (Jorgensen & Phillips:2000:75).
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KATEGORIER OCH METAFORER

Mary Douglas (1997) menar att sociala grupper utvecklar varldsbilder i enlighet med sina
kunskapsintressen. Hon har utvecklat det som kallas den Durkheimska linjen som innebar att
samhallet verkar genom individen och inte tvartom. Utgangspunkten ar att det inom varje
grupp pagar en interaktion som homogeniseras mot ett gemsamt satt att tanka, sa kallade
kollektiva representationer. Dessa representationer tar sig utryck i metaforer, begrepp,
kategorier, analogier, normer och sa vidare, och genom detta verkar det specifika
sammanhanget tvingande pa dess medlemmar (Borjesson 2003:47). Dessa kollektiva
representationer ar intimt kopplade till en ontologi; man skulle kunna sdga att

representationerna ar epistemologiska utryck som representeras i ontologin.

Alltsa finns det mojligheter att analysera hur kategorier relateras till varandra. Till exempel
relateras “den stenkastande huliganen” till (den fredlige) demonstranten, och mera allmant
till vdljaren eller den (politiskt passive) “sofflocksliggaren” (Borjesson 2003:91). Nar dessa
kategorier relateras till varandra i spraket innebar det handling - de gor ndgot med varlden
(ibid.) Om vi fortsatter var analys genom att hamta nagra andra kategorier eller begrepp fran
samma diskurs, som kanske kan kallas “diskursen om militar upprorsbekdampning”, samt fran
en konkurrerande diskurs som grovt skulle kunna kallas ”lIrakisk eller Afghansk
vardagsdiskurs”. Nar de anvands, uppstar aven andra effekter sdsom varden som knyts till
kategorierna beroende pa vilket perspektiv man antar (Ibid.) Nar vasterlanningar talar om
Irakier - vad menar de? Inom vilken kategori aterfinns en Irakier? Vilka kategorier finns det
daremellan? Vad ar kategorin upprorsman? Hur ser en Afghan pa vilka subjekt som ingar i
denna kategori? Hur skiljer det sig fran hur en vasterlanning ser pa det? Vi kan askadligora
detta genom att anta nagra kategorier som skulle kunna finnas i dessa tva diskurser och se
hur de skulle kunna relateras till varandra, om &n en aning utstuderat for att belysa sprakets

kategoriskapande effekter:
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Vasterlanning

Afghan

Taliban (Fortryckande krigsherre som kastar
syra i 6gonen pa skolflickor) (Tolgfors 2009 DN
debatt.)

Plural for student som studerar i islamsk skola

(Karlsson & Mansory: Intro s.5)

Vasterlanning (vi ar dar for att hjalpa)

Kafir (En “nonbiliever” med den fula ovanan att
ata flask). Dessutom “omoralisk” eftersom

deras kvinnor inte bar sl6ja) (Bonner 1987:24)

Figur 1 Ahlqvist (2011).

Det internationella systemet av stater ar ett annat exempel pa en konstruktion av kategorier

som kan stallas mot varandra i vissa givna situationer, men det finns naturligtvis andra

kategorier som kan anses vara transnationella eller icke nationellt bundna, sdsom muslim

eller kristen.

Lakoff & Johnson menar att "the essence of metaphor is understanding and experiencing

one kind of thing in terms of another” (Lakoff & Johnson 2003:5). Lakoff & Johnson menar

att det mesta av var fornimmelse av varlden ar metaforiskt strukturerad genom att fenomen

delvis forstas genom andra fenomen (lbid:56).

Sonntag har i analyser av hur vi anvander metaforer kommit fram till att dessa inrymmer

mer eller mindre dolda trovardighetshierarkier inbdddade i spraket. Att anvdanda en metafor

for att beskriva ett foretags ekonomi som “sjuk” till exempel, och att den behover en

"foretagsdoktor” for att bli frisk igen, betyder att subjektet séker en acceptans for en viss

varldsbild. Genom att anvanda den medicinska metaforen kommer kallan for utsagan att

vinna en storre trovardighet eftersom medicin i var kultur manga ganger uppfattas som en

absolut vetenskap. Genom detta kan andra fenomen dar metaforen anvands uppfattas pa

ett liknande satt som i metaforens ursprung (Borjesson 2003:90).

Lakoff & Johnson har utvecklat ett begrepp som de benamner begreppsmetafor. Med detta

vill de belysa fenomenet med att ett omrade implicit eller explicit gestaltas med skildringar

fran ett annat (Jorgensen & Phillips 2000:164). Ett exempel pa detta kan vara i idrott, dar

man anvander begrepp fran krigforing, till exempel taktik, anfall och férsvar, nar man talar
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om sattet att utdva fotboll. Metaforen framhaver vissa egenskaper och déljer andra. Det
som doljs i detta fall ar naturligtvis det faktum att krigets begrepp ar till for att déda en

motstandare vilket inte ar fotbollens logik (lbid.).

Nar vi observerar varlden sker det med ett antal i spraket tillgangliga kategorier eller
metaforer. Nar vi observerar innebar det att vi maste bestamma oss for vad det ar vi ser.
Kategorierna ger oss ett raster for att forsta varlden, de ger oss en meningsfull form som ett
monster. Kategorierna har tva egenskaper, de indefinierar samt utdefinierar. Kategorin
upprorsmannen stalls i motsats till upprorsbekdamparen eller terroristen till den laglydige
medborgaren och dessutom ar kategorier aldrig neutrala. Den laglydige medborgaren ar
underforstatt skotsam och valordnad och fredlig medan terroristen férstas som valdsam och

icke laglydig och anpassningsbar (Borjesson 2003:88).
MILITARFILOSOFI

Vilket perspektiv skall valjas for att studera fenomen inom krigsvetenskapen? Svaret pa
denna fraga ar naturligtvis inte givet, utan beror pa vad syftet med forskning ar. Man kan
gora en grov indelning av perspektiv inom krigsvetenskapen i teori och metod. Vidare kan
ytterligare en distinktion géras genom att sdga att teorin eller metoden ar férklaringsbaserad
eller forstielsebaserad (Oberg i Brehmer(red) 2006:23f). Dessa olika perspektiv star for olika
vetenskapsideal. Inom krigsvetenskapen existerar tva olika vetenskapsideal — det
positivistiska och det konstruktivistiska idealet (Figur 2). Oberg sammanfattar krigsvetenskap
till att omfatta att empiriskt beskriva, analysera och forklara/forsta krig och krigforing pa ett
vetenskapligt satt med hjalp av teoribildningar sasom positivism och konstruktivism

(Ibid:27).
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Forklaringsbaserad
|

Positivism ]
I
<—— Biddle —»
Jomini ———»
Metod ' Teori
————————— < van Creveld —» l T
Clausewitz ——————
| Konstruktivism I l l
T
<+——— Campbell — +— Viilio -

Forstaelsebaserad

Figur 2 Killa:(Oberg i Brehmer (red) 2006:24) Teori och metod inom krigsvetenskapen.

| ovanstaende bild visas de olika vetenskapsidealen med sina perspektiv och teori och
metod. Denna bild kan sdgas utgora en” karta” over krigsvetenskapens begreppsgrund
(Ibid:25). Viktigt att papeka ar att de tva perspektiven i diagrammet inte skall ses som sina
motpoler utan istallet ses som tva olika satt skriva metod och praktisera metod (lbid.).
Vidare vilar de pa en gemensam begreppsgrund, men operationaliserar och varderar
koncept pé olika satt (Ibid.). Oberg menar att dessa tva perspektiv ger tva olika “kartor” for
att beskriva en verklighet. Dessa “kartor” bottnar i grunden i samma verklighet men belyser
problemen/fenomen pa olika sitt (Ibid.). Oberg kategoriserar det krigsvetenskapliga studiet
utifran en modell av hur den statsvetenskapliga disciplinen bedriver sin forskning. De delar in
studiet av politik i tre omraden eller analysnivaer; statsvetenskap, politisk teori och politisk
filosofi. Uppgiften fér den filosofiska kategorin blir att skapa koncept for krig och krigforing
samt att bedriva inomvetskaplig sjalvreflektion med uppgift att driva @mnets utveckling inom
paradigmet, en typ av metadiskursiv verksamhet (ibid:21). Militarteorins roll blir att
teoretiskt analysera dessa koncept och dess inbdrdes relation och den krigsvetenskapliga
metodens roll att anvanda dessa koncept for att analysera krig och krigforing (Ibid.).
Militarfilosofins roll kan da ses som en producent av krigsvetenskapliga koncept och att

militarteori och krigsvetenskap da foljaktligen ar konsumenter av dessa koncept (lbid:28).
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ONTOLOGISK MEDVETENHET, EN DOKTRIN

Jag infor har ett begrepp — ontologisk medvetenhet - som kommer att anvandas for att
undersoka och diskutera om en aktor ar medveten om sin egen varldsbild respektive en
eventuell annorlunda varldsbild som kan existera. Grunden for denna medvetenhet utgar
fran att spraket ar den faktor som skapar verklighet. Grunden ar vidare att det existerar en
fysisk varld som finns dar oberoende av sociala manskliga verksamheter. Vidare innebar
ontologisk medvetenhet en reflexivitet om sig sjalv i relation till sina kategorier eller begrepp
som ontologiskt ingar i den gallande varldsbilden. Ontologisk medvetenhet kan sdgas utga

fran detta citat av Foucault:

"The critical ontology of ourselves has to be considered, not certainly, as a theory, a doctrine,
nor even as a permanent body of knowledge that is accumulating; it has to be conceived as
an attitude an ethos, a philosophical life in which the critique of what we are is at one and
the same time the historical analysis of the limits that are imposed on us and an experiment
with the possibility of going beyond them."

(http://foucault.info/documents/whatlsEnlightenment/foucault.whatlsEnlightenment.en.html)

Vems ontologi asyftas? Var ontologi 6ver oss sjdlva? Var gar granserna mellan en ontologi
och en annan? Ar det spraket och dess historia som avgér dessa grianser? Verktygen for att
kunna genomfora detta experiment skulle da vara arkeologi, genealogi och en forstaelse for

den producerande makten.

Den engelske filosofen och historiken Quentin Skinner uttrycker sig pa foljande satt om hur

vi kan anvanda oss av ontologisk medvetenhet:

“An understanding of the past can help us to appreciate how far the values embodied in our
present way of life, and our present ways of thinking about those, values reflect a series of

choices made at different times between different possible worlds” (Skinner 2009:7)

Vidare menar Skinner att spraket bland andra sociala faktorer ar en konstant som formar oss

alla:

“Language, like other forms of social power, is of course a constraint, and shape us all”

(Skinner 2009:7)
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Ontologisk medvetenhet ar en forutsattning for att epistemologiskt kunna fylla en varldsbild
med kunskap,kunskap som ar anpassad for denna varldsbild. Det racker saledes inte att
pasta att det finns flera “varldar” och ge epistemologiska utsagor, det maste finnas en
ontologisk sjalvreflektion tillsammans med denna, med andra ord det forutsatter en
ontologisk medvetenhet och ett resonerande om verklighet och dess konsekvenser. Med
ontologisk medvetenhet menas vidare att spraket ar centralt — centralt i den meningen att
det skapar verklighet — det skapar varldar. Darfor ar analyser av sprakliga utsagor viktiga for
att undersoka ontologisk medvetenhet. En medvetenhet om att spraket ar det raster vi
anvander for att tolka den empiriska varlden. Lakoff & Johnson menar att for att forsta att
det kan existera andra varldsbilder kravs det en mycket omfattande kunskap om sprak,
kultur osv. for att kunna saga ndgot om dem. Vidare dr metaforisk fantasi eller
forestallningsformaga viktigt. Denna férmaga bestar av att “vrida och vanda” pa din egen
varldsuppfattning och justera just din egen kategorisering av erfarenhet (Lakoff & Johnson

2003:231).
Sammanfattningsvis ar ontologisk medvetenhet:

1. En medvetenhet om att spraket skapar verklighet genom skapandet av kategorier.

2. Ensjalvreflexivitet om vem man ar och varfor, samt en forstaelse for sprakets
begransningar for att forsta sin egen varld.

3. En medvetenhet om att andra varldar existerar och nar dessa mots skapas nya

varldar eller kontexter.

20



SAMMANFATTNING

Socialkonstruktivismen intar en kritisk hallning till sjalvklar kunskap, och menar att var
kunskap om varlden inte kan tas for sjalvklar. Vara satt att betrakta varlden gar via
kategorier i vart sprak och ar darigenom inte spegelbilder av verkligheten oberoende av oss
sjalva. Socialkonstruktivismen ar antiessentialistisk i den meningen att verkligheten inte ar
bestamd utifran yttre férhallanden med vissa givna stabila karaktarer. Varlden konstrueras
och uppratthalls via sociala processer, som talar om vad som ar sant eller falskt. | en viss
given varldsbild blir vissa beteenden naturliga och andra onaturliga. Detta bestams av den
diskursiva makten med subjektspositioner inom diskursordningarna, och aven vem eller vilka
som far uttala sig inom densamma . En diskurs ar ett visst givet satt att tala om ett visst givet
fenomen eller utsnitt av varlden, vilket da skapar varldar eller ontologier Spraket i
socialkonstruktivistiska och diskursteoretiska ansatser ar centrala genom skapandet av
kategorier i vart sprak. Vart historiska och kulturella arv praglar diskurserna ordning och var
syn pa kunskap ar saledes praglad av detta. Diskursanalysen intresserar sig framst for dessa

kategoriseringar och genom att anvanda denna metod kan ontologier blottlaggas.
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METOD

ATT IDENTIFIERA EN DISKURS ELLER EN DISKURSORDNING

Hur upptacker man da en diskurs eller diskursordning? Hur ser verktygen ut for blottlagga
eller medvetengéra diskursen? Borjesson beskriver hur han i sin roll som akademisk
utbildare ofta upplever att studenterna uttrycker kritik mot det disparata i diskursanalysens
falt . Den stracker sig fran att tala om stora och sma diskurser, analyser ur olika perspektiv
och sa vidare. Svaret pa den kritiken enligt Bérjesson ar att diskursen inte finns dar ute som
en ett slags ting i samhallet. Diskursen upptrader endast just under vissa givna villkor. “En
diskurs ar en av forskaren inringad och analyserad samtalsordning i linje med nagon typ av
perspektiv. Aven diskursen ar konstruerad i meningen av att den ar beroende av négra
grundlaggande antaganden for att 6verhuvudtaget framtrada i vara 6gon” (Borjesson

2003:185).

Borjesson menar att man kan valja tva vagar. Den ena vagen ar den kritiska dar malet ar att
analysera makt sdsom maktmissbruk och dominans med en orientering mot sant eller falskt.
Den andra ar det reflexiva och konstruktivistiska perspektivet. Denna gor inte samma
uppdelning i sant eller falskt. Istallet ar det utsagornas former som studeras i sammanhanget
och hur dessa anvands for att overtyga. Kritiska incidenter soks for att beskriva hur
fenomenet skulle kunna beskrivas utifran andra perspektiv eller platser, vad som inte
skildras eller beskrivs och vilka konsekvenser det far for diskursens ordning och produktivitet

(Borjesson 2003:99).

Denna uppsats kommer att anta ett reflexivt och konstruktivistiskt perspektiv. Vidare
kommer uppsatsen att anta ett arkeologiskt och genealogiskt perspektiv i den meningen att
begreppen, i den man det ar mojligt, kommer att féljas historiskt for att forsta deras

ursprung samt den kontext de skapades i.
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INRAMNING OCH IDENTIFIERING AV DEN MILITARA DISKURSEN

Samtida diskussioner om militar verklighet kan vid en snabb analys ses som fenomen
kopplade till de samtida konflikter som vastvarlden ar engagerad i. Termer och begrepp som
det idag talas om har manga ganger sitt ursprung dar; konflikterna i Afghanistan och Irak ar
tydliga exempel. Begrepp som counterinsurgency och Culture Awareness ar ord som alla som
ar delaktiga i eller foljer diskursen har hért. Manga ganger sags franska militarteoretiker med
sina erfarenheter fran Algeriet och Indokina ligga till grund for dessa nya metoder. Men
varfor ar det sa och vad var som gjorde att det blev sa? Vidare skulle man kunna pasta att

det ar efter amerikanskledda interventioner i Afghanistan och Irak som dessa har uppstatt.

Lat oss undersdka hur de har uppkommit. Jag pastar att idag finns en militar diskursordning
kring vad verkligheten bestar av eller skall forstas. Den har uppstatt efter interventionerna i
Irak och Afghanistan (Crane i Rid & Keaney (red) 2010:59). Bada dessa fall inleddes som
militara operationer med traditionella metoder i krigféring, s.k. konventionell krigforing.
Efter att de militdra malen hade uppnatts uppstod ett maktvakuum varefter vapnade
grupper utmanade bade den internationella och den nya regeringsmakten. Utifran detta har
det forts en debatt avseende hur dessa utmanare skall bekdmpas. Utveckling av dessa
koncept har i princip sitt ursprung fran amerikanskt hall (1bid:68). Alla diskursiva utsagor om
verkligheten kommer inte enbart ur diskurser om counterinsurgency, men denna diskurs far
anses vara den som ar den drivande for ett ifragasattande av verkligheten fran det

industriella krigets bipolara varld.

Den framste foretradaren for dessa nya tankar kan anses vara den amerikanske generalen
David Petraeus. Petraeus ar vara den som ligger bakom den amerikanska doktrin som anger
metoderna for hur dessa operationer skall bedrivas. Petraeus ville anvanda den amerikanska
doktrinen for upprorsbekampning som en drivande faktor for att utveckla den amerikanska
forsvarsmakten mot att verka i en s.k. irreguljar miljo (lbid:59). Darfor ar denna doktrin
intressant att analysera ut ett ontologiskt perspektiv. Denna debatt har i sin tur startat en
konkurerande diskurs om att fokus inte skall tas utifran dessa metoder utan istdllet att det sa
kallade reguljara kriget skall vara det som ar dimensionerande for utformning av
forsvarsmakter. Vi skulle kunna se dessa diskurser som en diskursordning om verklighet —

vilken verklighet som skall vara giltig.

23



Denna diskursordning har dven svenska diskurser. Diskurser om dessa nya metoder aterfinns
aven i Sverige och eftersom denna diskursordning dven omfattar mer an det militara
maktmedI|et aterfinns dven andra subjekt inom diskursen dn rent militdra. Deltagare i denna
diskurs ar militara, akademiska och politiska subjekt, dar kanske de akademiska ar de mest
framtradande. Det finns dven en konkurrerande diskurs inom ordningen, den som foretrader
den sa kallade reguljara inriktningen. Synliggérandet av denna kom till utryck i form av
davarande OB H&kan Syréns bok som bendmndes Bdde och. Denna utsaga far anses vara ett
forsok att balansera dessa tva diskurser. Emellertid sa utgick den svenska diskursen kring
detta snarare fran argument kring nationellt eller internationellt insatsfokus, an termer av
irreguljar eller reguljart, men far anda anses vara en del av diskursordningen kring militar

verklighet, aven om den har en interdiskursiv koppling till en sakerhetspolitisk diskurs.

Diskursen kring detta ar i Sverige idag inte lika tydlig och aterfinns kanske framst inom den
akademiska sfaren om vi avser irreguljart och reguljart. Var gors da utsagorna inom
diskursordningen? De gors framforallt i akademisk litteratur, militara doktriner,
inomvetenskapliga tidskrifter, militara tidskrifter och nagon man i dagspressen, framst
genom ledarskribenter och insandare. Darfor ar det naturligt att soka efter diskursen inom

dessa utsagor.

Jag har gjort ett urval av dessa for att blottlagga diskursen — vi kan kalla den
diskursordningen om militdr verklighet och ar en utgangspunkt for analysen. Det kan
naturligtvis vid en analys framtrdada andra diskurser inom den undersokta, sa kallad
interdiskursivitet. Alltsa nar andra diskurser hamtar argumentation eller narrativ fran andra
diskurser. Syftet med denna analys ar hitta de utsagor i texten som bygger verklighet — att
spraket skapar verklighet. Vi ar har inte primart intresserade av counterinsurgency sasom

fenomen utan istallet av de utsagor om verklighet som uttalas inom denna diskurs.

Genom att identifiera metaforer, kategorier och begrepp kommer jag att belysa granser for
denna varld och diskursordning. Utifran detta kommer jag senare att kunna sdga nagonting
om ontologisk medvetenhet. Om vi utgar ifran att det kan existera andra ontologiska
uppfattningar genom att det existerar andra sprak och kulturer dn de undersokta sa kommer
jag att belysa utifran fragor av karaktaren hur, det vill sdga hur nagonting konstrueras och

hur det skulle kunna konstrueras ur ett annat perspektiv (sprak, kultur).
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Lakoff & Johnson menar att for att forsta att det kan existera andra varldsbilder kravs det en
mycket omfattande kunskap om sprak, kultur osv. for att kunna siaga nagot om dem (Lakoff
& Johnson 2003:231). Jag har sjalv inte denna kunskap eller erfarenhet for att kunna sédga
nagot substantiellt om andra varldar, utan darfér hamtas sadana exempel om hur nagonting
skulle ha kunnat se ut fran litteraturen. Denna litteratur hamtas av naturlighet fran min
"egen varld” av lingvistiska skal. Detta kan tyckas skapa reliabilitetsproblem, men detta ska
inte ses som fakta utan mer som exempel pa hur, och heller inte tas fér “sanning”, utan ska

ses som mojliga kontraster till det understkta materialet.

MATERIAL

Vilket material skall anvandas for att analysera en diskurs om militar verklighet? Vi har sedan
tidigare identifierat att dar det uttalas utsagor om verkligheten for tillfallet ar inom den
pagaende debatten om counterinsurgency. Och som tidigare patalat ar vi fortfarande inte
primart intresserade av detta fenomen i sig utan av vad som sags eller uttalas inom denna
debatt. Vilka texter skall da anvandas? Doktriner utrycker en formell utsaga om vad ett visst
land eller funktion forhaller sig till vissa fenomen. Dessa texter ar saledes intressanta att
studera ur diskursanalytiskt perspektiv da dessa sannolikt dven har fatt utgora en
kompromiss for den organisation som den ar sprungen ur och genom detta kan diskursiva

dissonanser urskiljas.

Andra fenomen som ar intressanta ar den debatt som finns kring dessa doktriner. Denna
aterfinns bade i militdra och akademiska kretsar eller i en blandning av dem bada. Dessa
utrycks ofta i olika tidsskrifter varfér dessa ar relevanta ur ett analysperspektiv. Debatten har
sitt ursprung i USA och ar ocksa starkast just dar. Dessutom ar USA den nation som kan sagas
satta agendan for hur verkligheten skall uppfattas eftersom de ar det land som ofta initierar
och leder multinationella insatser. Darfor ar det naturligt att analysera amerikanska utsagor
och dessa far oftast mest spridning utanfér USA:s granser. De doktriner som valdes for
analys var den amerikanska doktrinen for counterinsurgency, Joint Publication 3-24 (JP 3-24),
den amerikanska militarstrategiska doktrinen Joint Publication 3-0 (JP 3-0) samt dokumentet
JOE 2010 som beskriver i vilken miljo den amerikanska férsvarsmakten operativt bedriver sin

verksamhet.
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Aven brittiska doktriner kan anses som viktiga d& Storbritannien &r USA:s nirmaste allierade
i dagens pagadende insatser. De brittiska doktriner som valts for analys ar motsvarigheten till

JP 3-0, Joint Doctrine Publication 3-40 (JDP 3-40) samt en 6verordnad doktrin bendmnd Joint
Doctrine Publication 04 Understanding (JDP 04). De tidsskrifter som valts for analys ar enbart
amerikanska. Anledningen till detta ar att dessa ar de som far mest spridning utanfér det

egna landet jamfort med Storbritannien.

Artiklar valdes utifran tva perspektiv. Det forsta var artiklar som generellt diskuterade
counterinsurgency som fenomen. Det andra perspektivet var artiklar som specifikt
diskuterade fenomenet kultur inom ramen for counterinsurgency. Tidsskrifter som valdes var
Joint Forces Quarterly (NDU), Military Review (US ARMY), Parameters (US Army War College)
och Marine Corps Gazette mellan aren 2009 och 2011. Nér det géller dissonanser inom
diskursen valdes exempel fran den akademiska varlden och fran den Israeliska
forsvarsmakten, da dessa tva exempel antar ett nagot annorlunda perspektiv dn det normala

inom debatten.
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ANALYS — IDEN OM KRIGET

‘ FRAN GEOGRAFISK TERRANG TILL MANSKLIG TERRANG

Ta ett radar- eller stridsledningssystem som exempel. Radarsystemet byggs utifran data och
informationsmodeller (i basta fall). Dessa modeller har till syfte att kategorisera varlden for
systemet sa att det kan uppfatta kategorierna. Dessa kategorier skiljer sig naturligtvis inte
fran de kategorier som finns i den ”verkliga varlden”. Klassiska kategorier i sddant system var
fartyg och luftfartyg. Dessa var huvudkategorier som i sin tur brots ner i ytterligare
underkategorier, fientliga, fraimmande, allierade och sa vidare. Ytterligare kategorier eller
egenskaper tillmattes, attack, spaning som anger funktion eller anvandningsomrade. Min
podng har ar att den gamla varlden var tydligt “ontologiserad”, vi visste vad varlden bestod
utav. Striden eller stridsrummets ontologi var val definierad, atminstone inom luft och

sjostridsrummet och den utkdmpades foretradesvis geografiskt orienterat.

Varlden bestod uteslutande av plattformar som motte andra plattformar som skulle
bekdampas eller oskadliggoras. Krigets natur var det som Clausewitz definierade det, kampen
mellan tva viljor. Darfoér designades vara stridsledningssystem utifran denna ontologi. |
nagon mening kan man da siga att systemet i sig var en social konstruktion, en
mikrokonstruktion av varlden eller en miniatyrisering. Systemet upptackte alla de kategorier
som varlden utgjordes av. Forr hade dessa stridsledningssystem en framtradande och tydlig
roll i vara forbandssammansattningar. Vi byggde omfattande radarkedjor med uppgift att
upptacka dessa plattformar. Idag talas det inte lika omfattande om dessa entiteter. Kan det

vara for att var ontologi har forandrats?

Om det &r s3, vad har da ersatt dessa system? Ett exempel kan vara de olika projekt som har
till uppgift att forsta “kultur”. De begrepp som idag anvands pekar med analogier eller
metaforer tillbaka pa stridsledningssystemet med dess formaga till att upptacka entiteter
sarskilt i det geografiska. Detta askadliggérs med nedanstaende citat av tre amerikanska

generaler(McFate i Rid & Keaney (red) 2010: 189):

”... navigating cultural and human terrain is just as important as navigating geographic terrain”

“... knowledge of the so-called cultural terrain was as important in many cases as knowledge of the physical

terrain in contemporary operations”
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“the environment in which we operate is complex and demands that we employ every weapon in our arsenal,
both kinetic and non-kinetic. To fully utilize all approaches, we must understand the local culture and history...

We must understand how the society functions so we can enable Iraqis to build a stable, self reliant nation”

Har skulle vi kunna tolka det som att de sjalva efterfragar en ontologi, de sager att de vill ha
samma effekter som de gamla systemen gav dem, de som var ontologiskt underbyggda.
"Miljon som vi opererar i ar komplex” — det indikerar att de inte forstar den. Likadant med
citatet “vi maste forsta samhallet, vi maste forsta kulturen, historien”. Begrepp som anvands
pekar mot det geografiska, att navigera. Om vi da tar det forsta av de tre citaten sa skulle vi
kunna sdga att det anvander en metafor i sin utsaga, namligen navigera. Navigera ar ett
begrepp som har sitt ursprung inom nautiken och betyder att bestamma en kurs for ett
fartyg eller luftfartyg med hjalp av nagot, till exempel en kompass. Ordet kommer fran
nautiken som dr en sammanfattning av kunskaper om sjofart (Nordstedt 2003: 745). Vidare
anvands terrangen som en metafor for att beskriva den varld som kanns frammande och
otydlig. Detta tyder dven pa att det finns ett geografiskt orienterat satt att tdnka kring krig
och konflikter. Vi skulle kunna pasta att metaforen i viss man satter granser genom denna

orientering i spraket.

Nar det galler termen navigera kan man pasta att denna anvdands som en metafor
harstammar fran naturvetenskapen som anses som en absolut kunskap dar medicinen ar en
del. Analogt med Sonntags teori kan vi sdga att generalen ger utryck for en militar
traditionell varldsbild, att stridsrummet eller slagfaltet ar geografiskt orienterat och i ett
forsok att forklara de nya férutsattningarna forsoker han tvinga in den nya kategorin i den
gamla varlden (Borjesson 2003:90), detta ar en produktiv utsaga enligt Foucault. Kategorier

relateras alltid till varandra. Detta gors for att skapa sammanhang och goéra varlden begriplig.
Clausewitz utrycker sig sa har om kriget:

”... det dr heller inte méjligt att héinvisa till att vi skulle vara mer civiliserade én andra folk,
eller att vi lever i en mer civiliserad vdrld dn tidigare. Ocksa de mest civiliserade folk kan hata

varandra lidelsefullt” (Tjéstheim i Brehmer 2002:17)

Clausewitz kategoriserar folk som civiliserade och saldes finns det en relativ kategori som
inte ar civiliserad. Clausewitz menar att han lever i en mer civiliserad varld an tidigare. Det

radande vetenskapsidealet skulle kunna sagas vara positivism under denna tid och med det
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en radande idé om att ackumulerad kunskap ger nya insikter, alltsa ju mer kunskap desto
mer civilisering. Foucault menar att detta ar”... nor even as a permanent body of knowledge
that is accumulating”

(http://foucault.info/documents/whatlsEnlightenment/foucault.whatlsEnlightenment.en.html)

Om vi nu aterigen hanger oss till tanken att spraket skapar mening och granser for vart
vetande innebar det att Clausewitz sag eller férnam flera varldar genom sin kategorisering. |
hans konception av varlden mottes sallan olika varldar med varandra, vilket ocksa ar
utgangspunkten for hans teori. Den grundar sig i méten mellan olika viljor inom samma
varld. Det innebar att hans tankar ger oss lite vagledning om motet mellan olika varldar i

detta sammanhang.

DISKURSENS ARKEOLOGI OCH GENEALOGI
Sun Tzu ar flitigt citerad men citaten ar ofta tagna ur sitt sammanhang, och resonemang fors

sallan vidare. En annan som ofta citerad militarteoretiker ar Clausewitz, och hans genomslag
marks tydligt i anvandandet av begrepp sasom tyngdpunkt, vilket ar en begreppsmetafor
enligt Lakoff & Johnson. Vem var Sun Tzu och vad stod han for jamfért med Clausewitz?
Skillnaden mellan dessa tva teoretiker ar framforallt synen pa vald. For Sun Tzu har valdet en
underordnad roll i utdvandet av krig till skillnad fran Clausewitz dar valdet &r centralt . Sun
Tzus ideal ar att undvika den direkta konfrontationen. Det de bada har gemensamt ar tanken
om att patvinga fienden ens vilja. Ett av Sun Tzu mest kdnda citat ar ”being victorious a
hundred times in a hundred battles is not the most excellent apporoach. Causing the enemy
forces to submit without a battle is the most excellent approach”. Synen pa seger utan att
anvanda vald ar central i Sun Tzus resonemang (Mair 2007: xiv). For Clausewitz daremot ar

valdet i striden centralt:

“We are not interested in generals who win victories without bloodshed. The fact that slaughter is a horrifying
spectacle must make us take war more seriously, but not provide an excuse for gradually blunting our sword in

the name of humanity. Sooner or later someone will come along with a sharp sword and hack off our arms”

(Ibid: xv)

Detta antyder en realistisk grundsyn som sannolikt var vanlig i det unga westfaliska systemet
av nya nationalstater i Europa pa den tiden med det totala kriget som grund, dar hela

samhallet understdédde dess genomférande. Clausewitz menade att man skulle identifiera
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fiendens tyngdpunkter och sedan attackera dessa. Tyngdpunkter kunde vara arméer,
huvudstader eller befolkningen alltsa de kan vara bade fysiska och kognitiva. Sun Tzu
intresserar sig inte for att hitta tyngdpunkter i sjdlva slaget eller drabbningen. Istéllet letar
han efter sadana i fiendens psyke (Ibid: xvff). Hans mal ar att demoralisera, missleda, hota
och utmandvrera sin motstandare pa ett sadant satt att hela deras sociala sammanhang
rasar samman sa att deras militara och politiska ledare upplever oordning och kaos. Om vald
ar nodvandigt for detta sa anvands det, men inte som ett forstahandsval. For Sun Tzu ar inte
fiendens armé eller huvudstad tyngdpunkten utan istallet fiendes moral och tankande (Ibid.).
Naturligtvis maste dven denne tdnkare sattas i en kontext for att forsta honom och som inte
pa nagot satt var densamma som Clausewitz.

Om vi da betraktar dessa tva stora tdnkare som foretradare for tva olika ontologier, hur
skulle det se ut om de mottes? Var Vietnamkriget ett sddant mote? Lat oss anta att den
amerikanska sidan stod for ett Clausewitziskt och vasterlandskt synsatt och att den
Nordvietnamesiska sidan stod for ett 6sterlandskt Sun Tzu inspirerat synsatt, vilket skulle
kunna visas genom detta citat av en amerikansk 6verste som deltog i fredsférhandlingarna

citerad i den brittiska doktrinen JDP 3-40:

“On 25 April 1975, 5 days before the fall of Saigon, US Colonel Harry Summers was in Hanoi leading a US
delegation to the North Vietnamese capital. During the visit he remarked to his North Vietnamese counterpart,

Colonel Nguyen Don Tu, “you know, you never beat us on the battlefield”. The North Vietnamese officer

nn

thought for a moment, then replied: “That may be so, but it is also irrelevant.

(JDP 3-40 2010:4-3)

Sammanfattningsvis kan vi kalla den vasterlandska synen pa krig som slagfaltsorienterad
med nationalstatens 6verlevnad som grund. Den geografiska terrangen blir saledes en viktig
faktor for att bedriva denna strid utifran statens territorium. Sjalva striden i form av vald
intar en central plats med hjalp av de operativa begreppen, sdasom tyngdpunkt och

kulminationspunkt.
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NYA SLAGFALT

| det undersdkta materialet framtrader dven andra diskurser som méter och kanske aven
forstarker den undersokta, namligen diskurser om globalisering. Uppsatsen intresserar sig
inte for dessa, men det finns berdringspunkter dar som far konsekvenser for den militara
verklighetsuppfattningen. En av delarna i globaliseringsdiskurserna ar framvaxten av

Internet. Internet, eller cyber, ses som en viktig del for den militara verkligheten:

“The power of information and the revolution in technology is a significant
enabler in the activity of current and future adversaries. Technology has expanded the
operating space through mass communication, creating the potential for the cyber

mobilisation of dispersed communities.11 Groups have seized on the globalisation of

information to execute the strategic communications campaigns that are central to their activities.” (JDP 3-40
2010:1-15)

Genom att anvanda analogier forflyttas stridsrummet eller slagfiltets begrepp till andra
entiteter an det traditionella slagfaltet, som kan anses vara huvudsakligen geografiskt
konstruerat. Genom detta skapas nya slagfalt som forstas med begrepp fran det geografiska
slagfaltet.

“Joint forces will conduct globally ranging cyber warfare, either as independent operations or in support of

deployed units, manipulating or overwhelming adversary systems.”

(JOE 2010:34)

“Our ability to maneuver freely in cyberspace amplifies all instruments of national power. In fact, our ability to

maneuver in cyberspace is an emerging instrument of power itself.”

(Ibid.)

Konsekvensen av, eller faran med, detta kan vara att dessa begrepp och metaforer inte ar
tillrackliga for att omfamna detta omrade. Det behdver naturligtvis inte vara ett problem,
men det forutsatter att det finns en sjalvreflexiv handling innan dessa begrepp
operationaliseras pa det "nya” stridsfaltet. Det kan finnas en mdjlighet att det finns andra

begrepp som maste tillforas for att ”slagfaltet” ska kunna forstas.
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ONTOLOGISK MEDVETENHET

Den amerikanska Joint Publication 3-0 skulle kunna sagas vara den dimensionerande
doktrinen for USA:s doktrinsystem genom att skapa ett ramverk for hur gemensamma
operationer skall bedrivas (JP 3-0 2010:I-1). Detta innebér att detta dokument lagger
grunden for hur varlden skall forstas och uppfattas. Grovt kan man siga att doktrinen
uppfattar varlden genom ett sa kallat systemperspektiv. Detta perspektiv kallas den

operativa miljon, eller “The interconnected Operational Environment” (JP 3-0 2010:11:24):

THE INTERCONNECTED OPERATIONAL
ENVIRONMENT

Information

Figure 1I-6. The Inter ted Operational Environment

Figur 3 Kalla: JP 3-24 (2009).

Vad ar da ett system? Det finns flera definitioner pa ett system. Ett kan vara “en mangd
komponenter som ar férenade till en helhet” (Gustavsson m fl. 1982:16). Komponenterna
har vissa givna egenskaper som paverkar varandra pa vissa givna satt. Tillsammans bildar da
dessa en helhet med egenskaper som normalt inte existerar hos de enskilda komponenterna
och kan da bara forstas utifran den struktur som har skapats av dessa (Ibid.). Systemet kan

betraktas som en modell av en viss given verklighet (Ibid:26).

“Included within these are the adversary, friendly, and neutral systems that are relevant to a specific joint

operation. Understanding the operational environment helps commander.s understand the results of various
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friendly, adversary, and neutral actions and how this impacts achieving the military end state.” (JP 3-0 2010:II-

20f)

Har framtrader en komplex bild av ett system med flera olika komponenter sdasom neutrala,
vanligt sinnade, fientliga system, fysiska entiteter och informationsmiljén (Ibid.). Genom att
forsta olika handlanden fran vanligt sinnade, motstandaren och neutrala hjalper det honom
eller henne att na sitt militara slutlage. Med ett sadant resonemang utesluts befidlhavarens
eget handlande i systemet, samt vilka effekter det har mot de andra uppraknade
komponenterna. Det blir snarare ett utifranperspektiv pa systemet eller miljon dar det egna

handlandet &r inaktivt och icke systempaverkande. Detta askadliggors vidare i detta citat:

“Among other benefits, this perspective helps intelligence analysts identify potential sources from
which to gain indications and warning, and facilitates understanding the continuous and

complex interaction of friendly, adversary, and neutral systems.” (JP 3-0 2010:11-24f)

Aven hir ses man sjilv inte som en interagerande del av systemet. Informationsmiljén som

ar en delmangd av det hela definieras pa foljande satt:

"The information environment is a global environment composed of all individuals, organizations, and systems

that collect, process, disseminate, or act on information.” (ibid:11-22).

Har blir det problematiskt, hur ska vi se en individ? Ar det en systemkomponent eller &r det
flera individer som bildar komponenter? Texten gor en atskillnad mellan individer,
organisationer och system. Men har avses sannolikt nagot annat dn det som avses med ett
systemperspektiv i det forra citatet. Oavsett vilket sa blir anvdandandet av begreppet system
problematiskt om det inte definieras vad som ingar i systemet och vilka egenskaper de
ingdende entiteterna har. Systemperspektivet kan vara anvandbart for att forsta varlden,
men samtidigt kan det vara svart att forsta om inte dess granser anges med nagon form av
tydlighet, dvs. allt och inget kan vara en del av systemet sarskilt om man inte sjalv ar en del
av systemet da en viktig komponents handlingar inte blir synliga vilket innebar att
"systemet” ger en ofullstandig bild av verkligheten. Nar operationsplanering skall ske
anvands kdnda begrepp sasom Center of Gravity, Lines of Operation, och Decisive Points.

Dessa begrepp satts sedan i ett sammanhang givet av “systemet”.
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JOE 2010 beskriver hur varlden ser ut eller kommer att se ut for den amerikanska
forsvarsmakten i det korta perspektivet, man kan sdga att den i ndgon man utgér en ontologi
for dess stridskrafter:

“Even where adversaries share a similar historical and cultural background, the mere fact of belligerence
guarantees profound differences in attitudes, expectations, and behavioral norms. Where different cultures
come into conflict, the likelihood that adversaries will act in mutually incomprehensible ways is even more
likely. Thus, Sun Tzu’s maxim that, “if you know the enemy and know yourself, you need not fear the
results of a hundred battles” is easier said than done. The conduct of war demands a deep understanding

of the enemy — his culture, history, geography, religious and ideological motivations, and particularly the

manifest differences in his perceptions of the external world.” (JOE 2010:7)

Ovan citeras Sun Tzu med hans kanske mest citerade utsaga. Men detta, som inledningsvis
gav intrycket av en sjalvreflexivitet, tyder snarare pa en omedvetenhet om sig sjalv i den
senare delen av citatet. Det ar enbart en fokusering pa att man maste forsta fienden och
hans kultur historia och sa vidare. Dock sa utrycks det att skillnaden mellan uppfattningen

om varlden &r viktig, men ens egen kultur och historia ar inte féremal for analys.

| den amerikanska doktrinen skiljer man pa traditionell och det man kallar irreguljar

krigforing, och att fokus skiljer de olika entiteterna at:

In traditional warfare the conflict focuses on defeating the opposing military through force-
on-force engagements, and influencing the government by taking control of their territory,
and influencing the people generally through intimidation, fear, and deception; whereas in
irregular warfare (IW), the conflict focuses more on the control or influence over, and the
support of, a relevant population and not on the control of an adversary’s forces or

territory.(JP 3-24:x)

Doktrinen forstarker ytterligare skillnaden mellan irreguljart och reguljart som ar hamtat
fran den militarstrategiska doktrinen, JP 01 Doctrine for the Armed Forces of the United
States:

The important distinction between these is focus. In traditional warfare the conflict focuses
on defeating the opposing military through force on- force engagements, and influencing the

government by taking control of their territory, and influencing the people generally through
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intimidation, fear, and deception; whereas in IW, the conflict focuses more on the control or

influence over, and the support of, a relevant population and not on the control of an

adversary’s forces or territory (JP

Med ett eko fran Clausewitz’s triadkoncept med regeringen, folket och faltherren (eller

militdren) och som tidigare att fokus ar det som skiljer. Det kan finnas en svaghet i att

3-24:1:6).

betrakta kategorin folk som en homogen massa da folket ofta, sarskilt i en upprorssituation

helt eller delvis ar delade i sina sympatier for den ena eller andra parten. | en artikel i Marine

Corps Gazette fran februari 2011 (Harkin 2011:23) férsoker forfattaren genom illustration

beskriva detta fenomen:
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Figure 2. Interaction between the population and the government. (Marine Corps Center for IW.)

Denna bild finns ocksa i den svenska militarstrategiska doktrinen som kommer att utges

senare under 2011 vilket tyder pa en intertextualitet mellan amerikansk och svensk diskurs

(Forsvarsmakten 2011:96):

Figur 4, Kalla: Harkin (2011)
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Figur 5, Kélla: Forsvarsmakten (2011)

Den brittiska doktrinen for ett liknande resonemang med en treenighet, men ser inte

befolkningen som en helhet utan delar in den i competing elites och wider population och

regeringen ar utbytt till Host Government. (JDP 3-40:2-23):

Host
Government

Competing
Elites

Population

Figure 2.5 — The Key Conflict Relationship

Figur 6, Killa: JDP 3-40 (2009)

En stor del av de undersokta doktrinerna lagger vikt vid att forsta motstandaren och den

operativa miljon. Den brittiska doktrinen inleder kapitlet om férstaelse med att citera Sun

Tzu:
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“To fight and conquer in all your battles is not supreme excellence; supreme excellence consists in breaking the

enemy’s resistance without fighting” (JDP 3-40)

Detta indikerar att det inte ar det den direkta striden som star i fokus utan att det ar nagot
annat. Citatet hanger i luften och berdrs inte narmare i kapitlet. Vidare menar britterna att
det ar avart att beskriva motstandaren. Olika termer och definitioner anvands for att
beskriva ett och samma fenomen, t.ex. insurgents, irrequlars, terrorists och criminals (JDP 3-
40:8A-1). Detta indikerar en forstaelse for sprakets kategoriskapande egenskaper. Nar den
brittiska doktrinen talar om politisk och social analys ges ett uttalande om svarigheterna

med att analysera den operativa kontexten i operationer av COIN-karaktar:

“Caution should be exercised in trying to model human systems and the results of military action against them.
Human groups are not physical systems, and the science of systems analysis has limited utility in modelling

human behaviour; an understanding of sociology and anthropology is probably more relevant.”

(JDP 3-40:9-2).

Doktrinen varnar for att blanda ihop teorier om system med mansklig verksamhet, och
menar att for att forsta den manskliga verksamheten bér annan kunskap anvdandas, namligen

antropologi och sociologi (lbid.)

“No social group exists in isolation. All are affected by their interaction and competition with other groups; they

are likely to be mutually interdependent and reactive. This is what is meant by a conflict eco-system. As a result

of globalisation, this eco-system may have wider regional and even international consequences.” (1bid:9-3)

Har skapas en metafor for att beskriva samspelet mellan olika sociala grupper ur ett
ekosystemsperspektiv. Vart tog sjalvreflektionen om att mansklig verksamhet inte skall
tolkas med systemteorier vagen? Vad ar da ett ekosystem och vilka egenskaper ar de ute
efter nar de vill anvinda denna metafor? Vilka sociala grupper avses? Ar det dven de sjilva
som avses inga i detta ekosystem? Sannolikt ingar de inte sjdlva i detta ekosystem, vilket
visas i den del av doktrinen som avhandlar analys av tyngdpunkten. Har ar det istdllet de

tavlande eliternas relationer som diskuteras:
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“Defining Centres of Gravity. A CoG is a moral, political or physical centre of power, characterised by what it can
do and the influence it can exert. This influence is the sum of its critical capabilities. Because the ultimate aim of
stabilisation is a political settlement, it may be useful to think of CoGs as the elites or leaders of the decisive

groups that are in competition within the conflict eco-system. Multiple CoG analyses are likely to be required on

the decisive groups in order to understand them and their relationships with each other.” (Ibid:9-6f)

Den brittiska doktrinen JDP 04 Understanding ar overordnad doktrin till JDP 3-40. JDP 04
anger arton stycken punkter som en guide for att erhalla “understanding”. Nedan ett urval

av dessa for att visa pa avsaknaden av att inkludera sig sjalv i kontexten vid en analys:

“Analyse the factors of the human domain framework based on the cultural, institutional, technological and
physical environments in relation to the actors. Understand the interaction between them and

identify how to achieve influence (for example the use of hard or soft power to best influence their decision-

making).” (JDP 04 2010:3-21)

| detta fall hanvisas till att forsta samspelet mellan aktorer, och ordvalet som anvands ar

mellan dem, vilket da indikerar att man inte ser sig sjdlv som en aktor i detta samspel.

| den amerikanska doktrinen aterfinns kanske lite ovdntat inte nagra jamférbara metaforer
likt det brittiska “ekosystemet” trots det omfattande utvecklingsarbetet med Human Terrain
System (HTS). Istallet talas det om att forsta den operativa miljon och att vikten av att forsta
befolkningen, vilket far anses vara ett relativt vagt begrepp, atminstone ur det brittiska

resonemanget ovan:

“First and foremost, the population is the critical dimension of successful COIN. Understanding the population is

to successful COIN as understanding physical terrain is to successful conventional land operations.” (JP 3-

24:111:1)

Aven om inte begreppet minsklig terring anvinds sa antyds att befolkningen skall

analyseras pa ett liknande satt. Forstaelse for den operativa miljon fas pa féljande satt:

“Counterinsurgents Must Understand the Operational Environment. This understanding includes the political,

military, economic, social, information, infrastructure, and other aspects of the OE. Counterinsurgents must pay
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special attention to society, culture, and insurgent advantages within the OE. Counterinsurgents also must

understand the broader context within which they are operating.” (Ibid:I11:10)

Fragan som borde stallas har ar om andra aktorer ser varlden genom dessa kategorier? Om
inte, vilket kan vara sannolikt, hur skall da detta andra perspektiv kunna hanteras? Dessa
kategorier ar sannolikt en god utgangspunkt for att analysera varldar, men hur detta skall
operationaliseras ar sallan helt klart, sarskilt nar ett sa kallat systemperspektiv skall antas.
Det ar lite forvanande varfor inte de begrepp som manga ganger ar dominerande i diskursen,
som till exempel cultural awareness, human terrain och human terrain systems, aterfinns i
de amerikanska doktrinerna. Vid en snabb genomsokning av de valda doktrinerna aterfinns
inte dessa. Conrad Crane beskriver doktrinens framtagande i boken "Understanding

Counterinsurgency” dar detta citat aterfinns:

“The influence of the new doctrine was apparent in the formal published guidance Petraeus provided to the

forces under his command. The Iraqi people were identified as “the decisive terrain”, and they had to be secured

and served” (Rid & Keaney 2010:70)

Den brittiska doktrinen Joint Doctrine Publication 04 — Understanding (JDP 04)
operationaliserar dessa begrepp. Denna doktrin skall fungera som ett 6verordnade ramverk
till bland annat den brittiska doktrinen om upprorsbekdampning (JDP 2010:iv). Har skapas ett
begrepp som de benamner Human Domain (Ibid.). Human Domain defineras pa foéljande
satt: ”... the totality of the human sphere of activity or knowledge.”(lbid:3-5) JDP 04 menar
vidare att denna doman omfattar fyra olika miljoer, cultural, institutional, technological och
physical (Ibid.). Begreppet Human Terrain skapas och dess koppling till det 6verordnade

Human Domain menar doktrinen vara att:

“Using the factors from the human domain framework as a baseline,
human terrain is the term used by the UK military to describe the actors within

a specific operating environment based on detailed analysis.” (1bid:3-11)
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Vidare menar doktrinen att begreppet operationaliseras pa féljande satt:

“In general, human terrain refers to identifying the ‘who, what, where and when’ at the operational and tactical

levels, with the term culture more prevalent at the strategic level to relate to identifying the why or wider

contextual understanding.” (1bid.)

Om vi skulle forsdka oss pa att gora en analogi till nagonting annat, sa ar de kategorier som
anvands i for identifiering av entiteter i Human Terrain samma kategorier som anvands for
identifiering i ett radarsystem, det vill sdga vem ar vem och var, samt nar kan de tidigast na
vart territorium, alltsa typ (flygplan), identitet (jaktflyg), geografisk position och prediktering.
Detta behover inte vara ett problem, men fragan ar varifran resonemanget om dessa
entiteter harrér och vilka konsekvenserna ar genom att dessa kategorier anvands som

metaforer i ett annat kunskapsomrade.

Connable (2009) menar att det finns en frankoppling mellan de s.k. Human Terrain Teams
(HTT) och det forband dar de arbetar. Han menar att de inte behovs utan formagan till att
forsta denna terrang ska finnas organiskt i de forband som behéver det. Vidare menar
Connable att dessa team kommer med egen utrustning och personal och har en egen
"reachback” formaga samt inte ar en del av det stodda férbandet. Connable menar att detta
inte behovs mer eftersom militaren numera kan hantera detta sjalva Att kunna navigera i
den kulturella terrangen ska vara en organisk formaga i forbanden (Connable 2009). Det
intressanta i detta resonemang ar inte om vem som har ratt eller fel, utan det intressanta ar
om vi anvander radaranalogin i Human Terrain perspektivet. Ser man pa HTT som en sensor
som man blir tillford, likt en sensor som anvands for att upptacka fenomen i den fysiska
miljon? Ytterligare ett terrangperspektiv att lagga pa ett annat kunskapsomrade som har
valdigt lite med geografisk terrdng att gora. Denna instrumentella syn askadliggors av detta
citat fran den amerikanska arméns hemsida om “the Human Terrain system” dar

bendmningen i sig ar instrumentell:

"The number one performance measure is whether | can pry them (HTTs) out of the commander’s hands when |
need to reallocate them on the battlefield. | can tell you | have not been successful, not once...there is a desire to

have this capability in the battlespace”.
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--MG Flynn, ISAF C/J2, AUG 2010 (Source: Socio-cultural data to accomplish Department of Defense missions,

Workshop Summary)3

Har ser vi den materialistiska synen dar utsagan talar om HTT (Human Terrain Team) som
en fysisk entitet som ska grupperas pa slagfaltet. Problemet har ar inte kunskapen om
kultur i sig, utan snarare de chefer i organisationerna som inte vill eller kan forsta den nya

kontext som har uppstatt.

Den brittiska doktrinen JDP 4 Understanding beskriver ett arbetssatt som kallas for Human
Terrain Mapping (JDP 04 2010:3-12f). Detta innebar att till exempel etnicitet och religion
marks ut med farger pa en karta. | doktrinen anvands en exempelkarta utvisande Balkan och
delar av Osteuropa. En viktig aspekt som inte tas med i detta resonemang ar att genom bl.a.
globalisering kan dven vasteuropeiska samhallen innehalla inflyttade delar av andra
befolkningar, s.k. diasporor. Dessa kan dven ha en effekt pa en insats i ett visst givet
insatsomrade (Hoffman 2007:74). Den brittiska JDP 3-40 Security and Stabilisation

identifierar detta i sitt begrepp kring “Human Ecosystem”:

As a result of globalisation, this eco-system may have wider regional and even international consequences.”

(JDP 3-40 2010:9-3)

Montgomery McFate havdar att etnocentrism ar ett hot mot framgangsrik
upprorsbekampning. Etnocentrism ar férestallningen om att den egna gruppen ar
universums mittpunkt i forhallande till andra grupper. Vidare &r det en synonym for att vara
"kulturbunden” och att inte kunna se varlden med utgangspunkt fran andra kulturer eller
nationer. Etnocentrism innebéar en oférmaga att kunna identifiera sig med standpunkter och
erfarenheter fran andra grupper (McFate i Rid & Keaney 2010:198). Men &r det verkligen det
som ska goras ur ett strikt militart perspektiv? Maste det finnas en identifiering? Ar det inte
en forstaelse som ska finnas syftandes till att kunna besegra en motstandare eller
atminstone nd militdra (och darmed politiska) malsattningar? Etnocentrism med

ovanstaende resonemang skulle istdllet vara en oférmaga att kunna identifiera andra

3 humanterrainsystem.army.mil/Default.aspx, hdmtad 2011-03-23
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ontologier an sin egen, alternativt daven sin egen. Men det forutsatter ett perspektiv dar

spraket star i centrum som en skapande faktor av verklighet.

Det racker inte att forsta kulturen utan att den satts i ett sammanhang. Detta gors genom
att stalla diskursiva hur-fragor; hur konstrueras irakiers eller afghaners ontologi, hur uttrycks
kunskap om varlden, med vilka metaforer analogier och begrepp skapas den, och sa vidare,
samt hur relateras dessa till andra ontologier. Det kravs alltsa en 6vertygelse om att det ar
spraket som handlar och skapar varlden, var varld och andras varldar. Detta skapar ett

sammanhang eller kontext dar socialkulturell kunskap kan skapas och anvandas.

En magisteruppsats i arabiska fran 2008 undersoker med diskursanalytiska metoder hur
poesi anvdands som “vapen” i ett informationskrig, framst pa Internet, mot amerikanska
forband i Irak (Enerud 2008). Slutsatsen i uppsatsen ar att poesin och poeterna har en
central roll som samhallskritiker och samhallsbevarare. Dessutom anvands manga ganger
korsfararanalogier for att beskriva motstandaren med inspiration fran islams expansion pa

600-talet samt korstagen som stark inspirationskalla.

Dock anvandes aldrig sddana narrativ i de engelsksprakiga versionerna. Varfér kan man fraga
sig (Enerud 2008:4f). Det som &r intressant ur detta ar tva saker, det ena ar att spraket star i
centrum och det andra ar att poesi som fenomen kanske inte har denna funktion i var kultur
och darfor inte heller blir intressant ur ett militart analysperspektiv, eller som Foucault
utrycker det, en reflexiv process skapar ontologin om oss sjélva, eller atminstone dess

granser.

Kilcullen menar att det ar en skillnad mellan att bedriva counterinsurgency i sitt eget land
respektive att intervenera i en annan stats counterinsurgency. Han kallar detta for
domestic/intervention dikotomin. Han menar att klassisk litteratur och samtida doktriner

inom omradet inte tar hansyn till detta (Rid & Keaney 2010:145).

“The theorist David Galula, for example, throughout his seminal 1964 work Counterinsurgency Warefare, posits
only two sides — the insurgent and the counterinsurgent — and neglects the markedly different strategic
calculus, political stake, and options open to host-nation government /---/ as distinct from the external

intervener (who must plan for eventual withdrawl, and must consider domestic public opinion in the home

country as well as local perceptions in-theater). (1bid)
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Kilcullens synpunkter ar relevanta ur ett ontologiskt medvetenhetsperspektiv. Det som
saknas i hans resonemang ar en sjalvreflexivitet samt insikt om spraket som en
verklighetsskapande faktor. Dessutom fokuseras det inte pa det faktum att det skapas ett
nytt forhallande mellan olika ontologier vid sddana insatser som kanske framst har en
strategisk implikation och staller krav fraimst pa strategisk kommunikation och
informationsoperationer. Informationsoperationer och strategisk kommunikation betraktas
som “soft power” och i den vasterlandska militdra kulturen med sitt slagfaltorienterade
synsatt pa verksamheten ses dessa “"vapen” primart som ett stod till andra operationer av

kinetisk karaktar (Ibid:216).

Om man istdllet antar en annorlunda ansats med en grund i Sun Tzi’s resonemang om att
demoralisera och utmandévrera sin motstandare pa ett kognitivt plan, kanske dessa vapen

skulle ha en annorlunda roll och plats i den militara verkligheten.

David Kilcullen identifierar sex stycken av vad han kallar institutionella patologier vilka han
menar ar problemet med underrattelsetjanst i insatsomraden som Afghanistan eller Irak.
Jag kommer att ta upp nagra av dem da de dven kan anses vara giltiga ur ett ontologiskt
medvetenhetsperspektiv samt ett arkeologiskt perspektiv. Den férsta patologin ar att
vasterlandska underrattelsetjanster garna anvander kvalitativa framfor kvalitativa data och
framst forlitar sig pa tekniska kallor sasom SIGINT om insurgentnatverk, trender i
rapportering och variationer hur militdra férband kan arbeta i olika omraden utan att bli

attackerade (lbid:146).

Detta, menar Kilcullen, belyser en andra patologi, namligen en hotorienterad
underrattelsetjanst. Denna intresserar sig framst kring fragor om vad det dr som hotar egna
forband och materiel. Férbanden som &r insatta diskuterar fiendens organisation (ORBAT),
fiendeaktivitet och natverksanalys. Kilcullen beskriver ocksa fenomenet med sarkopplingen
mellan underrattelsetjansten och “human terrain”, vilket analysen dven har visat att
upptradandet liknar anvdandandet en teknisk sensor med Human Terrain Teams (HTT). Han
menar att analysen av denna “inhamtning” snarare ar en verksamhet som lamnas over till

chefer personligen, operationsplanerare och civila PRT* arbetare inkluderande politiskt

4 .. .
Provincial Reconstruction Team.
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utsdnda fran USAID. Han menar att tendensen har 6kat efter att HTT har borjat anvandas i

falt.

Utifran detta kan slutsatsen dras, att det vetenskapsideal som radde under vad vi kan kalla
den konventionella tiden da bekdampning av plattformar stod i fokus, var naturvetenskapligt.
Mojligen ar det sa att HTT, som tar sin utgangspunkt i foretradesvis antropologiska ansatser,

ser pa kunskap pa ett annorlunda och mer kvalitativt satt.

Den fjarde kritiken som Kilcullen anger ar det han kallar ett euro-centrisk statsbildningsideal
som rader inom det internationella samfundet (Ibid:148). Ur ett ontologiskt
medvetenhetsperspektiv kan detta sagas vara ett problem. | de mest omtalade insatserna
Irak och Afghanistan ar de intervenerade landerna framst fran vast. Flera av dessa har ett
kolonialt arv fran dessa omraden. Storbritannien férsokte under manga ar att inforliva
Afghanistan i det brittiska imperiet. Nar detta inte lyckades isolerades Afghanistan fran

imperiet (Hopkins 2008:108f).

Det koloniala arvet ar da naturligtvis ett viktigt ingangsvarde i en ontologisk
medvetenhetsanalys. Det ar naturligtvis svart att genomféra en sadan analys for en
internationellt sammansatt intervenerande styrka, sannolikt av flera skal dar ett kan vara en
ovilja att medvetengora detta arv och kanske inte ens se det som ett problem. Den
intervenerade styrkan i Afghanistan - ISAF - har sitt hogkvarter inrymt i de baracker som

britterna inhyste sina trupper i Kabul under det forsta Afghanistankriget (lbid:175).

Vilken ontologisk medvetenhet eller omedvetenhet tyder detta pa? Jag lagger inga moraliska
eller etiska aspekter pa ett imperialistiskt eller kolonialt arv, men om inte dessa aspekter tas
med i den strategiska analysen kan det fa konsekvenser. Inhysandet av ISAF:s hogkvarter i de

gamla brittiska barackerna kan bara tyda pa ett ensidigt angreppssatt vid analysen.

> United States Agency for International Development.
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DISSONANSER INOM DISKURSEN

SMA DISSONANSER

Det finns valdigt fa dissonanser inom diskursen. Det ar framfoérallt dikotomin mellan people-
centric och enemy-centric som framtrader tydligast, men det finns dven andra dissonanser
som dock inte framtrader lika tydligt. De som dger ratt att framfora utsagor inom diskursen
ar framforallt amerikanska aktorer som David Petraeus. Petraeus arbetsgrupp vid
utarbetandet av JP 3-24 innehdll personer som John Nagl, Montgomery McFate och David
Kilcullen, som, aven om han har en annan nationalitet trots allt star for diskursiva bidrag i

den amerikanska texten.

Vi har nu kategoriserat den vasterlandska krigarkulturen som slagfaltsorienterad och med
valdet i fokus. Men ar valdet fortfarande centralt i “verkligheten”? Slagfaltets begrepp ar

III

centrala, vilket vi har sett genom analogier till “nya” slagfalt i form av Internet exempelvis,
men ar valdet fortfarande centralt? Ralph Peters tycker inte att valdet langre ar centralt i
utdvandet av militdr makt och menar att dagens ansats till militdra operationer fokuserar pa

fel metoder samt att akademiker tar for stor plats i utformandet av dem (Peters 2004):

“A soldier’s job is to kill the enemy. All else, however important it may appear at the moment, is secondary.”

(Peters 2004:24)

Theories don’t win wars. Well-trained, well-led soldiers in well-equipped armies do. And they do so by killing
effectively.
(Ibid.)

Conrad Crane som ar medforfattare till den amerikanska doktrinen JP 3-24 skriver att
general Petraeus satt att mota kritiker mot doktrinen var att bjuda in till debatt (Crane i Rid
& Keaney:68). Peters skrev en artikel efter att den nya doktrinen hade presenterats och gav
den viss berdm, men han tyckte att den fortfarande var for befolkningsfokuserad (people-

centric) (Ibid.).
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Efter detta har Peters enligt Crane atergatt till att aterigen vara kritisk:

“He has since reverted back to a position closer to his earlier stance, which appears to ignore the late changes

to the manual and remains very enemy-centric” (1bid.)

Detta ar ett exempel pa att de som foresprakar “enemy centric” inte medges utrymme inom
diskursen. De lyssnar inte pa oss och de ignorerar de dndringar vi gjort, menar Crane
(Borjesson 2003:21). Men i den artikel som Peters publicerade efter att doktrinen hade
utgivits fanns fortfarande samma kritik som den han ursprungligen hade, namligen att den ar

befolkningsfokuserad:
“They emphasize soft power (doesn't work - sorry) over the need to kill implacable murderers to provide security

for the innocent.” (Peters 2006)

VSTORA DISSONANSER — ANDRA ONTOLOGISKA UTGANGSPUNKTER
Konflikten mellan Israeler och Palestinier i Mellandstern kan sdgas ha liknade drag som de
som utspelas i Irak och Afghanistan — en statlig aktér mot en icke-statlig aktor. Shimon
Naveh &r en pensionerad Israelisk general och tidigare chef for Operational Theory
Reasearch Institute. Det mest kdnda exemplet pa hur de tanker annorlunda kring verklighet
ar anfallet mot staden Nablos pa Vastbanken 2002 med hjalp av en taktik eller stridsteknik
som benamns som "walking through walls”. Denna taktik byggde pa att omforma tid och
rum fran ett militart traditionellt tankande, till ett helt annat satt att tdnka kring dessa
entiteter. Rent praktiskt innebar detta att motstanden férvantade sig ett stereotypt militart
beteende, men Israelerna utnyttjade istallet staden Nablos arkitektur pa ett for
motstandaren helt ovdntat sdtt. Genom att undvika de platser eller punkter som traditionellt
anvands for att rora sig i en urban miljo forflyttade sig de Israeliska forbanden bokstavligen
genom byggnader genom att spranga hal i viggar. Genom att vanda pa hur begreppen tid
och rum hanterades skapade de en kollaps hos motstandaren. Snabbhet (speed) var inte
langre en viktig variabel, eftersom det tar tid att framrycka pa detta satt, utan sjdlva rorelsen
i sig ar viktigare. Rummet anvandes pa ett satt som det inte var skapat for fran bérjan genom

att undvika dessa entiteter (Weizman 2006).
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Detta kan da tyckas vara nagot likande det vi kallar for manéverkrigféring, men vi ska inte
|ata oss luras av det skenbara. Det som skiljer detta satt att strida pa jamfort med det vi
kallar for manéverkrigféring ar begreppen eller grunden for dess existens.
Mandéverkrigféringens grund kan sagas vara linjar till sin natur eftersom den bygger pa
begrepp som harstammar fran europeiska tankare kring krig sasom Clausewitz och Jomeni.

Den Israeliska taktiken har en helt annan grund for sin existens. Weizman skriver:

“In temporal terms, traditional military operations are linear, in the sense that they seek to follow a
determined, consequential sequence of events embodied in the idea of the plan. In traditional military terms,

the idea of the plan implies that actions are preconditioned to some degree on the successful implementation

of previous actions. Battles progress in stages.” (Weizman 2006:64)

Under en foreldsning presenterade Naveh nagra utgangspunkter fér hur han tanker kring

denna taktik och gerillakrigforing:

“Indications like Difference and Repetition - The Dialectics of Structuring and Structure; Formless Rival Entities;

Fractal Maneuver: Strike-Driven Raids; Velocity vs. Rhythms; Wahhabi War Machine; Post-Modern Anarchists;

Nomadic Terrorists, and so on, resonate with the language of Deleuze and Guattari.” (Weizman 2006:59)

Naveh tar sin utgangspunkt i begrepp och kategorier som inte ar helt hemtama i en militar
kontext. Dessa begrepp harstammar fran filosoferna Delouze & Guattari och ger ett
fundamentalt annorlunda satt att se pa varlden. Weizman forklarar deras begrepp War

machines pa féljande satt:

“War machines, according to Deleuze and Guattari, are polymorphous and dif -fuse organizations characterized
by their capacity for metamorphosis. They are made up of small groups that split up or merge with one another
depending on contingency and circumstances. Deleuze and Guattari were aware that the State can willingly

transform itself into a war machine. Similarly, in their discussion of smooth space, it is implied that this

conception may lead to domination.” (Wiezman 2006: 59)

Naveh har ”lanat” dessa begrepp fran Delouze och Guattari, och genom detta skapar han
helt nya satt att se pa verkligheten. Han menar att han genom detta kan det hjilpa dem att
se pa samtida utmaningar pa andra satt som inte tidigare hade varit mojligt utifran en annan

begreppsvarld. Genom att férandra sig likt en ”War machine” skapas nya forutsattningar
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(Weizman 2006:59). De som foretradesvis antar formen av en "War machine” &r inte

nationalstaten utan de icke-statliga aktorerna. Naveh menar att genom att anvanda kritisk

teori, den som Delouze & Guattari star for, nas ett antal férdelar, sarskilt ett
problematiserande av det egna paradigmet och som en motpol till existerande ontologiska

begrepp: (Weizman 2006:68)

“We employ critical theory primarily in order to critique the military institution itself its fixed and heavy
conceptual foundations... Theory is important for us in order to articulate the gap between the existing
paradigm and where we want to go. . . .Without theory, we could not make sense of different events that
happen around us and that would otherwise seem disconnected. . . .

We set up the Institute because we believed in education and needed an academy to develop ideas. . . . At
present, the Institute has a tremendous impact on the military . . . . [It has] become a subversive

node within it. By training several high-ranking officers, we filled the system [IDF] with subversive agents . . .

who ask questions... Some of the top brass are not embarrassed to talk about

Deleuze or Tschumi.” (Ibid.)

Tschumi6, som det refereras till i ovanstaende citat, ar fransk-schweizisk arkitekt med en
omfattande akademisk bakgrund. Det &r inte bara kritisk teori som anvands som en bas,
utan dven arkitektur. Under en intervju sager Naveh att de anvander Tschumi for han ger

dem en ny begreppsapparat:

“The idea of disjunction embodied in Tschumis book Architecture and Disjunction became relevant for us. . . .
Tschumi had another approach to epistemology; he wanted to break with single-perspective

knowledge and centralized thinking. He saw the world through a variety of different social practices, from a

constantly shifting point of view. . . . [Tschumi] created a new grammar; he formed the ideas that compose our

thinking” (Weizman 2006:67f)

“Our generals are architects. . . . Tschumi conceptualized the relation between action, space, and its

representation. His Manhattan Transcripts gave us the tools to draw operational plans in a manner

other than drawing simple lines on maps. Tschumi provided useful strategies for planning an operation. Derrida

may be a little too opaque for our crowd. We share more with architects; we combine theory and practice. We

can read, but we also know how to build and destroy, and sometimes kill.” (Ibid:68)

® http://www.tschumi.com/bernard-tschumi/, himtad 2011-04-21
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Vid en forsta anblick kan konceptet “walking through walls” tyckas vara alltfor stridsteknisk
orienterat och inte ta militarstrategiska hansyn. Vidare kan det tyckas vara alltfor snavt och
tekniskt orienterat utifran Delouze & Guattari politiska teori som inte har denna
stridstekniska vinkling, aven om den ar ontologisk medveten ur ett rent strikt
krigféringsperspektiv, dock kanske inte speciellt indirekt och stridsfaltorienterad. Utifran
ovanstdende citat ska inférandet av detta koncept snarare ses som en
"informationsoperation” inom den Israeliska armén fran Shimon Naveh med syftet att infora
ett nytt slags tankande och som en anomali inom paradigmet. Kring konceptet uttalar han

enligt foljande:

“...in Nablus, the IDF understood urban fighting as a spatial problem. . .. Traveling through walls is a simple

mechanical solution that connects theory and practice.” (Weizman 2006:59)

Han har dven ett strategiskt tankande som far anses vara vansterorienterat i Israel. Han ar
for en utdragning bade fran Vastbanken och Gaza. Han menar att Israel maste ersatta sin
narvaro i ockuperade omraden med en féormaga att rora sig genom dem, eller som han
uttrycker det, producera effekter, militdra operationer sasom flygattacker eller
kommandorader som ska paverka fienden psykologiskt och organisatoriskt (Weizman
2006:60). Detta synsatt tyder snarare pa det vi tidigare kallade for ett 6sterlandsk synsatt pa
krigforing genom Sun Tzi, dven om det inte finns nagra tecken pa att Naveh har nagra

utgangspunkter i honom.

“..whatever line they [the politicians] could agree upon D there they should put the fence. This is okay with me

...aslong as | can cross this fence. What we need is not to be there, but . . . to act there. . . . Withdrawal is not

the end of the story”. (Weizman 2006:61)

Behnke (2010) kritiserar counterinsurgency som fenomen och menar att moderna doktriner
(ideér) kring detta ar vad han kallar “antropologiserade”. Han menar att dess foresprakare
intar en alltfor essentialistisk hallning genom att se pa kultur som nagot bestandigt och som
har vissa givna egenskaper. Han intar genom detta en konstruktivistisk ansats, dels genom

ett antiessentiellt perspektiv och genom att anvanda sig av Delouze & Guattari som

’ Opublicerat PM presenterat pa ISA Annual Convention, New Orleans, LA, 17-20 feb 2010.
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teoretiskt fundament for sin argumentation. Benhke menar vidare att dessa texter (FM 3-24,

HTS®, US Marine Corps)9 bygger pa en hog grad av orientalism.

”All three texts therefore contain a strong assumption of American culture as a default, with other cultures

becoming relevant because of their difference from American culture. There is therefore a strong “orientalist”

notion baked into the texts. Culture is the other, as it defies our expectations.” (Ibid:12)

Edward Said (1993) har gjort diskursanalyser av orientalism. Hans undersdkningar visar hur
man kan ge relationellt innehall at geografisk-kulturella identiteter. Genom detta kan det
skapas nationella identiteter i relation till andra nationella identiteter. Said’s undersdkningar
visar att vast under de senaste tvahundra aren har formulerat och konstruerat en bild av
Orienten som underutvecklad och oféranderlig. Orientalerna framstalls som despotiska, lata
och Idmska. Said menar att dessa generaliseringar ar internt skapade i vast for att skapa
denna relationella motsats till orienten, dar vast da framstar som progressivt, rationellt och
demokratiskt. Detta legitimerar da konstruktionen av Orienten med en bestamd
(kolonialistisk) relation till Vasterlandet, och det ger argument for att Orienten inte kan klara
sig pa egen hand och reda ut sina problem, vilket kraver en intervention fran vast (Jérgensen
& Phillips 2000:166).

Behnke menar att kulturen i Afghanistan inte ar statisk och formad ur vissa givna eller fasta
muslimska, islamistiska eller orientalistiska forestallningar, utan att det snarare ar sa att
landet sedan 1979 har harjats av ihallande konflikter (Behnke 2010:16). Men det ar kanske
mer an sa, da landet som tidigare namnts aven har koloniala erfarenheter fran 1800-talet.
Med ett sddant resonemang blir naturligtvis det essentialistiska sattet att se pa kultur inte
anvandbart och ontologiska fragor uteblir. Behnke menar att krig och konflikter bidrar till att
dekonstruera och konstruera kultur och att den nuvarande essentialistiska synen pa kultur
inte tar dessa hansyn (lbid). Vidare menar Behnke att vi istallet maste stalla ontologiska
fragor kring vara strategier for att kunna foérsta konflikterna, och vastvarlden ar en
bidragande orsak till varfor konflikten har uppstatt. For det forsta bidrar interventioner till

att skapa radikalisering i dessa omraden (Irak och Afghanistan) och forsok att rekonstruera

® Human Terrain System.

° Att notera i sammanhanget ar att tva av dessa texter numera inte ar relevanta ur ett doktrinart perspektiv,
FM 3-24 och Operational Culture for the Warfighter. Dessa ar ersatta av JP 3-24 for hela amerikanska
forsvarsmakten.
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dessa samhallen skapar nya forutsattningar som inte radde innan interventionen, och
problemet med nuvarande COIN-strategier ar att de undersdker forhallanden, sasom kultur,
som existerade innan konflikten. Vidare hdavdar Behnke att det han kallar atergangen till
kultur och identitet i strategisk kunskap ar ett tecken pa en kris i vasts satt att fora krig
(Behnke 2010:17). Med detta resonemang kan diskursens mdéjlighetsvillkor sdgas vara att

denna kris har uppstatt.

”...the return of culture and identity in strategic knowledge is a reflection of a crisis in (Western) warfare. As
Porter has argued, the (Orientalist) interest in the enemy’s culture usually emerges in response to sense of
anxiety over vulnerability of [Western] power as well as a site of its effective discursive protection (Porter,
2009:29). This protection works in a number of ways: it provides narratives about the inherent superiority of
Western culture and warefare, it explains the enemy’s success in terms of its similarity to Western values and
heroism, or by reference to the warrior nature of the enemy which experienced war as a way of life. And
sometimes, it becomes a way to rationalise the demise of Western standards of warfare in favour of adapting
the enemy’s tactics: “il faut opérer en partisan partout ou il ya des partisans” (Schmitt 1995:20). Only by

adapting the Barbarian’s tactics the Barbarin threat to Western identity be defeated (Porter, 2009:45).”

(Behnke 2010:17)

Behnke forsdker ontologiskt dekonstruera konflikterna i det han kallar kulturellt definierade
skadeplatser sdsom Afghanistan, Pakistan eller Jemen. Genom att istdllet se pa det sa kallade
kriget mot terrorismen som en ontologisk utgangspunkt for dessa skadeplatser, framtrader

en annan ontologi an den som vanligtvis kan skdnjas:

”Regarding Afghanistan, the logic appears to be something like this: by conducting an anthropologised and thus
culturally aware and sensitive COIN campaign, US and allied forces deny the Taliban control over the people,
and thereby prevent AQ"® from returning to the country from which they planned and executed their campaign

of terror against the West”

Den amerikanska doktrinen JP 3-24 sager foljande om under vilka omstdandigheter den

amerikanska forsvarsmakten kommer att engageras i ett annat lands counterinsurgency:

”Affected nations may request US support in countering an insurgency, which is typically the circumstances

under which US forces become involved in counterinsurgency (COIN) operations” (JP 3-24 2009:1-1)

10 A Qaida.
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Den logik som Behnke anfor 6verenstammer inte med ovanstaende, atminstone inte i Irak
och Afghanistan. Hade vi varit i Afghanistan idag om inte USA den 7 oktober 2001 hade
anfallit Afghanistan i ett eftersékande pa Bin Laden? Sannolikt inte. Darfor maste
konflikterna i Irak och Afghanistan ses ur ett ontologiskt perspektiv snarare an ett
aktorsorienterat perspektiv eftersom denna “inbjudan” fran Irak respektive Afghanistan
snarare ar att se som en “inbjudan” fran oss sjalva (vast), vilket da far helt andra ontologiska
forutsattningar lokalt. Jag lagger inga moraliska eller etiska aspekter pa detta, men utifran
ontologiska respektive epistemologiska perspektiv far da konflikterna annorlunda
implikationer for den strategiska analysen. Detta kan ocksa ses som en produkt av den
slagféltsorienterande synen pa krigforing som ar radande i vast. Behnke uttrycker det pa

foljande satt:

”One might alternatively argue that the war against AQ takes place within distinctive culturally defined theaters
such as Afghanistan, Pakistan or Yemen. While AQ itself might not be a the product of a specific local culture,

they nonetheless infest such cultures, and therefor out counterinsurgency strategies need take account of the

anthropologically defines realities on the ground to conduct this campaign in a succesfull fashion”. (Behnke

2010:15)

| detta fall kan da doktrinen (JP 3-24) forefalla vara "ratt” i den man den foresprakar en s.k.
population centric approach, men en stor del av denna doktrin avhandlar “fienden” och hur
denne ska bekampas. Det saknas resonemang om vilken kontext som skapas ur ett
ontologiskt perspektiv, nar vi intervenerar i en sadan kontext och olika ontologier "mots”.
Det saknas det sjalvreflexiva historiska resonemanget som enligt Behnke ar kulturellt skapat
genom olika krig och konflikter, och det lyfts séllan eller aldrig till en storre ontologisk

kontext utanfor “slagfaltet”.

Behnke liksom Naveh anviander Delouze & Guattari for att skapa en ontologi kring
fenomenet terrorism. Genom att anvanda begreppen smooth (sldta) and straited (rafflade)
spaces och nomader (terrorister) som “"befolkar” dessa “smooth spaces” ger det en annan

ontologi som gar utanfér ontologin om det internationella systemet av stater. Med straited
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spaces menas utrymmen som ar formade utifran var nuvarande ontologi, medan da smooth

spaces ar utrymmen som inte var nuvarande ontologi kan definiera eller forsta.

Afghanistan under Talibanstyret kan da ses som ett smooth space som vi nu forsdker gora till
ett straited space genom att forsoka gora denna stat till en utifran var ontologi en
fungerande stat i det internationella systemet av stater. Men dessa nomader (terrorister)
"vandrar” vidare i detta utrymme till en annan ”smooth space” som ligger utanfor var
ontologiska och epistemolgiska rackvidd. Statens territoriella och geografiska ontologi i
motsats till terroristens icke-territoriella dar globalisering och teknikutveckling ger nya

mojligheter till skapandet av smooth spaces (Behnke 2010:20ff).

"It is therefore analytically more adequate to conceptualise AQ as pure form of exteriority, or as a “war

machine. As such the terrorist-nomad operates in smooth space that stands against the striated space of the

State” (Behnke 2010:20)

“Nomadic space has to be turned back into nomantic space: space seized, administered and governed by the
state. Yet the struggle against AQ cannot be fought, nor won in this fashion. The epistemology of COIN is an

epistemology of the state, it focuses on interior striation of spaces, and therefore this epistemology cannot

understand its nomad enemy” (Behnke 2010:22f)

Som tidigare namnt kan aven staten anta formen av en War Machine, och det ar detta

”n.n

israelerna gor i Nablos 2002. De utnyttjar “terroristernas” “smooth space” genom att inte
upptrada i ”straited spaces” om an pa en stridsteknisk niva. De vander pa ontologin och
strider pa sina villkor snarare an “terroristerna”. Det fanns en mycket tydlig medvetenhet
om denna ontologi anda nere pa soldatniva vilket visas genom detta citat av en palestinsk
kvinna i Nablos 2002:

“A Palestinian woman described her experience of the battle in this way: Go inside, he ordered in hysterical
broken English. Inside! | am already inside! It took me a few seconds to understand that this young soldier was
redefining inside to mean anything that is not visible, to him at least. My being outside within the inside was

bothering him. Not only is he imposing a curfew on me, he is also redefining what is outside and what is inside

within my own private sphere.” (Weizman 2006:67)
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For att slutligen belysa den ontologiska omedvetenheten utifran fran Behnkes resonemang
ska vi titta pa en av subjektspositionerna inom diskursen, alltsa fran nagra som ”ager ratt”
att forma den. Gorka & Kilcullen menar att vi maste angripa problemet fran ett annat plan
an vi gor idag. De menar att det laggs for stor vikt vid taktiska och operativa doktriner, samt
att vi maste bredda det empiriska undersokningsmaterialet nar det géller counterinsurgency
och ta en mer strategisk utgangspunkt (Gorka & Kilcullen 2011:17f). Vidare menar de att det

vivill uppna ar:

"For what we are trying to accomplish is not even an updated COIN 2.0, but in fact nation-formation and the

establishment of representative nations-states where before there were none” (lbid:18).

Vidare sager de:

“...we should start by establishing the context of conflict. Such a stochastic approach to war today would not

posit new qualities of war, or new characteristics of our foe, but ask the simple question: whom are we

fighting? Why are they fighting us?” (Ibid)

Ovanstaende citat visar pa en ontologisk omedvetenhet, om vi grundar vart resonemang pa
att statens ontologi och epistemologi ar otillrackliga for att forsta dagens moderna

nn

irreguljara och icke-statliga motstandare. En 6nskan ar att “raffla” ”slata” utrymmen genom
att skapa nationalstater som for ett 6gonblick kanske ar rafflade. Genom att fraga sig vem
motstandaren ar och varfor han slass mot oss, utan att reflektera 6ver om vi 6verhuvudtaget
kan svara pa dessa fragor utifran nuvarande kunskapsregim visar dels pa en ontologisk
omedvetenhet, och kanske som Behnke sédger, pa en kris inom vasterlandet avseende var

nuvarande syn pa krigforing.
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AVSLUTNING

1. Hur ser diskursen kring militéir ontologi ut?

Diskursen praglas i hog grad av ett arv fran det som Rupert Smith kallar for det industriella
kriget. Det finns en tendens till att tolka nya fenomen genom att anvanda en
begreppsapparat som pekar mot det industriella. Kultur anvands pa ett instrumentellt satt i
striden och det finns en sarkoppling mellan operativ verksamhet och
underrattelseverksamhet. Diskursen kring militar verklighet grundar sig i mangt och mycket
pa Clausewitz och staten som fenomen, samt hans begrepp for att forsta framforallt fienden.
Slagfaltet star i fokus eftersom det var dar avgorandet i kriget togs. Med interdiskursivitet till
andra diskurser, framférallt diskurser om globalisering, konstrueras nya stridsfalt dar
metaforen stridsfiltet eller slagfiltet med geografiska konnotationer anvands. Nar fienden
inte ar det primara i striden langre utan fokus istallet flyttas till andra domaner an det rent
militdra tolkas dessa nya domaner med samma begrepp och metaforer som det traditionella
stridsfaltet tolkades med. Detta kan innebara implikationer da dessa begrepp och metaforer
inte kan forklara dessa nya domaners problem eller karaktar. Med en 6nskan att kunna
forutse dessa domaner pa samma satt som man 6verblickade ett stridsfalt i den “gamla”
varlden anvdnds samma urvalsfaktorer for att identifiera motstandare. Det finns en
sarkoppling mellan det nya och gamla stridsfaltet genom att kunskap tillfors likt sensorer
utan organisk tillhérighet i forbanden. Manga ganger utvecklas kunskap med en
omedvetenhet om for vilken kontext den skall anvandas, vilket innebar att den kan fa
missriktad effekt. Andra militdra tankare adresseras utan att direkt forsta den kontext i
vilken de verkade, samt att de begrepp och metaforer de inte anvdande dverhuvudtaget
anvands. De citeras ofta, men dessa citat hanger for det mesta i luften utan att
operationaliseras. Overlag anvinds samma begrepp, metaforer och kategorier som under
det industriella kriget. Dock finns dissonanser inom diskursen. Dessa dissonanser ar knappt
synbara inom diskursen och existerar kanske framst inom en akademisk varld. Hur manga
har hort talas om Shimon Naveh och Andreas Behnke inom diskursen? Behnke anfér dven
ett resonemang om att COIN som fenomen ar ett tecken pa en kris inom vasterlandet

avseende vart satt att fora krig. Detta kan vara ett mdjlighetsvillkor for diskursen.
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2. Finns det en ontologisk medvetenhet inom diskursen?

| grunden existerar det inte en ontologisk medvetenhet. Vi separerar diskursivt olika
fenomen utifran var egen organisering inom staten: Till exempel, diskurser om terrorism
(war on terror) sarkopplas fran diskurser om counterinsurgency och globalisering. Det finns
naturligtvis en viss interdiskursivitet dem emellan, men sallan aterfinns en sjalvreflektion
over vad detta betyder. Antagligen finns denna separation p.g.a. den organisering av staten
som existerar, dar terrorism ar en kriminell handling som for det mesta hanteras av polisiara
organisationer. Counterinsurgency ar en verksamhet som hanteras av militdra organisationer
och kopplingen dem emellan &r ibland till och med férbjuden enligt lag. A andra sidan
aterfinns inom diskursen en stark koppling till andra organisationer som medverkar vid
ateruppbyggnaden av en s.k. “failed states”. Denna diskursiva sarkoppling bidrar till att
helheten vid strategiska analyser uteblir och att det stridsfaltsorienterande spraket
(begreppen) for att genomfora dessa analyser inte adresserar ontologiska fragor. Detta
borde innebara att ett antal kritiska frdgor angaende vart satt att organisera oss inom staten
for att kunna mota dessa hot borde stéllas. Vidare saknas en forstaelse for sprakets
kategoriskapande effekter férutom inom vissa dissonanser inom diskursen. Det ar naturligt
da dessa dissonanser bygger sina antaganden pa konstruktivistiska grundpremisser dar
spraket som skapande av ontologi ar centralt. Da denna ontologiska medvetenhet inte
existerar blir da den kunskap som skapas, inte anpassad for denna ontologi utan
epistemologin utgar fran nagonting annat, sannolikt en orientaliserad bild av motstandaren

utan ett sjalvreflexivt beteende.
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