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Abstract (English)

The Navy’s neutrality guard during World War II, despite its proximity to the present,

is a subject that is relatively unexplored in modern research. One of the main tasks of

the neutrality guard was to preserve Sweden’s neutrality and territorial sovereignty by

preventing warring parties from using the country’s territory. A classic book on the

subject, written at the initiative of the naval leadership in the 1960s, is the only work

that at least partially deals with this aspect of the Navy’s neutrality guard. There,

rough quantifications of the information are made, presenting overall figures for some

of the years during the period. This aspect is not mentioned at all in the rest of the

research. This bachelor thesis thus aims to create an overview and understanding of

this aspect of the Navy’s neutrality guard in order to draw conclusions about the

Navy’s effectiveness. This is done by basing a discussion on the results of the thesis

about the Navy as an organization according to Brooks’ theory of military

effectiveness.

The investigation is carried out by studying the chief of the Navy’s war diary during

World War II both quantitatively and qualitatively. The quantification is made from

the neutrality violations and measures that occur in the source material. The

qualitative part of the work consists of a text analysis of the directives and posts that

relate to neutrality violations. The thesis shows a large discrepancy between the

previous research and the source material examined. The discrepancy means that

more research on the subject is necessary to determine and deepen the research

around the Navy’s neutrality guard. The essay finds that the Navy’s effectiveness

varied during World War II and that it perhaps reached its peak in the years

1942–1943. Seen as a whole, the Navy’s neutrality guard succeeded in its purpose – to

keep Sweden out of the war.
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Abstrakt (Svenska)

Marinens neutralitetsvakt under andra världskriget är trots sin närhet till nutiden ett

ämne som är relativt sett outforskad i modern forskning. En av huvuduppgifterna för

verksamheten var att bevara Sveriges neutralitet och territoriella suveränitet genom att

förhindra krigförande parter att använda landets territorium. Standardverket på ämnet,

som skrevs på marinledningens initiativ på 1960–talet, är det enda verket som delvis

behandlar den aspekten av marinens neutralitetsvakt. Där görs grova kvantifieringar

av informationen som presenterar övergripande siffror för vissa av åren under

perioden. I den övriga forskningen nämns inte aspekten alls. Den här uppsatsen syftar

därmed på att skapa en överblick och förståelse för den här aspekten av marinens

neutralitetsvakt för att kunna dra slutsatser kring marinens effektivitet. Det görs

genom att undersökningens resultat står till grund för en diskussion om marinen som

organisation enligt Brooks teori om militär effektivitet.

Undersökningen görs genom att chefen för marinens krigsdagbok under andra

världskriget studeras både kvantitativt och kvalitativt. Kvantifieringen görs av de

neutralitetskränkningar och åtgärder som förekommer i källmaterialet. Den kvalitativa

delen av arbetet består av en textanalys av direktiven och inläggen som relaterar till

neutralitetskränkningar. Undersökningen visar en stor diskrepans mellan

standardverket och det undersökta källmaterialet. Diskrepansen betyder att mer

forskning på ämnet är nödvändigt, för att fastställa och fördjupa forskningen kring

marinens neutralitetsvakt. Uppsatsen finner att marinens effektivitet varierade under

andra världskriget och att den kanske nådde sin höjd åren 1942–1943. Sett till

helheten så lyckades marinens neutralitetsvakt med sitt syfte – att bevara Sverige från

kriget.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Under andra världskriget var både västerhavet och Östersjön krigsskådeplatser där de

krigförande parterna drabbade samman. Redan år 1939 utfördes krigshandlingar och

kriget skulle inte lämna Östersjön förrän vid krigets slut försommaren 1945.

Maktförhållandena skiftade fram och tillbaka under kriget i Östersjön där

inledningsvis Tyskland var på offensiven för att sedan hamna i full reträtt mot slutet

av kriget.

Sverige var ovisst under perioden efter krigsutbrottet till den 10 maj 1940 för vart

kriget skulle riktas. Rädslan var stor för att kriget skulle inbegripa Sverige.1 Det var

under år 1940 som slaget om västra Skandinavien utspelade sig. Tyskland etablerade

genom sin ockupation av Danmark och Norge en dominans över Skagerrak och inga

allierade sjöstyrkor försökte slå sig igenom spärren som upprättades av Tyskland

förrän kriget var slut. Tyskland utnyttjade västerhavet till logistik under hela kriget

och förde transit av flygplan den vägen till Norge. Storbritannien försökte försvåra

tyska operationer genom flygminering mellan Skagerrak och Södra Östersjön från

våren 1940 till krigets slut.2 Vinterkriget mellan Sovjetunionen och Finland

utkämpades under vintern 1939–1940. Sveriges strategi var att behålla sin neutralitet

men samtidigt stödja Finlands självständighet. Sjökriget var ganska begränsat men

sovjetiska örlogsfartyg angrepp handels– och örlogsfartyg längs med den finländska

kusten.3

Operation Barbarossa inleddes sommaren 1941 vilket innebar utbrottet av

fortsättningskriget. Tyska resurser förflyttades inför och under operationen österut till

Finland. Ett känt exempel var när en tysk infanteridivision transporterades genom

norra Sverige till Finland med svenskt medgivande.4 År 1942 stod det klart att en

snabb tysk seger i öst var omöjlig. Tyskland hade vid denna tid dominans över

4 Stellan Bojerud. “I marginalen till marskrisen 1941” i I Orkanens öga: 1941 – Osäker neutralitet, Bo
Hugemark (red.). Stockholm: PROBUS, 1992. s. 37

3 Grooss, 2017. s. 75–84
2 Poul Grooss. The Naval War in the Baltic, 1939–1945. Barnsley: Seaforth Publishing. 2017. s. 88–100

1 Erik Norberg. “Världskriget och Sverige” i Urladdning: 1940 – Blixtkrigens år, Bo Hugemark (red.).
Stockholm: PROBUS, 1990. s. 341–343
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Östersjön och tillgången på drivmedel var alltjämt inte kritisk. Sovjetiska ubåtar

baserade inne i Finska viken lyckades bryta sig ut i Östersjön och där angripa

handelsfartyg samt lägga ut minor. Detta föranledde utläggningen av tysk finska

Walrusspärren under vintern 1942 som lades ut mellan den tyskockuperade estniska

kusten till den finska. Spärren bestod av ubåtsnät och stora minfält som patrulleras av

bevakningsfartyg, ubåtar och flygstridskrafter för att förhindra sovjetiska företag ut i

Östersjön. Den fungerade fram till Finland drog sig ur kriget 1944.5

Det påföljande året, 1943, var ett relativt tyst år i Östersjön men inte i kriget i övrigt.

Tysklands motgångar i kriget börjar hopa sig och blir svårare att hämta sig ifrån. De

allierade bombflygplanen som vid denna tid regelbundet bombade Tyskland drog

också åt sig stora tyska resurser och flygstridskrafter. I Östersjön var läget relativt

lugnt på grund av spärren i Finska viken. I takt med att Tyskland blivit åsamkade

kraftiga förluster kunde Sverige återta de eftergifter som getts Tyskland tidigare under

kriget.6

År 1944 skedde dramatiska förändringar i läget. Tysklands förlust stod vid dörren och

den allierade bombkampanjen nådde sin höjdpunkt. Efter Finlands separatfred med

Sovjetunionen sensommaren 1944 drog tyska trupper ut sjövägen genom Ålands hav

eller till tyskockuperade Norge. För Sveriges del var läget pressat, inte längre av

tyskarna som det varit tidigare utan av de allierade. Samtidigt försökte Sverige

bibehålla neutraliteten, nu främst gentemot Sovjetunionen.7 Resten av den tyska

krigsmakten kollapsade fullständigt under allierat tryck under de första månaderna av

1945. De ryska ubåtarna försökte under krigets sista månader slå mot evakuerande

tyskar och övriga transporter i södra Östersjön. Försommaren 1945 upphörde Sverige

neutralitet efter att kriget i Europa var slut och styrkorna runt om i Europa

demobiliserades.8

8 Bertil Lagvall, Flottans neutralitetsvakt 1939–1945. 2 uppl. Stockholm: Marinlitteraturföreningen.
1969. s.103

7Alf W. Johansson & Torbjörn Norman. "Den svenska neutralitetspolitiken i historiskt perspektiv." i
Neutralitet och Försvar: Perspektiv på svensk säkerhetspolitik 1809–1985, Bo Hugemark (red.).
Stockholm: Militärhistoriska förlaget, 1986. s. 23–30

6 Kent Zetterberg. “Svensk säkerhetspolitik 1943” i Nya fronter? 1943 – spänd väntan av Bo
Hugemark (red.). Stockholm: PROBUS, 1994. s. 18

5 Grooss, 2017. s. 205–207
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Neutralitetsvakten var den verksamhet som Sverige utförde under andra världskriget i

syfte att upprätthålla sin territoriella integritet och värna sin neutralitet gentemot de

krigförande parterna. Den utfördes huvudsakligen av marinen med understöd från

flygvapnet. Neutralitetsvakten är ett samlingsbegrepp för verksamheten som

inbegriper avvisandet av krigförande parter som kränker neutraliteten men också den

minröjning samt eskort– och patrullverksamhet som utfördes längs med och innanför

Sverige internationellt erkända gränser. Neutralitetsvakten var en verksamhet som

hela Krigsmakten var del av men i den här uppsatsen ligger fokus på marinens del av

verksamheten. Därför åsyftas med neutralitetsvakten i det här arbetet endast marinens

neutralitetsvakt.

Marinen vid den här tiden bestod av 6 marindistrikt tillsammans med Kustflottan.

Marindistrikten hade regionalt befäl och var huvudsakligen krigsförband men hade

börjat organiseras som fredsförband strax före världskrigets utbrott. Marindistrikten

var de som rådde över den stora mängden hjälpfartyg som egentligen var civila fartyg

med påmönstrad militär personal samt rustade för krig. Dessa fartyg var viktiga för

marinen som inte hade tillräckligt för ändamålet byggda örlogsfartyg såsom jagare.

Dessa hjälpfartyg möjliggjorde att marinen kunde ha mycket bättre närvaro längs med

svenska kusten och kunde bistå örlogsfartygen vid eskort och patruller.

Marindistrikten hade också några (för det mesta äldre) örlogsfartyg och fick ibland

avdelade fartyg från kustflottan. Kustflottan var i sin tur det som skulle utgöra den

slagkraftiga delen av marinen och bestod av större örlogsfartyg såsom kryssare,

jagare, ubåtar och pansarskepp. Merparten av de modernare fartygen tillhörde

kustflottan. Kustflottan hade inte regionala knutpunkter utan var för det mesta förlagd

i hårsfjärden och mysingen. Kustflottan roterade vissa av sina fartyg och ubåtar till

marindistrikten för att dessa skulle ha fler slagkraftiga enheter. Till detta fanns det

regionala befälhavare som agerade som ett nutida vakthavande befäl. Dessa

befälhavare var benämnda som Befälhavande Amiral och hade en geografisk

indikator i sin titel och akronym. Exempelvis var Befälhavande Amiral Ostkusten

förkortat till BAO och Befälhavande Amiral Sydkusten var förkortat till BAS.9

9 Lagvall, 1969. s. 17–19
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Marinen hade spaningsplatser i form av kustsignalstationer (KSS) i yttre skärgården

och var ofta även först att upptäcka lågt flygande flygplan utöver främmande fartyg.

Dessa var viktiga fasta sensorer, främst på västkusten där marinens närvaro var

betydligt mindre. Marinen hade även till förfogande det som en gång hade varit

marinflyget, numera F2 som främst med sjöflygplan utförde spaningsuppdrag åt

marinen. Flygplanen kunde vara bestyckade med sjunkbomber. De använde sig också

ibland av skenanfall för att markera mål åt fartyg men samverkade mest via radio.

Dessa ytfartyg bestod av regionalt styrda hjälpfartyg och av Kustflottan utsända eller

styrda örlogsfartyg. Jagarna utgjorde de mest moderna fartygen i flottan och nyttjades

flitigt till eskort och ubåtsjakt medan hjälpfartyg ofta skötte patruller av yttre svenskt

vatten. I och med att aktiv radar inte introducerades i marinen förrän efter andra

världskriget så var spaning och patruller endast gjorda med optiska medel.10

1.2 Problemformulering
Neutralitetsvakten till sjöss är det närmaste Sverige kommit ett mellanstatligt sjökrig

sedan år 1809 och den senaste högsta beredskapen som Sverige haft. Under kriget

varierade hotbilden och det internationella trycket på Sverige, både sett till intensitet

och part. I litteratur som är inriktad på neutralitetsvakten beskrivs det som att den

svåraste tiden för Sverige var under år 1942 då flertalet eftergifter gavs till Tyskland

och Sverige drabbades av ett flertal sänkta handelsfartyg längs östkusten. Litteraturen

om Sveriges neutralitet framhåller alltjämt att Sverige var i det svåraste läget och som

hårdast pressat under år 1943 när Sverige började ta tillbaka de eftergifterna som

givits Tyskland och som inskränkt Sveriges neutralitet. Det råder därför inte

samstämmighet kring vilket år som var svårast för Sverige under andra världskriget.

En av de viktigaste uppgifterna för marinens neutralitetsvakt var att förhindra

krigförande parter att utnyttja Sveriges territorium och således kränka landets

neutralitet. I standardverket på ämnet så presenteras övergripande siffror på antalet

kränkningar av Sveriges neutralitet utan förekommer endast som ett par meningar. I

de flesta verk på ämnet nämns de inte alls. Till min vetskap har ingen modern

övergripande studie gjorts av kränkningarna mot Sveriges neutralitet under andra

10 Arne Ahlström & Carl–Henrik Walde. Pionjärtiden: Marinens Televerksamhet. Försvarets Historiska
Telesamlingar, 2012. s. 32–35
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världskriget. Kränkningarna eller de åtgärder som gjordes är således inte undersökta

eller analyserade på ett övergripande sätt trots sin viktiga del i neutralitetsvakten. Det

utgör därmed en generell kunskapslucka i forskningen om vad andra världskriget

innebar för Sverige.

1.3 Syfte & frågeställningar
Syftet med arbetet är att undersöka de neutralitetskränkningar som Sverige utsattes för

och att undersöka vad för åtgärder som marinen gjorde i samband till kränkningarna.

Arbetet ämnar skapa en överblick och förståelse för vad andra världskriget innebar för

den svenska marinen och förändringar under krigets gång. Uppsatsen syftar också på

att skapa ansatser för att diskutera marinens effektivitet som militär organisation

under andra världskriget.

Den huvudsakliga forskningsfrågan lyder:

“Hur välfungerande var den svenska marinens neutralitetsvakt under andra

världskriget?"

Följande operationaliserade frågeställningar har använts:

“Vad var frekvensen av neutralitetskränkningarna, av vilken art var dessa, vem

utförde kränkningarna och vilket år var svårast?”

&

“Vilka åtgärder blev gjorda till följd av kränkningarna, både i form av svar på

kränkningarna och order eller direktiv?"

&

“Hur förändrades rapporteringen och inläggen?"
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1.4 Tidigare forskning
För att förstå den tidigare forskningen har delkapitlet delats upp i två sektioner. Den

första sektionen handlar om den tidigare forskningen om just neutralitetsvakten. Mest

fokus har lagts på en krönika av Bertil Lagvall som gjordes på uppdrag av dåvarande

chefen för marinen som är ett standardverk på ämnet. Den andra sektionen handlar om

forskning gjord av Kent Zetterberg kring Sveriges neutralitet under andra

världskriget. Sektionen finns för att ge kontext och bakgrund kring neutraliteten på en

högre nivå än neutralitetsvakten. Sist följer en sammanfattning.

1.4.1 Neutralitetsvakten till sjöss

Ett officiellt standardverk på ämnet är Flottans Neutralitetsvakt 1939–1945 som

skrevs år 1969 på order av dåvarande marinchefen och skrevs av Bertil Lagvall. Det

är inte riktigt ett historievetenskapligt verk utan en krönika som beskriver marinens

neutralitetsvakt under andra världskriget kronologiskt. Det verkar vara utfört på ett så

detaljerat sätt som möjligt. Verket är en ordentlig genomgång av neutralitetsvakten

och försöker vara relativt internationellt opartisk i sin beskrivning. Boken är ett

ambitiöst verk och fullspäckat med detaljer men gör egentligen ingen kritisk

granskning av kriget eller neutraliteten. Verket har också bra bakgrundsinformation

för hur den svenska marinen var uppbyggd under andra världskriget.11

Boken har också ett kapitel som är inriktat på det sovjetiska ubåtshotet sommaren

1942 och beskriver det som neutralitetsvaktens största prövning under kriget. Där

skriver Lagvall att trots tyska försök till spärrning av finska viken i form av minor så

lyckades en grupp ubåtar bryta sig ut på Östersjön i slutet av maj 1942. Där opererade

ubåtarna på egen hand och angrep handelsfartyg oavsett nationalitet. Enligt Lagvall

opererade de ryska ubåtarna längs med den baltiska och tyska kusten, Ålands hav och

längs med den svenska kusten från Landsort till Kalmarsund. Flertalet svenska fartyg

sänktes varpå Lagvall beskriver att instruktioner utfärdades att ubåtar i

undervattensläge fick angripas fritt på östkusten om de upptäcktes. Under angreppen

fälldes sjunkbomber som ska ha skadat ryska ubåtar men angreppen försvårades av

ålderdomlig sonarutrustning. Trots fynd av rysk text på torpedsplitter återfunna

11 Lagvall, 1969. s. 24
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ombord vrak så förnekade Sovjetunionen kategoriskt att några svenska fartyg var

angripna av deras ubåtar.12

Lagvall sammanställer även i verket övergripande siffror och kommentarer för antalet

kränkningar löpande i sin krönika. För år 1939 framhåller Lagvall att det var över 50

rapporterade kränkande flygplan och över 40 kränkande tyska fartyg.13 I slutet av sitt

kapitel om år 1940 skriver Lagvall att det förekommit över 600 kränkande tyska

flygplan varav över 200 drevs bort efter beskjutning av fartyg och 24 fall av avvisade

tyska örlogsfartyg.14 År 1941 beskriver Lagvall att över 900 neutralitetskränkningar

av flygplan rapporterades och att dessa med några få undantag var tyska. Av dessa ska

cirka 250 vara rapporterade före operation Barbarossa. Inga kommentarer görs kring

några kränkande örlogsfartyg i kapitlet om året 1941.15 I kapitlet om våren och vintern

1942–1943 beskriver Lagvall att under år 1942 rapporterades 742 kränkningar av

flygplan varav de flesta ska vara brittiska. Lagvall framhåller att 112 av dessa

kränkningar ska vara avvisade och att endast ett fåtal av kränkningarna på året ska

vara gjorda av fartyg.16 År 1943 presenterades inga kommentarer eller siffror för

eventuella kränkningar över huvud taget av Lagvall. För året 1944 kommenterar

Lagvall att de allierades flygoffensiv mot tyskland blivit allt intensivare och att detta

ofta medförde neutralitetskränkningar mot svenskt territorium. Cirka 1400 av för det

mesta allierade flygplan noterades och 37 flygplan nödlandade i Sverige enligt

Lagvall som kommenterar att några av dem antagligen tvingats ned av svenskt

luftvärn.17 Ingen kommentar eller data presenteras av Lagvall för år 1945. Det är de

enda förekomsten av neutralitetskränkningar som begrepp i krönikan och forskningen

i överlag som sådant.

Ett verk som berör kustflottans verksamhet under neutralitetsvakten är ett kapitel i

antologin Kustflottan: de svenska sjöstridskrafterna under 1900–talet av Hafsten och

Rosenius. Kapitlet heter Andra världskriget – Kustflottan och neutralitetsvakten och

skrevs av Christopher Werner. Kapitlet beskriver kustflottans verksamhet under

17 Lagvall, 1969. s. 95–96
16 Lagvall, 1969. s. 68
15 Lagvall, 1969. s. 53
14 Lagvall, 1969. s. 44
13 Lagvall, 1969. s. 24
12 Lagvall, 1969. s. 61–67
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neutralitetsvakten och är en kronologisk genomgång av verksamheten under kriget.

Verket ger en god överblick över specifikt kustflottans verksamhet under

neutralitetsvakten och har använts för bakgrundsinformation. Inget om kränkningar

nämns men ubåtshotet tas upp. Det handlar främst om detaljer kring sovjetiska

ubåtshotet och angreppen mot svenska fartyg i Östersjön under främst år 1942 samt

de svenska jagarna ur kustflottan som var inbegripna i ubåtsjakt.18

Ett detaljerat verk är boken Dödlig resa: svenska handelsflottans förluster 1939–1945

av Richard Areschoug. Boken har svenska handelsflottan som huvudfokus och har

delats upp i två delar. Den första är en översikt kring händelser som var viktiga för

handelsflottan och bakgrunden samt förutsättningarna för handelsflottan och dess

personal. Den andra delen som tar upp huvuddelen av boken är en genomgång av

handelsflottans förluster och deras orsaker. Verket är mycket detaljerat och beskriver

varje individuell fartygsförlust och förlustens tidpunkt. I boken står det om sovjetiska

ubåtar som angrep svenska neutrala fartyg i Östersjön för första gången år 1942.

Författaren beskriver reaktionerna som långtgående med nya minspärrar i Östersjön

och diplomatiska protester mot Sovjetunionen.19

I antologin Vindkantring: 1942 – Politisk kursändring av Bo Hugemark finns ett

kapitel skrivet av Lars Ulfving. Kapitlet är ett djupdyk i de strider som utkämpades

mellan sovjetiska ubåtar och svenska fartyg i Östersjön under år 1942. Verket är det

kändaste på ämnet och refereras i andra texter flitigt. Det går i detalj igenom de

sovjetiska ubåtsförbanden vid tiden och beskriver med hjälp av svenska såväl som

ryska källor ubåtskampanjen och de svenska försöken att avvärja, sänka och hindra

ubåtarnas verksamhet. Flertalet svenska fartyg sänktes men inte lika många som

Sovjetunionens ubåtsbrigad trott att de sänkt. Sovjetunionen ansåg att de sänkt 15–17

fartyg medan författaren bara hittade 4 erkänt sänkta handelsfartyg.20 Ulfving menar

också att Sverige trodde sig ha sänkt flertalet ubåtar men antagligen inte lyckats sänka

någon sovjetisk ubåt. Till stor del på grund av dålig ledningsförmåga och bristfällig

20 Lars Ulfving. “Sjökriget Sverige – Sovjetunionen” i Vindkantring: 1942 – politisk kursändring av Bo
Hugemark (red.). Stockholm: Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek, 1992. s. 258

19 Richard Areschoug. Dödlig resa: svenska handelsflottans förluster 1939–1945. Stockholm: Svenskt
Militärhistoriskt Bibliotek, 2008. s. 166

18 Christopher Werner. “Andra världskriget – Kustflottan och neutralitetsvakten” i Kustflottan, Gustaf
von Hofsten & Frank Rosenius (red.) Stockholm: KÖMS, 2009. s. 103–105
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sonarutrustning.21 Dock hävdar Ulfving att trots taktiska framgångar så lyckades inte

Sovjetiska ubåtsflottan med sina strategiska mål och den svenska eskorten fungerade

därmed i stort.22

1.4.2 Svensk neutralitet

Kent Zetterberg skriver om eftergifterna och den svenska säkerhetspolitiken under

perioden 1940–1942 i ett kapitel i en antologi av Bo Hugemark. Där skriver han att

den egentliga anledningen att Sverige kunde hålla sig neutral var att landet låg utanför

frontlinjen mellan Tyskland och västmakterna. Enligt Zetterberg gjorde det att Sverige

inte drogs in i kriget tillsammans med sina grannar år 1940 och att handeln med bland

annat malm till Tyskland kunde fortsätta. Zetterberg menar att det var i tyskt intresse

att bevara ett neutralt Sverige för att säkerställa en obehindrad import av malm.23

Sverige bedrev dock under perioden 1940–1942 en eftergiftspolitik inom främst 3

områden enligt Zetterberg. Dessa områden var transiteringsavtalet, som löpte mellan

somrarna 1940 till 1943, handelsavtalen som berörde svensk folkförsörjning och

järnmalm och censur av anti–tysk press.24 Neutralitetspolitik blev synonym med

fredspolitik istället för att envist hävda strikt neutralitet i syfte att bevara freden i

Sverige.25 Det berodde helt på hur trängt Sverige kände sig under perioden 1940–1942

enligt Zetterberg. Neutralitetspolitiken gjorde i kombination med Sveriges

geografiska position och handelspolitiken att läget var stabilt under den perioden.26

Zetterberg tar vid år 1943 i nästföljande antologi med Bo Hugemark återigen som

redaktör. Författaren beskriver hur 1943 års motgångar för Tyskland i kriget

påverkade Sveriges säkerhetspolitiska situation avsevärt.27 Enligt Zetterberg var det

största krigshotet mot Sverige under år 1943 när Sverige återställde sin neutralitet.

Nazityskland försökte vid den tiden bygga upp en kapacitet för att tvinga Sverige om

så krävdes för att upprätthålla transiterings– och handelsavtalen.

27 Zetterberg, 1994. s. 15
26 Zetterberg, 1992. s. 23
25 Zetterberg, 1992. s. 19
24 Zetterberg, 1992. s. 17

23 Kent Zetterberg. “Neutralitet till varje pris?” i I Orkanens öga: 1941 – Osäker neutralitet, Bo
Hugemark (red.). Stockholm: PROBUS, 1992. s. 11

22 Ulfving, 1992. s. 264–265
21 Ulfving, 1992. s. 261–262
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Ur ett tyskt perspektiv hade krigsutvecklingen och därmed de stora nederlagen

försvagat Tysklands position i Europa. Det gjorde att Sveriges position geografiskt

och politiskt utgjorde ett strategiskt hot. Enligt Zetterberg såg den tyska ledningen

potentiella allierade baser i Sverige som ett hot och därför måste Sverige kontrolleras.

Sverige hade i och med nederlagen börjat försöka få Finland att sluta separatfred med

Sovjetunionen och närmade sig de allierade för att minska tyskt inflytande.28

Framgångarna för de allierade år 1943 gjorde att de ökade trycket på Sverige att

återställa sin neutralitet och minska den tyska handeln enligt Zetterberg. Sverige hade

räknat med en naturligt minskad handel med Tyskland på grund av krigsutvecklingen

och en oförmåga att tillmötesgå den svenska exporten. Det här blev dock inte fallet

enligt Zetterberg på grund av omorganisering av den tyska industrin och en

prioritering av exporten till Sverige. De allierade önskade minska Sveriges export till

Nazityskland och Sverige kunde genom ett förstärkt försvar och försvagad tysk

position uppträda mer självständigt enligt Zetterberg.29 De allierade försökte genom

diplomatiskt tryck och handelsavtal få Sverige att minska sina eftergifter till

Nazityskland. De allierade ökade i sin tur sina leveranser av drivmedel till Sverige

vilket var viktigt för både folkförsörjningen och försvaret. Den svenska vändningen

från Nazityskland var ett faktum.30

1.4.3 Sammanfattning

Av de verk som skrivits om marinens neutralitetsvakt har lite använts för att studera

själva ändamålet med neutralitetsvakten: att upprätthålla Sveriges territoriella

integritet och avvisa krigförande parter från att använda Sveriges territorium och

således kränka neutraliteten. Det enda egentliga verket som studerar

neutralitetskränkningar är krönikan av Bertil Lagvall som utgör standardverket på

ämnet neutralitetsvakten. Verket har förvisso åldrats kraftigt när det beskådas med

modernt synsätt på källhantering men har god empiri. Lagvall behandlar översiktligt

och oregelbundet de kränkningar som Sverige utsattes för under kriget men går inte in

på djupet på dessa. De övriga verken på ämnet beskriver andra aspekter av

neutralitetsvakten som förvisso har sin plats inom respektive kontext och gör där goda

30 Zetterberg, 1994. s. 21–25
29 Zetterberg, 1994. s. 18
28 Zetterberg, 1994. s. 17
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förtjänster. Genomgående samstämmig är dock forskningen om marinens

neutralitetsvakt, att år 1942 och den sovjetiska ubåtsoffensiven utgjorde det största

hotet och utmaningen för Sverige. Zetterlings forskning som tar ett större perspektiv

på neutraliteten framhåller att upphävningen av eftergifterna år 1943 skulle göra det

året till det då Sverige var som mest utsatt.

1.5 Avgränsningar
Arbetet har avgränsats kronologiskt till att endast innefatta hösten 1939 till årslutet år

1945 av ett flertal skäl. Först och främst är materialets omfattning en avgränsande

faktor. De krigsdagböcker som undersöktes påbörjades i september 1939 och fortsatte

till år 1947. I och med att kriget i Europa var slut försommaren 1945 har materialet

endast granskats fram till dess. Källmaterialet skulle kunna studeras fram till år 1947

men anses inte relevant till studien då svensk neutralitet endast gäller i krigstid, i

övrigt råder alliansfrihet. Ur resurssynpunkt så är det relevant att begränsa studien till

bara krigsåren då uppsatsens omfång och tidsfrist begränsar hur mycket material som

kan studeras. Den stora tidsrymden medför ett stort källmaterial, varpå mer

källmaterial skulle vara utanför ramen av en kandidatuppsats.

2. Teori

2.1 Militär effektivitet
Som teoretiskt ramverk kommer studien använda sig av Brooks teori om egenskaper

och orsaker för militär effektivitet i syfte att undersöka marinens effektivitet under

kriget. I Creating military power: The Sources of Military Effectiveness av Brooks &

Stanley (red.) beskrivs militär effektivitet som en summa av 4 huvudsakliga

egenskaper att skapa kapacitet utifrån grundläggande resurser såsom ekonomi,

manskap, demografi och teknik. Dessa är integration, responsivitet, skicklighet och

kvalitet.31 Brooks menar att en militärmakt som saknar en av dessa egenskaper

kommer ha kraftiga problem att generera militär styrka vid kris och krig. I bästa fall

kan det betyda att resurser slösas bort och i värsta fall en katastrof på slagfältet.32

32 Brooks, 2007. s. 13–14

31 Risa Brooks. “Introduction: The Impact of Culture, Society, Institutions, and International Forces on
Military Effectiveness” i Creating Military Power: The Sources of Military Effectiveness, Risa Brooks
och Elizabeth A Stanley (red.), Stanford: Stanford University Press, 2007. s. 9
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Integration definieras som hur mycket olika militära aktiviteter är internt konsistenta

och stödjer varandra. Det gäller på taktisk, operationell och strategisk nivå såväl som

utveckling av materiel och organisation. På strategisk nivå beskriver Brooks att det

involverar övergripande koncept för organisering av militären och hur den ska

användas för att uppnå politiska mål. På en operationell nivå definieras militär

aktivitet som hur militärmakt används inom en krigsskådeplats och på taktisk nivå

definieras det som specifika enheters verksamhet på slagfältet. En integrerad militär

agerar taktiskt i enlighet med den operationella nivån i syfte att stötta bredare

strategiska mål. För utvecklingen av en krigsmakt innefattar integration också hur väl

utvecklingen rimmar internt. Alla faktorer såsom träning, utbildning och

materialanskaffning måste gå ihop med strategin, operationerna och taktiken som

krigsmakten ska använda. En integrerad militär förminskar därför resursslöseri då

materiel i en integrerad militär utvecklas för att vara ändamålsenlig på flera nivåer.33

Den andra egenskapen benämner Brooks responsivitet. Det definieras som förmågan

att anpassa militär aktivitet till egen och fiendens förmåga samt externa

begränsningar. Det handlar om militärens kapacitet att svara på och anpassa sig efter

ny information. En responsiv militär förändrar sin doktrin och taktik för att utnyttja

egna styrkor och fientliga svagheter. Lika viktigt enligt författaren är att militären kan

förändra sig och kompensera för externa begränsningar såsom materiel, geografi och

teknologi men även sociala, politiska och kulturella begränsningar inom dess

inrikespolitiska miljö. Att en militär är responsiv innebär att den är strukturerad,

organiserad, tränad och utrustad lämplig även för dess strategiska miljö. Responsiva

militära befälhavare är de som ständigt analyserar sin militärstrategiska situation och

som svarar på förändringar genom att anpassa strategi, doktriner och

materielanskaffning. En militär som inte är responsiv kan komma att förlora sikten på

egna styrkor och svagheter som en effekt av att inte kunna utvärdera egna egenskaper

och förutsättningar. Utan responsivitet hävdar Brooks att en militär som är bra på

pappret kan vara dåligt lämpad att utkämpa striderna och möta sina motståndare.34

34 Brooks, 2007. s. 11
33 Brooks, 2007. s. 10
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Den tredje egenskapen, skicklighet, utgör förmågan för personal och enheter att utföra

särskilda uppgifter och order. Skicklighet är ett brett begrepp som inbegriper allt från

en militär förmåga att använda och anpassa sig till ny teknik och nya doktriner samt

ny organisation. Det innefattar hur bra personal kan använda datorteknik, verka med

och underhålla sina vapen samt avancerade taktiska manövrar. För enheter innebär

skicklighet deras förmåga att anpassa sig till ett skiftande slagfält och utnyttja

möjligheter. Ett modernt krig inbegriper mycket ny teknik och nya avancerade

vapensystem vilket gör skicklighet viktigt. En krigsmakt som misslyckas med detta

kommer att ha svårt att tillgodogöra sig alla resurser, menar Brooks. Skicklighet

innefattar också militärens förmåga att motivera personal och se till att ordrar följs,

förband strider väl och ledare tar initiativet. Brooks menar att en militärmakt som kan

göra det bättre genererar större förmåga. Krigsmakter som tillhandahåller utbildning

och övning som höjer personalens engagemang i organisationen eller fostrar starka

personliga anknytningar både mellan personalen som stort eller mellan officerare och

soldater/sjömän kan producera mer motiverade förband vilket översätts i skicklighet.

Det innefattar således både förmågan och viljan att utföra svåra och komplicerade

uppdrag.35

Kvalitet är den fjärde egenskapen och utgör förmågan hos en krigsmakt att anskaffa

och ha kontroll över moderna och effektiva vapensystem samt utrustning. Materiel

som minimerar kompromisser av egenskaper och som har god verkan. Militär

effektivitet är maximerat i stater som kan införskaffa ett bättre system per spenderad

krona. Militära aktiviteter som skapar kvalitet är de som har att göra med intern

planering av organisationen och materielanskaffning. Brooks menar att bättre och

kostnadseffektiva vapen inte nödvändigtvis är det viktigaste för att vinna kriget utan

att det är lika viktigt hur vapnet används och hur väl det används i den rollen.36

Teorin appliceras genom diskussion av resultaten kopplad mot den tidigare

forskningen och de egenskaper som enligt Brooks möjliggör militär effektivitet. De

främsta egenskaperna som kan mätas med hjälp av resultatet kommer att vara

integration och responsivitet. Kvalitet och skicklighet är egenskaper som inte mäts

36 Brooks, 2007. s. 13

35 Brooks, 2007. s. 12
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direkt i frågeställningarna men fortfarande kan diskuteras utifrån indirekta delar av

resultatet med den tidigare forskningen. Dessa kombineras slutligen för att diskutera

effektiviteten i marinen under kriget.

3. Metod & material

3.1 Metod
Arbetet bygger på 3 operationaliserande frågeställningar. Uppsatsen utgår även från

en induktiv ansats vilket betyder att slutsatserna är dragna från observationer gjorda i

och av källmaterialet. Den första frågeställningen är en kvantitativ sammanställning

av de territoriella kränkningarna som är dokumenterade i källmaterialet under

tidsperioden hösten 1939 till krigsslutet försommaren 1945. Sammanställningen

utförs genom att källmaterialet undersöks och en anteckning görs per kränkning som

inkluderar datum, rapportör, vad neutralitetskränkningen bestod av, samt om en åtgärd

specificeras i inlägget. Dessa noter skapade ett dataintervall som sedan användes för

att med hjälp av beskrivande statistik svara på den första och delar av den andra

frågeställningen. I bägge fallen görs också en kvantativ sambandsanalys genom en

tidsserieanalys vilket innebär att data relateras till viktiga historiska händelser.37

Beskrivande statistik innebär en sammanfattning och presentation av informationen

kvantitativt i en tabell, graf eller diagram.38 Fokus vid diagrammen är tydlighet och

överskådlighet i syfte att skapa en bättre förståelse och jämförelse. Detta har betytt att

källmaterialet ibland jämförs i absoluta och ibland i relativa tal efter vad som är

tydligast och enklast att jämföra. I syfte att vara tydlig har färgindelningen varit

konsekvent så långt det går.

Med det här i åtanke är det relevant att diskutera vad som utgör en

neutralitetskränkning. Enligt Haagkonventionen har en stat som åberopat sig neutral

under en mellanstatlig konflikt flera rättigheter och skyldigheter. Dessa kan

sammanfattas till 3 huvudsakliga principer. De krigförande staterna är skyldiga att

respektera den neutrala statens territorium och inte under några omständigheter

38 Johan Söderberg. “Beskrivande statistik.” iMetod: Guide för historiska studier,Martin Gustavsson
och Yvonne Svanström (red.). 1 uppl. Lund: Studentlitteratur. 2018. s. 190

37 Martin Dribe. "Korrelations– och regressionsanalys” iMetod: Guide för historiska studier,Martin
Gustavsson och Yvonne Svanström (red.). 2 uppl. Lund: Studentlitteratur. 2018. s. 213
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kränka territoriet. Den neutrala staten förbinder sig att inte hjälpa någon krigförande

och måste avvisa kränkningar av sitt territorium. Att en neutral stat avvisar eller

agerar preventivt för att förhindra en kränkning med våld ska inte betraktas som en

krigshandling.39 I enlighet med den definitionen utgör alla otillåtna gränsöverträdelser

av Sveriges territorium neutralitetskränkningar. Det är efter den definitionen som

materialet är insamlat då ordet neutralitetskränkning används slentrianmässigt i

källmaterialet.

Den andra frågeställningen besvaras främst genom en kvalitativ diskussion som

bygger på en textanalys av inläggen i krigsdagboken. Diskussionen förstärks sedan

och tydliggörs genom beskrivande statistik av det redan sammanställda intervallet.

Åtgärderna inventeras och sammanställs för att sättas i samband med de order och

direktiv som är dokumenterade i källmaterialet samt för att diskutera potentiella

explicita eller implicita kontextuella samband.

Den tredje frågeställningen besvaras med en kvalitativ textanalys av några av

inläggen som står till grund för dataintervallet. För att fokusera på förändringarna som

skedde under kriget undersöks två exempel från varje år under perioden 1940–1944,

totalt åtta exempel. Dessa valdes ut för att tydliggöra hur inläggen såg ut och

förändrade sig. Fokus ligger inte på själva innehållet utan på vilka komponenter som

inläggen och rapporterna har. Detta i syfte att skapa en överblick kring generella

förändringar i rapporteringen. Förväntningen är att med hjälp av dessa exempel kunna

belysa den generella utvecklingen av inläggen under kriget.

Textanalysen utgör i sin grund en hermeneutisk spiral. Den hermeneutiska spiralen

innebär att forskarens förståelse tolkar ny information som tillsammans med den

tidigare skapar en ny förståelse. Det skapar i sin tur en ny förståelse som används i

nästa tolkning av ny information. Själva processen är tvådelad. I den första delen så

tolkar forskaren detaljerna i texten och i den andra delen så tolkar forskaren texten

som helhet. Som del av analysen är kontexten och intertextualiteten två ingående

39 Internationella kommittén för Röda korset. Convention (V) respecting the Rights and Duties of
Neutral Powers and Persons in Case of War on Land. The Hague, 18 October 1907. International
Humanitarian Law Databases. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-v-1907
(Hämtad 2023–12–01)
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delar. Kontexten utgör i sin tur två delar. Den ena är hur texten relaterar till sin egen

samtid och den historiska realiteten. Den andra är forskarens kontext. Vid tolkningen

av text påverkar forskarens personliga referensram resultatet genom att vara en del av

förförståelsen. Det betyder i sin tur att det är en del av den hermeneutiska spiralen

och kontexten som forskningen görs i. Intertextualiteten är hur texten relaterar till

andra texter och interagerar med dem. Syftet med textanalysen i det här arbetet är att

tolka förändringar i källmaterialet för att skapa en bättre förståelse för vad som

förklarar anledningarna till förändringarna.40

3.2 Val av källmaterial och källkritik
Källmaterialet kommer från Krigsarkivet och består av krigsdagböcker organiserade

under Expeditionen i Marinstabens arkiv. Det består av krigsdagböcker som chefen

för marinen (CM) förde under neutralitetsvakten, som varade under andra

världskriget, åren 1939–1945. Alla krigsdagböckerna är märkta med en text på första

sidan som beskriver att dubbletterna är brända på 1960–talet (bedömt inför

arkivering). Materialet antas således vara unikt. Varje uppslag har en stor förskriven

text som lyder “hemlig” skriven i versaler. Materialet blev avhemligat av Krigsarkivet

för den här undersökningen och ingår fortfarande, numera avhemligat, i den hemliga

delen av Expeditionen i Marinstabens arkiv. Krigsdagböckerna består av två volymer;

den första volymen omfattar krigsdagböckerna för åren 1939–1942 och den andra

åren 1942–1947. Det betyder att de rapporter om neutralitetskränkningar som läggs in

i krigsdagboken endast är inkräktare som marinen har upptäckt.

I volym ett saknas en del material och risken finns att materialet som saknas är bränt.

Totalt rör det sig om de cirka 1200 sidor ur krigsdagböckerna under perioden

1939–1945. Den absoluta majoriteten är maskinskriven med tydlig skrift men det

förekommer vissa delar som är handskrivna och svårlästa. Den svårlästa skriften utgör

således en felkälla men med begränsad inverkan då det svårlästa materialet är en liten

minoritet av materialet. Konsekvent refereras Sovjetunionens farkoster och vapen som

‘ryska’ i källmaterialet. Därför används det begreppet snarare än ‘sovjetiska’ så

konsekvent som möjligt.

40 Maria Sjöberg, “Textanalys”, iMetod: Guide för historiska studier,Martin Gustavsson och Yvonne
Svanström (red.).1 uppl. Lund: Studentlitteratur. 2018. s. 69–77
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Tyvärr saknas en del material i volym ett. Krigsdagboken börjar den 6:e september

1939 vilket är efter krigsutbrottet i Europa och sidan påbörjas mitt i dagen som om det

var en del av en kontinuitet. Krigsslutet korrelerar inte med krigsdagböckernas

upphörande (volymen fortsätter till år 1947) vilket antas betyda att materialet före

september 1939 är förlorat eller borttappat i arkivet. Den första krigsdagboken

fortsätter till april 1940 men innehåller även vissa ordrar från resten av år 1940. I april

1940 tar en mer detaljerad krigsdagbok vid. Den krigsdagboken har fler detaljer och

är skriven på ett utförligare sätt än den föregående. Det finns ett hål i materialet

mellan den 26 juni 1940 där den andra krigsdagboken tar slut och den 21 juni 1941

när nästa börjar. Perioden 15–26 juni 1940 är handskriven. Den avslutas tvärt med en

sista handskriven och understruken rubrik på en ny sida som lyder “den 27 juni”. Det

finns ingen förklaring i materialet till varför detta sker. Det finns inte heller en

kontextuell förklaring såsom organisation eller chefsbyte i min vetskap. Den tredje

krigsdagboken som tar vid den 21 juni 1941 inleds med ett inlägg benämnt “en

resumé av händelserna före 21/6” men resumén inleds den sjätte juni 1941 och

krigsdagboken är märkt “Påbörjad den 21/6 kl 0000.” därför finns ingen information

om våren 1941.

Den andra volymen är däremot välbevarad och har inga hål i tidsrymden. Jämförs

volymerna är de inkompletta krigsdagböckerna som bara innefattar delar av åren 1940

och 1941 betydligt längre än de senare som däremot innefattar hela år. Åren

1942–1945 bestod av cirka 635 sidor medan endast krigsdagboken under perioden 21

juni till årsslutet 1941 var cirka 440 sidor. Materialet består av en ifylld mall med

linjerade blad som var uppdelade i 3 kolumner. Den första från vänster är den minsta

och reserverad för tidsangivelser. Den andra är för inträffade händelser, mottagna

order och meddelanden. Den tredje är till för lägesbedömningar, vidtagna åtgärder,

skickade meddelanden och kommentarer.

Inläggen i krigsdagboken har en varierande grad av specificitet. Under vissa perioder

är de väldigt detaljerade ned på klockslag, enhet och kränkningens positionsuppgifter

och ibland är inlägget endast summerat som att en rapportör rapporterar

neutralitetskränkning. Det förekommer även kompletta order, meddelanden och
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rapporter i materialet. Befälskedjan ger att de som rapporterar in överträdelser är

marindistrikten och kustflottan beroende på vilket förband som detekterat

kränkningen.

Materialet är daterat med tidsangivelser för meddelanden vilket skapar en spårbarhet

som möjliggör verifiering av enskilda händelser och rapporter vilket talar för

materialets äkthet och tid. Det finns dock vissa risker med materialet på grund av sin

höga nivå som krigsdagbok för vapenslaget. En sådan risk är att rapporterna kan ha

tvättats av underliggande chefer eller att den bearbetningen som summeringen av

rapporter, händelser och meddelanden innebär tar bort väsentliga detaljer. Det är för

att materialet är beroende på de rapporter som underliggande chefer ger. Det skulle

påverka delar av den kvantitativa sammanställningen negativt då det skulle kunna

innebära missvisande inlägg. Det kompenseras förvisso av materialets

hemligstämpling vilket minimerar motiven för falsifiering då krigsdagboken endast är

för internt bruk. Inläggen i krigsdagboken är det som undersöks och således är dessa

relevanta för undersökningen som görs. En tendens som kan finnas är för en

befälhavare att utmåla egen organisation som välfungerande vilket skulle kunna

påverka informationen i källmaterialet. Det förväntas inte påverka undersökningens

resultat som sådant då arbetet undersöker krigsdagböckerna i sig men det skulle kunna

vara missledande i diskussionen om militär effektivitet. Eftersom källan skrevs för

intern konsumtion och inte för publicering så minskar risken för skönmålning men det

är inte omöjligt. Särskilt inte för högre befälhavare som kanske förväntar sig bli

granskade längre fram i historien.41

Potentiella felrapporteringar, dubbelrapporteringar och uteblivna inlägg är en risk som

källmaterialet löper. Den stora tidsrymden och krigsdagböckernas fyllighet minimerar

risken att sådana fel skulle påverka dataintervallet särskilt mycket. Enskilda fel skulle

ha försumbara effekter på det övergripande resultatet men systematiska fel i

källmaterialet skulle givetvis skapa en missvisande bild. Även krigsdagbokens höga

organisatoriska nivå (som krigsdagbok för högsta chefen i marinen) kan innebära att

rapporten verifieras av den rapporterande underställda chefen innan den sänds in till

41 Anders Florén, Henrik Ågren och Susanna Erlandsson. Historiska Undersökningar: Grunder i teori,
metod och framställningssätt. Lund: Studentlitteratur, 2018. s. 77–84
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chefen för marinen. En felkälla som finns är att rapporterna påverkas av underställda

chefer som förändrar informationen före rapport för egen vinning. Författaren

bedömer att det stora dataintervallet och granskade materialet ska stärka den

kvantitativa delen av arbetet och att risken att cheferna skulle påverka rapporteringen

är liten men inte kan uteslutas. Representativiteten bedöms därmed vara god för

undersökningens syfte.42

En klar nackdel med den kvantitativa metoden är bristen på möjligheter att etablera

kausalitet.43 För det krävs en djupgående kvalitativ innehållsanalys av varje enskild

kränkning i antagligen flera krigsdagböcker, signalböcker eller rapporter och

antagligen även andra länders krigsdagböcker eller motsvarande material för att

förklara händelserna och/eller etablera syftet med kränkningarna. Det ligger således

utanför ramen för det här arbetet som inte ämnar undersöka kränkningar utöver de

som noteras i källmaterialet. En kvalitativ undersökning av materialet har dock gjorts

i enlighet med de frågeställningar som ställts. Den kvantitativa delen ämnar bidra till

ökad förståelse för vad helhetsbilden är och skapa en bättre representativitet än vad av

resursskäl annars skulle bli en fallstudie av några enskilda kränkningar.

4. Undersökning

4.1 “Vad var frekvensen av neutralitetskränkningarna, av vilken art var

dessa, vem utförde dom och vilket år var svårast?”
Inledningsvis diskuteras det totala antalet noterade kränkningar per år och framställs

kvantitativt i diagram 1. Därefter diskuteras nationaliteten som tillskrivs de kränkande

enheterna i rapporten vilket synliggörs i diagram 2. Därefter diskuteras vilka enheter

som rapporteras in som kränkande utifrån diagram 3. I syfte att bryta ned kategorierna

ytterligare, framställs och diskuteras relationen mellan ytfartyg och ubåtar i diagram

4. Till slut följer en sammanfattning.

43 Dribe, 2018. s. 239
42 Florén et al. 2018. s. 79–84

22



Diagram 1:

Diagrammet är skapat av källmaterial från Krigsarkivet, Marinstaben –1982,
Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII.

Under den granskade perioden så noterade marinchefens krigsdagbok totalt 264

tillfällen där främmande luft– och sjöstridskrafter trädde innanför den internationellt

erkända svenska territorialvattengränsen. Diagrammet visar att intervallet har klättrat

till ett tydligt apex på 123 stycken år 1941 för att därefter kollapsa nästa år och sedan

ytterligare minska mot krigets slut. För att kompensera för försvunnet källmaterial så

kan data extrapoleras baserat på antalet kränkningar per dag men det förändrar inte

relationerna nämnvärt i diagrammet. De två lägsta punkterna är de kortaste krigsåren,

åren 1939 och 1945 där den sistnämnda är den absolut minsta. Det är kontextuellt

logiskt att de lägsta återfinns under de 2 kortaste krigsåren. Höjdpunkten år 1941 är

intressant kopplad till tidigare forskning. År 1941 karaktäriserades Sverige i den

tidigare forskningen som inringat av tysk närvaro men i ett stabilt läge på grund av de

eftergifter som gavs för att bibehålla neutraliteten.44 Sett till noterade kränkningar i

källmaterialet korrelerar det dåligt då den högsta noteringen sker just år 1941.

Höjdpunkten är dock en rimlig utveckling sett kontextuellt till det stora skiftet av

tyska stridskrafter österut i och med Operation Barbarossa som återinförde kriget på

Östersjön. Det innebar också tätare kontakt mellan Tyskland och Finland varpå

44 Zetterberg, 1992. s. 23
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trafiken i Sveriges närhet ökade.45 Nedgången i slutet av kriget är svårare att förklara

utifrån endast kontext och det totala antalet kränkningar per år.

I syfte att skapa en bättre förståelse av kränkningarnas natur är det relevant att

undersöka vilken nationalitet de kränkande enheterna identifierades tillhöra. Diagram

2 ämnar ge en överblick av nationaliteternas förhållande sett till den totala mängden

kränkningar under kriget.

Diagram 2

Diagrammet är skapat av källmaterial från Krigsarkivet, Marinstaben –1982,

Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII.

Som utläses ovan är en majoritet av alla kränkningar noterade i krigsdagboken gjorda

av enheter som har identifierats som tyska (66.7%). Den näst största gruppen är

enheter av okänd nationalitet. Dessa utgör nästan en tredjedel av de kränkande enheter

som noterades i krigsdagboken (29.5%). De enheter som identifierades som ryska

(2.7%) eller engelska (1.1%) var endast små andelar. Som framgår i diagrammet ovan

finns inga identifierade engelska eller ryska överträdelser före år 1942 och efter det

året utgör enheter identifierade som tyska en minoritet gentemot de oidentifierade. År

45 Grooss, 2017. s. 126–127
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1944 var antalet tyska enheter i paritet med antalet enheter identifierade som allierade.

Antalet enheter som identifierades som tyska var under krigets tre första år en

överväldigande majoritet och utgjorde tillsammans cirka 55.7% av alla kränkningar

totalt.

Den dramatiska förändringen i det relativa antalet tyska enheter efter år 1942 kan

förklaras kontextuellt i och med krigets utveckling då alltmer tyska resurser drogs till

fronten och bristen på drivmedel blev stor och prioriterades till andra platser.

Samtidigt ökar antalet kränkningar där ingen nationalitet kan identifieras vilket också

kan förklaras kontextuellt. De allierade bombräderna i Tyskland ökade i intensitet och

det kan vara så att högtflygande bombflygplan kan vara svårare att identifiera jämfört

med lågflygande. Det kan också vara ett symtom på att makten i Sveriges närhet höll

på att förskjutas från tyskt övertag till en jämnare maktbalans mellan de allierade och

axelmakterna. Att de allierade var i paritet år 1944 kan också förklaras av att Tyskland

successivt förlorade luftkriget i Europa och flera nya typer av långräckviddiga

allierade flygplan kom in över svenskt territorium.46 Dessa flygplan kanske inte kunde

identifieras. Utvecklingen kring identifierad nationalitet stödjer till viss del linjen att

neutraliteten hade sitt tuffaste år 1942 där samtliga noterade nationaliteter förekom ha

kränkt Sverige.

Att utforska hur svenskt territorium kränkts enligt vad som noterades i chefen för

marinens krigsdagbok är därför intressant för att se om det kan förklara bilden som

råder i den tidigare forskningen och skapa en överblick. Därför sammanställs diagram

3 och diskuteras nedan.

46 Lagvall, 1969, s. 95–96
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Diagram 3

Diagrammet är skapat av källmaterial från Krigsarkivet, Marinstaben –1982,
Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII.

Som utläses ovan utgör kränkningar av flygplan en majoritet av noterade kränkningar

förutom året 1945. Sett i absoluta tal och utslaget över hela perioden dominerar

flygplanen fullständigt i antalet noterade kränkningar. Dock likt det totala antalet

kränkningar per år dalar antalet noterade kränkningar i luften kraftigt efter sin topp år

1941. De utgör 213 stycken av totalt 264 stycken kränkningar. Det kan jämföras med

fartygen som beräknat totalt över kriget utgör 27 stycken kränkningar. Som utläses

ovan ligger kränkningarna gjorda av fartyg på en relativt stabil nivå kriget igenom

men med en topp på 8 kränkningar år 1942. Kontextuellt är det här en rimlig

utveckling sett mot krigets gång. Under år 1940 sattes stora mängder flygstridskrafter

in i Sveriges närområde när Danmark och Norge invaderades av Tyskland. År 1941

inleddes invasionen av Sovjetunionen varpå tyska flygstridskrafter koncentrerades

österut men också till viss del norrut i syfte att slå mot sovjetiska sjöstridskrafter i

Östersjön samt att transitera till Finland. Även under perioden baserades tyska

flygstridskrafter i Norge för att slå mot konvojerna som gick mot Murmansk i

Sovjetunionen.47 Efter år 1941 minskade antalet noterade kränkningar med flygplan

per år medan noterade kränkningar av ytfartyg och ubåtar befann sig på en relativt

stabil nivå genom kriget. Det finns dock en höjdpunkt och lågpunkt under åren 1942

47 Groos, 2017. s. 126
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och 1943 som är intressanta att diskutera mer, därför har kategorin isolerats och delats

upp i 2 kategorier, ubåtar och ytfartyg. Se diagram 4.

Diagram 4

Diagrammet är skapat av källmaterial från Krigsarkivet, Marinstaben –1982,
Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII.

Som utläses ovan har antalet kränkningar av ubåtar en topp år 1942 (åtta) vilket kan

jämföras med antalet ytfartyg som hade en topp år 1939 på fyra noterade kränkningar.

Det lägsta för bägge sorters fartyg var året 1943 där inga ubåtar noterades och endast

1 ytfartyg noterades kränka svenskt vatten. De två sista krigsåren jämnades antalet

kränkande ytfartyg och ubåtar ut till 2 av vardera sort per år. Sett till toppen av åtta

ubåtar år 1942 så står det ut mot de övriga krigsåren. Det skulle kunna ligga till grund

för att stödja tesen som drivs i den tidigare forskningen om marinens neutralitetsvakt

som beskriver år 1942 som en stor prövning för neutraliteten. Kontextuellt är

höjningen också rimlig år 1942 då det var det första året som sovjetiska ubåtar trängde

ur Finska viken och angrep handelsfartyg fritt i Östersjön.48 Varför inga ubåtar kränkte

svenska vatten år 1941 kan förklaras med att de sovjetiska ubåtar som befann sig i

Östersjön var tvungna att ombasera in till Finska viken efter de förlorade sina baser

48 Groos, 2017. s. 177–184
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till tyska framryckningar sommaren 1941.49 År 1943 var den lägsta punkten i

rapporteringen där endast ett ytfartyg och inga ubåtar noterades ha kränkt svenskt

vatten. Skillnaden i ubåtar kan förklaras kontextuellt av att spärrsystemet Walrus i

Finska viken sattes i bruk vintern 1942–1943. Ryska ubåtar kunde först bryta sig

igenom spärren ut i Östersjön efter separatfreden med Finland hösten 1944.50

Förändringen vad gäller ytfartyg har inte en tydlig kontextuell förklaring. Av de sju

kränkande farkosterna som identifierades som ryska var fem ubåtar och de resterande

två var flygplan. De farkosterna som var identifierade som engelska var enbart

flygplan. Majoriteten av alla flygplan men också samtliga ytfartyg identifierades som

tyska.

Sammanlagt noterade krigsdagboken 264 kränkningar av Sveriges territorium.

Majoriteten skedde under perioden 1940–1942. De allra flesta kränkningar gjordes av

flygplan men det förekom även kränkningar av ubåtar och ytfartyg. De tre första

krigsåren kom kränkningarna till överväldigande del att vara tyska. Därefter minskade

kränkningarna totalt och allt större andel identifierades tillhöra de allierade eller var

oidentifierade. Ryska och engelska enheter var de enda rapporterade allierade

nationaliteten hos de kränkande farkosterna och dessa noterades under åren 1942 och

1944. I viss mån stöds litteraturen kring neutralitetsvakten i tesen att år 1942 var det

svåraste året för neutralitetsvakten sett till det stora antalet ubåtskränkningar. Tesen

stämmer inte med det totala antalet kränkningar då det högsta noterade antalet var

under år 1941. Att Sveriges neutralitet skulle vara i ett särskilt kritiskt läge år 1943

kan inte utrönas utifrån antalet noterade kränkningar i det här källmaterialet.

4.2 “Vilka åtgärder blev gjorda till följd av kränkningarna, både i form av

svar på kränkningarna och order eller direktiv?"
Inledningsvis följer en genomgång av åtgärderna som gjordes i anslutning till

kränkningar av olika typer. Därefter diskuteras direktiven som kan relateras till

åtgärderna eller kränkningarna. Därefter följer en kvantitativ sammanställning av

åtgärderna som belyser förändringarna under kriget och förändringarna diskuteras

sedan i relation till direktiv och kontext. Slutligen följer en sammanfattning.

50 Groos, 2017. s. 205–207
49 Groos, 2017. s. 144
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I och med att de flesta kränkningar gjordes av flygplan betyder det att inkräktare

oftast besköts med varningseld från de enheter som upptäckte dem. Varningselden

kom ofta från lokalt stationerade luftvärnsbatterier eller fartyg. Det förekom även att

bägge sorters enheter öppnade eld mot flygplanen. Vid flera tillfällen våren 1940

rapporterades det även att personalen på kustsignalstationerna (hädanefter KSS)

besköt kränkande flygplan med eldhandvapen.51 I marindistrikt Öresund var rädslan

för flygmineringar stor. Efter att flygplan kränkt svenskt territorialvatten där så

ställdes ofta färjetrafiken in och magnetminsvepning beordrades av chefen för

marindistriktet i syfte att röja dessa. I vissa fall öppnades även eld mot flygplanen av

lokala luftvärnsbatterier eller fartyg. Det hände även att ett kränkande flygplan sköts

ned. Exempelvis sköts ett tyskt sjöflygplan och ett engelskt bombflygplan båda ned av

svensk eld år 1943.52

Det hände dock att fartyg inte besköt kränkande flygplan på grund av bestämmelser

vad gäller eldgivning vid tätbebyggt område. Ett exempel är en fartygskapten som

använde detta som anledning för att inte ha beskjutit två tyska flygplan som överflög

staden Lysekil där fartyget låg förtöjt. Det var inte alltid heller som det var smärtfritt

att beskjuta flygplan med luftvärnseld. Det erfares bland annat på västkusten i april

1940. Då en svensk granatkartesch som var avfyrad mot ett flygplan missade och

träffade civil bebyggelse.53 Det inträffade också en olycka i marindistrikt syd år 1943

när hjälpkryssare 14 besköt ett flygplan med luftvärnseld. Då råkade en granat träffa

en fiskmås strax ovanför fartyget vilket fick granaten att krevera och skicka splitter

ned på manskapet på däck med flera personskador som följd.54

När ytfartyg kränkte territorium så blev dessa oftast prejade av svenska örlogs– och

hjälpfartyg. Fartygen använde signaler och varningsskott för att framtvinga

kursförändringar eller förmå fartygen att lämna svenskt vatten. Det hände även att

kustartilleri sköt varningseld för att driva bort fartygen. Det hände dock att

inkräktande fartyg blev bordade, beskjutna eller kvarhållna för att de inte följde

54 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943.
53 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1940.
52 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943.
51 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1940.
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direktiv från svenska fartyg. Exempelvis så sköts verkanseld av en kulspruta ombord

en svensk vedettbåt år 1944 mot ett tyskt fartyg som inte lyssnat på varningsskott och

signaler. Efter att fartyget träffades så kunde det bordas av vedettbåten som

omhändertog besättningen och farkosten. På västkusten år 1943 så bordades och

kvarhölls det tyska statsfartyget “Frida av Hamburg” efter att det kränkt svenskt

vatten och inte använde ett anbefalld flagg. I krigsdagboken står även en bedömning

av att fartyget sysslade med radiopejling vilket i sig är en neutralitetskränkning.55

Både aktiva och passiva åtgärder sattes in mot ubåtskränkningar. Ett exempel är från

januari 1940. Ett handelsfartyg blev då inrapporterat som vrak utanför svensk kust

efter att en ubåt beskjutit det med däckskanon. Då inleddes aldrig en ubåtsjakt utan

istället rapporterade marindistrikt norr att de tagit in sina fyrskepp från havet i syfte

att trygga dessa från ubåten.56 Det kan jämföras med ett exempel från år 1942 när

malmfartyget Luleå sänktes efter ett torpedanfall av vad som rapporterades vara en

rysk ubåt. Då fällde jagare upprepade gånger sjunkbomber på platsen där ubåten

bedömdes vara. Hanteringen av ubåtshotet var återigen annorlunda år 1944 när en

svensk minsvepare blev angripen av en ubåt. Ubåtens torped missade och

minsveparen fällde sjunkbomber. Dock sker ingen vidare ubåtsjakt för enligt då

gällande direktiv till marinen så krävdes ett regeringsbeslut för ubåtsjakt på

internationellt vatten. Det kravet hävdes till slut på våren 1945.57

Flera direktiv utfärdades under kriget som kan härledas som reaktioner till

kränkningarna och i vissa fall till avvisningarna. Efter en rad rapporter om att KSS

öppnat avvisande eld med eldhandvapen mot kränkande tyska flygplan på västkusten

så gav chefen för marinen ut en order den 17 augusti 1940. Ordern innehåller en

inskränkning på vilka medel som eld får avges mot flygplan. Där förbjuds intill dess

att krigstillstånd råder att öppna eld med “vanlig kulspruta” eller eldhandvapen.58 Lite

mindre än ett år senare, sommaren 1941, skedde ytterligare en inskränkning: endast

enheter som var grupperade för att skydda neutraliteten och därför hade

58 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1939 till april
1940 med vissa ordrar från resten av 1940.

57 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1945.
56 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1940.
55 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943.
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förhandsinformation om tillåtna inflygningar av främmande flygplan fick öppna eld.

Undantag fanns om främmande flygplan angriper svenskt territorium med vapen. Då

framgår det tydligt att alla vapen skulle öppna eld.59

Ett annat exempel på direktiv till följd av kränkningar är från sommaren 1942. I slutet

av juni sänktes ett handelsfartyg och flertalet misslyckade torpedanfall mot svenska

handels– och örlogsfartyg upptäcktes. Mindre än två veckor efter första angreppet

utfärdades ett direktiv om förhållningssätt till främmande ubåtar. Upptäckta ubåtar i

undervattensläge som kunde befaras vara i färd med att utföra neutralitetskränkningar

eller som angripit fartyg skulle angripas även på internationellt vatten och utan

varningsskott.60 Det kan jämföras med när flera fartyg torpederades under hösten och

vintern 1944–1945 så meddelade marinchefen att ubåtsjakt på internationellt vatten

endast fick genomföras på regeringsbeslut. Det dröjde till 1 februari 1945 tills nytt

direktiv utfärdades och fri ubåtsjakt återupprättades.61 Det är en markant förändring

jämfört med hur snabbt motsvarande beslut kom år 1942. Som står skrivet ovan så är

bägge fallen exempel på när nya direktiv gavs ut till följd av kränkningar. När ett

handelsfartyg rapporterades in som sänkt av en ubåt år 1940 av marindistrikt norr

kom ingen reaktion centralt vad kan utläsas av krigsdagböckerna. Marindistrikt norr

retirerade snarare från hotet och tog hem sina fyrskepp än att inleda en ubåtsjakt eller

be om resurser att göra det.62

Sänkta handelsfartyg längs med svensk kust satte igång perioder av patrullering

och/eller eskortverksamhet av både handelstrafik längs med ostkusten och även till

och från Gotland. Detta på grund av rädslan för angrepp från ubåtar. Ett exempel är ett

tyskt handelsfartyg som rapporterades sänkt av minor utanför Västervik i oktober

1943.63 Kort därpå insättes patrullering och eskort av fartyg till Visby till följd av att

en expert som marinen kallat till platsen bedömde det som antagligen en rysk torped.

Sett till kontexten av Walrussystemet i Finska viken och att inga sovjetiska ubåtar bröt

63 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2. 1943.

62 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1939 till april
1940, med vissa ordrar från resten av 1940.

61 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1945
60 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1942
59 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1941
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sig ut på Östersjön så är det sannolikt att experten hade fel.64 Utlåtandet föranledde

patruller och eskorttjänst längs ostkusten under resten av hösten 1943.65 I syfte att

förstå hur antalet åtgärder förändrade sig under den granskade perioden så

sammanställs diagram 5.

Diagram 5

Diagrammet är skapat av källmaterial från Krigsarkivet, Marinstaben –1982,
Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII.

Totalt noterades 68 åtgärder mot kränkningarna under hela perioden. Som utläses

ovan noterades de flesta åtgärder åren 1940 och 1943 på 29 respektive 20 stycken.

Den näst lägsta punkten återfinns år 1941. Sett relativt till antal kränkningar så är

1943 det år som hade flest åtgärder, där cirka 95% av alla kränkningar hade en åtgärd.

År 1940 hade i absoluta tal flest åtgärder men i relativa tal så var det bara cirka 53%

av alla kränkningar som hade en åtgärd. I snitt under perioden sett till relativt antal

kränkningar gjordes åtminstone en åtgärd i cirka 37% av fallen.

Det stora antalet åtgärder år 1940 kan kopplas till det relativt stora antalet kränkningar

(55 st kränkningar, se diagram 1). En förklaring till höjdpunkten i form av åtgärder år

1940 återfinns i direktiven från augusti 1940 som reglerade vilken eld som fick avges

65 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943
64 205–207
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i avvisande syfte. Före direktivet öppnade personal vid KSS eld mot överflygande

flygplan vilket sedan rapporterades in till Marinstaben och räknade som en åtgärd.66

Efter att direktivet gavs ut noterades inget sådant eldöppnande.

Att antalet åtgärder var väldigt lågt år 1941 (endast cirka 1.6% av rapporterna det året

rapporterade en åtgärd) kan förklaras med direktivet som kom sommaren samma år.

Direktivet inskränkte ytterligare antalet enheter som fick lov att öppna avvisande

eld.67 Kontextuellt kan det kopplas till krigets gång och Sveriges position. Den

pressade positionen som Sverige befann sig i skulle kunna yttra sig i att färre åtgärder

gjordes i syfte att förhindra något som tyskarna kunde hävda som 'provokation' vilket

de gjort vid tidigare tillfällen mot andra länder. Ett tillfälle när eldöppnande tingat

diplomatiska konsekvenser var den nionde april 1940 då ett svenskt hjälpfartyg på

svenskt vatten öppnade varningseld mot ett inkräktande tvåmotorigt tyskt flygplan.

Då lämnade den tyska beskickningen i Stockholm en verbalnot som protesterade mot

öppnandet av eld. Inget mer kom av incidenten men marinen noterade själva att deras

fartyg agerat rätt.68 Med det i åtanke är det rimligt att det pressade läget som Sverige

befann sig i år 1941 kan ha yttrat sig i uteblivna åtgärder. Att antalet åtgärder faller

både i absoluta och relativa tal (31.25% år 1944 och 25% år 1945 av kränkningarna

rapporterades åtgärder) kan förklaras kontextuellt. Som diagram 4 visar kollapsade

antalet tyska överträdelser överlag efter år 1943 vilket kan förklaras av att

maktbalansen skiftade i Östersjön från tyskt övertag mot en jämnare maktbalans och

sedan vidare mot tyskt underläge mot slutet av kriget.

Sammanfattningsvis vidtogs flera olika åtgärder mot kränkningar, både i form av

direktiv och order men även lokala åtgärder. Mot flygplan öppnades varningseld från

alla enheter inledningsvis med alla vapen men rätten att göra detta inskränktes via

direktiv först år 1940 och ytterligare år 1941. De ubåtskränkningar som skett under

kriget bemöttes av olika åtgärder beroende på när de inträffade. Sänkningen av ett

handelsfartyg år 1940 inom marindistrikt norr möttes bara av en reträtt från svensk

sida där fyrskeppen togs in för att skydda dessa och inget örlogsfartyg rapporterades

68 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1940.
67 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1941.

66 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1939 till april
1940, med vissa ordrar från resten av 1940.
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som utsänt för att bedriva ubåtsjakt i området. Det tingade heller inte någon reaktion

centralt vad utläses ur krigsdagboken. När sovjetiska ubåtar trängde ut i Östersjön

under sommaren 1942 och började sänka handelsfartyg var dock reaktionen betydligt

kraftfullare. På lokal nivå fälldes sjunkbomber och ubåtsjakt bedrevs efter angrepp

mot örlogsfartyg och handelsfartyg, även på internationellt vatten. Direktiv som

bemyndigade fartygschefer att agera preventivt tog bara två veckor att utfärdas. När

hotet åter var ett faktum senhösten och vintern 1944–1945 dröjde det månader innan

motsvarande direktiv gavs. Även det befarade ubåtshotet år 1943 efter att ett tyskt

handelsfartyg förliste utanför Västervik betingade reaktioner från marinledningen.

Kort därpå anbefalldes patruller och eskorttjänst utmed ostkusten samt till och från

Visby. Främmande ytfartyg som kränkte svenska vatten blev ofta avvisade av svenska

örlogsfartyg som sköt varningseld eller prejade dessa. Sett till alla kränkningar och

åtgärder utslagna över perioden så var cirka 37% om året bemötta av en åtgärd.

4.3 “Hur förändrades rapporteringen och inläggen?"
Sektionen inleds med en genomgång av kronologiska exempel tagna ur källmaterialet.

Det görs i syfte att visa utvecklingen år för år i källmaterialet. Därefter följer en

sammanfattning och analys av utvecklingen.

Det första exemplet är från april 1940 där det konstateras lakoniskt av chefen för

marindistrikt väst (hädanefter CMDV) att ett tyskt flygplan hade utfört en

neutralitetskränkning vid Kalvsund där det avvisades av luftvärnseld från

pansarskeppet Manligheten. I exemplet står inget om kurs eller höjd på det tyska

flygplanet annat än platsen där det kränkte svenskt territorium. Det står att

Manligheten avvisade flygplanet med luftvärnseld men inlägget beskriver inte

effekten av den avvisande elden eller vad som händer med flygplanet efter dess

avvisande. Inlägget är skrivet på ett neutralt sätt och innehåller inte många detaljer.

Nästa exempel är från juni 1940. Det är också från CMDV som rapporterar in en

neutralitetskränkning gjorda av tyska flygplan vid Måseskär. Till skillnad från tidigare

rapporter så finns här en tidsangivelse för när kränkningen exakt upptäcktes och en

åtgärd. Rapporten beskriver att två flygplan beskjutits med karbin som åtgärd.
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Inlägget i krigsdagboken beskriver inte enheten som sköt karbinen eller vad som

hände sedan med flygplanen.69

År 1941 har ännu kortare inlägg. I det första exemplet från juni står det endast att

CMDV rapporterade in en neutralitetskränkning av tyskt flygplan. Det finns inga

detaljer kring flygplanet som var det var och vad det gjorde. Om det avvisades eller

andra relevanta detaljer kring kränkningen är inte del av rapporten. Likartat är BAS

rapport den 5 oktober 1941. Där står det endast att ett okänt flygplan utfört en

neutralitetskränkning. Det finns inga detaljer i övrigt kring inlägget. Det ges inga

detaljer eller tidsangivelser för när detta upptäcks eller någon åtgärd.70

Inläggen är mer detaljerade år 1942. Den sjunde augusti 1942 klockan 12.26

rapporterade chefen för marindistrikt syd (hädanefter CMDS) en

neutralitetskränkning. KSS 82 (förtydligas som Sandhammaren) rapporterade att ett

tyskt landbaserat flygplan av typen ‘Heinkel 170’ flög österifrån med västlig kurs

över svenskt territorium på låg höjd klockan 1050. KSS 82 beskriver också sikten som

nedsatt på grund av regndis. Ingen åtgärd specificeras av varken KSS 82 eller CMDS.

Det är ett mer detaljerat inlägg än de som återfinns åren 1940–1941. Här återfinns en

flygplanstyp, både sett till modell och basering. Det förekommer även en rapport

kring väderleken och vilken individuell KSS som rapporterat detta till marindistriktet

samt ett förtydligande kring KSS 82 ligger.71

Ytterligare ett exempel är från senare samma dag. Då rapporterar chefen för

marindistrikt norr (hädanefter CMDN) att ett tyskt flygplan av typen ‘Ju 52’ eller ‘Me

110’ överflugit svenskt territorium. CMDN återger sedan hur flygplanet upptäcktes

först klockan 1740 av KSS 13 (Bredskär) 5000 meter österut. Sju minuter senare

upptäcktes flygplanet av KSS 11 (Fjäderägg) och då befann sig 13000 meter västerut

från KSS 11. Därefter dröjde det till klockan 1830 där det upptäcktes rakt över KSS 4

(Rödkallen) och 21 minuter senare, 3000 meter sydväst om KSS 2 (Malören). CMDN

beskriver också att kursen först var nordlig tills den upptäcktes vid KSS 4 då den hade

71 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1942.
70 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1941.
69 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 1, 1940.
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en ostlig kurs. Flyghöjden uppskattades vara 500 meter över KSS 4 och i övrigt

mellan 1000 och 3000 meter. CMDN bifogar också en rapport om sikten som beskrivs

som medelgod och god. Till sist beskriver CMDN att vid kontakt med

luftbevakningscentral Boden uppgavs det att flygplanet ej var ett kurirplan

(främmande flygplan med tillstånd att trafikera svenskt luftrum). Det är jämfört med

tidigare rapporter en utförligare rapport för hur flygplanet rört sig och upptäckts av

flera KSS som både försökt identifiera flygplanet, ange dess kurs och flyghöjd. Likaså

har inlägget även detaljen att överflygningen kontrollerats med flygvapnet

(luftbevakningscentralen). Inlägget och därmed rapporten är så pass detaljerad att det

kränkande flygplanets bana kan utstakas ungefärligt på en karta. Det är en klar

utökning av detaljrikedomen i inläggen jämfört med tidigare exempel.72

Den 30 april 1943 inkommer en rapport tidsangiven 11.45 från CMDS om en

neutralitetskränkning av ett tyskt flermotorigt flygplan. KSS 79 upptäckte

kränkningen klockan 11.14 när flygplanet siktades komma från syd med en ostlig kurs

med cirka 100 meter flyghöjd. Rapporten fortsätter med att flygplanet därefter blev

beskjutet av luftvärn, varpå det vände tillbaka söderut och gick utom synhåll. Det är

inte en lång rapport likt den från det föregående exemplet men inlägget skapar

fortfarande en bra lägesbild över tillfället och inbegriper tidpunkt för upptäckt, en

grovklassificering av flygplanet, vart den kom ifrån och vart den var på väg. Även

flyghöjd uppskattas och att den möttes av luftvärnseld samt att den därefter vände om

söderut igen. Det sistnämnda är en förändring jämfört med tidigare exempel. Här

framgår tydligt reaktionen på kränkningen och vad det kränkande flygplanet gjorde

därefter. Dock förtydligas inte vart KSS 79 eller luftvärnet ligger i källmaterialet.73

CMDS rapporterar ytterligare en kränkning av ett tyskt flygplan den tolfte augusti

1943. Rapporten inkom i krigsdagboken klockan 16.20. Den lyder att klockan 11.35

samma dag hade ett tyskt flygplan av typen ‘Me 110’ anflugit två svenska minsvepare

som var 0.5 distansminuter 133 grader från Aspösten.74 Flygplanet besköts sedan av

verkanseld varpå det girade till sydlig kurs och därefter sydost. Flygplanet var vid

74 Minsveparna identifierades av CMDS som Hmö och Bmö. Deras fullständiga namn framgår inte i
källmaterialet.

73 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943.
72 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1942.
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beskjutningen 700 meter från minsveparna i bäring 120 med en kurs på 300 grader.

Under anflygningen men före öppnandet av eld ska flygplanet ha fällt föremål som

skapat vattenuppkast cirka 3 meter höga, ungefär 3000 meter från minsveparna.

Flyghöjden beskrivs som under 500 meter och vädret som mulet med hård västlig

vind. Exemplet är ett detaljerat inlägg som går att skapa en ungefärlig rutt och

händelseförlopp utifrån. Även här reagerade lokala enheter på kränkningen och

öppnade eld mot flygplanet. Rapporten inkluderar vad flygplanet gjorde före

beskjutningen och dess plats och färdriktning såväl som dess reaktion på

beskjutningen och vad som hände sedan. Inlägget inkluderar även väderinformation,

flygplanstyp, rapporterande enhet och specificerar vilka enheter som besköt flygplanet

och deras position.75

År 1944 lyfts två exempel från oktober månad. Bägge två avhandlar

neutralitetskränkningar av fartyg. Den första är från chefen för marindistrikt Öresund

(hädanefter CMDÖ) den 26 oktober 1944 klockan 22.20. Det är i sin tur en rapport

från fartygschefen för vedettbåt 35 (hädanefter V–35). Klockan 19.10 observerades ett

tyskt mindre bogserfartyg i hög fart strax nordväst om Trelleborgs angöringsfyr på

svenskt territorialvatten. Vid belysning av fartyget med strålkastare så vände fartyget

om i sydostlig riktning. Fortfarande på svenskt vatten försökte V–35 att först muntligt

och med lösa skott preja fartyget utan effekt. Därefter gjorde V–35 ett

bordningsförsök av den tyska bogserbåten varpå bogserbåten rammade V–35 på

babords sida vid maskinrummet men även detta utan verkan. Då sköt V–35 skarpa

skott med automatkanon och kulspruta för om bogserbåten. Inte heller detta fick

bogserbåten att stanna. Slutligen så sköts en skarp salva kulspruteeld rakt på

bogserbåten varpå den stannade och bordades av V–35. Fartygschefen beskriver att

ombord fanns två tyska sjömän varav den ena allvarligt sårad i halsen efter de skarpa

skotten. Bägge två omhändertogs av V–35 som förde dem i land i Trelleborg där den

ena fick vård och den andra överlämnades till polisen. V–35 bogserade sedan in

bogserbåten till Trelleborg där den sattes under militär bevakning men inga vapen

eller någon ammunition hittades ombord. Det här är en detaljerad beskrivning av

fartygschefen över händelseförloppet som skapar uppfattning av vad som hänt. Det

75 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1943.
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återfinns både identifiering av det kränkande fartyget och den enhet som upptäckte det

samt vad som gjordes åt kränkningen.76

Det andra exemplet är betydligt kortare och är från dagen därpå, den 27 oktober 1944.

Då inkommer CMDV med en rapport klockan 14.04. Den lyder att ett tyskt

handelsfartyg bestyckat med luftvärn hade kränkt svenskt territorialvatten och

passerat en distansminut väster om Vinga. Då blev fartyget beskjutet av varningsskott

från kustartilleriets batterier GÖ och SY.77 Vid beskjutning så girade fartyget västerut

och gick ut på svenskt vatten. Det är en kortare beskrivning än ovan men har

fortfarande flera av de fundamentala detaljerna som särskiljer de senare exemplen

från de tidigare. Exemplet beskriver vad för något som kränker, var det var

någonstans, åtgärden som genomfördes för att avvisa inkräktaren och vad som hände

efter det.78

Sammantaget är det ett tydligt mönster hos inläggen under perioden 1940–1944 att de

blev alltmer detaljerade år för år. Inläggen började på en översiktlig nivå 1940–1941

där det endast konstaterades att en kränkning har skett av ett flygplan och att

kränkaren har beskjutits. Det finns ingen information om åtgärder överhuvudtaget och

inte heller någon information kring vart flygplanet befann sig, dess rutt, uppträdande

eller vart det tog vägen efter upptäckten. Exempel från år 1942 och framåt innehåller

betydligt fler detaljer. Där återfinns detaljer kring både kränkare, observatör och

åtgärd samt effekten detta hade på inkräktaren och vad som hände efteråt. I både

exempel från åren 1942 och 1943 kan man utifrån inläggen få en bra förståelse för

händelseförloppet av kränkningar och även ungefärligt kunna sätta ut rörelser på en

karta. Med 1944 års exempel visas att detta inte bara gäller flygplan utan även

kränkande fartyg samt att detaljrikedomen fortsatte i senare års krigsdagböcker.

5. Resultatdiskussion

78 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1944.
77 Batteriernas fullständiga namn framgår inte i källmaterialet.
76 Krigsarkivet, Marinstaben –1982, Expeditionen, Krigsdagböcker, Serie DII, Volym 2, 1944.
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5.1 Resultatet i relation till den tidigare forskningen
Sektionen ämnar diskutera undersökningens resultat jämfört med främst Bertil

Lagvalls krönika som utgör standardverket på ämnet men även den övriga

forskningen kring neutralitetsvakten och neutraliteten överlag.

Resultatet som undersökningen visar gällande kränkningar är intressant att jämföra

med den tidigare forskningen. I den officiella krönikan av Bertil Lagvall så

presenteras siffror för upptäckta kränkningar för vissa av åren. För motsvarande år i

undersökningen presenterad ovan är skillnaderna stora. Av de år som Lagvall

presenterar är 1939 året då antalet minst registrerade kränkningar skedde med över 90

upptäckta kränkningar. I den här undersökningen uppmättes nio kränkningar i

krigsdagboken som innefattar år 1939. År 1940 kan Lagvalls siffror på totalt över 624

kränkningar jämföras med undersökningens 55 noterade kränkningar. Förvisso är det

undersökta källmaterialet inkomplett för år 1940 men extrapoleras datan för den

period som finns till resten av året så uppnås ändå bara en bråkdel av Lagvalls siffror

och förändrar inte relationen i diagrammet överlag. Samma relation föreligger för de

resterande åren som Lagvall presenterat data för. De helt kompletta tidsrymderna

1942 och 1944 där Lagvall presenterar 742 respektive över 1400 kränkningar. I

undersökningen återfinns endast 36 respektive 16 kränkningar under samma period.

Det är möjligt att den låga specificiteten hos rapporterna åren 1940–1941 kan förklara

diskrepansen för de åren. Givet att Lagvall räknade individuella farkoster istället för

tillfällen så kan ju de ospecificerade rapporterna bestå av fler än en farkost per

rapport. Det förklarar dock inte skillnaderna mellan resultatet och Lagvalls siffror de

andra åren.

Sett till åtgärderna stämmer inte heller Lagvalls siffror på avvisningar gentemot

undersökningens resultat. I de åren som Lagvall presenterar siffror för avvisade

inkräktare är alla dessa i hundratalet. Det återfinns inte i undersökningens resultat.

Även i det här fallet skulle en förklaring kunna vara ett resultat av ofullständig

rapportering. Som undersökningen visar så är de inlägg och rapporter som återfinns i

de första åren av kriget utan särskilt mycket detaljer. Det kan betyda att åtgärder kan

ha vidtagits mot kränkningarna men inte noterats i källmaterialet. Det skulle kunna

förklara viss diskrepans mellan Lagvalls siffror men inte hela. Antalet avvisade
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inkräktare är många gånger fler än antalet noterade kränkningar och åtgärder i

undersökningen.

Det är idag omöjligt att återskapa hur Lagvall kom fram till sina siffror då inte någon

egentlig källhantering eller metodologi återfinns i verket. Krönikan har dock en

källförteckning som inkluderar materialet som står till grund för det här arbetet. En

tänkbar förklaring till varför resultaten skiljer sig skulle kunna vara dubbelräkning.

Lagvall har använt stora mängder av olika källmaterial till sin krönika. Det skulle

kunna vara möjligt att när Lagvall sammanställde sina siffror så gjordes det utan

beaktning till om kränkningen redan var noterad i ett annat källmaterial och redan

medräknade. En annan möjlighet är att Lagvall räknade enskilda flygplan snarare än

tillfällen. Dock skulle även en sådan beräkningsmetod inte kunna förklara den enorma

skillnaden mellan undersökningens och Lagvalls siffror. En ytterligare möjlighet är att

Lagvall utgått från flera källmaterial. Som sagt framgår det inte i Lagvalls verk var

siffrorna är tagna ifrån. Lagvalls krönika hade inte som syfte att undersöka

kränkningarna. Det var ett deskriptivt arbete i syfte att ge dåtidens aktiva befäl i

marinen en förståelse för neutralitetsvakten. I det ljuset ska inte krönikan helt

ogiltigförklaras. Diskrepansen mellan undersökningens resultat och Lagvalls är stor

vilket belyser behovet av framtida forskning på ämnet.

Det finns både belägg som stärker och stjälper tesen att 1942 skulle vara det svåraste

året. Det främsta belägget för den tesen är den sovjetiska ubåtsoffensiven under

sommarhalvåret 1942 som Lars Ulfving fokuserar på i sitt verk men som alla verken

kommenterar. Det stärker undersökningens resultat genom att visa en korrelation

mellan tesen och det högsta antalet kränkningar genomförda av ubåtar återfinns just

det året. Sett till det så gavs direktiv relativt snabbt ut under sommaren 1942 för att

hantera ubåtshotet. Det som talar emot den tesen är att det korrelerar dåligt sett till det

totala antalet rapporterade kränkningar per år. Det totala antalet kränkningar som

noterades år 1942 är fortfarande högre än åren som kom efteråt men lägre än de

tidigare åren (exklusive år 1939). Att år 1943 skulle vara ett särskilt svårt år för

Sveriges neutralitet går inte att se i undersökningens resultat men det är viktigt att

erinra sig om att den kvantitativa metoden endast ger indikativa resultat som visar

korrelationer, inte kausaliteter. Det är därför fullt möjligt att det svåraste året för
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neutraliteten kan ha varit år 1943 sett utifrån andra aspekter med annat källmaterial.

Likaså kan år 1942 vara svårast utifrån parametrar som inte uppmätts i den här

undersökningen.

Sammanfattningsvis är det tydligt att Lagvalls siffror inte stämmer överens med den

här undersökningens resultat. Det finns flera förklaringsmodeller för det här men

tydligt är att diskrepansen mellan den tidigare forskningen och undersökningen är

stor. Till stor del försvåras en exakt förklaring av att det inte finns någon information

kring Lagvalls metodik eller en modern källhantering. Gällande vilket som skulle vara

det svåraste året så finns det indikationer som stödjer att år 1942 skulle vara ett

särskilt svårt år utifrån undersökningen. Motsvarande indikationer återfinns således

inte i källmaterialet som stödjer tesen om år 1943 som det svåraste året, vilket

presenteras av Zetterling i sina kapitel om svensk neutralitet. Som tidigare så är

resultaten av en undersökning som den här endast indikativa. Det är fullt möjligt att

utifrån annat källmaterial eller sett utifrån andra aspekter komma fram till Zetterlings

analys.

5.2 Marinens effektivitet
Den här sektionen av resultatdiskussionen ämnar lägga fokus på de egenskaper som

Brooks beskriver som avgörande för militärmaktens effektivitet. Diskussionen utgår

ifrån ihopsättandet av den här undersökningen med den tidigare forskningen i syfte att

skapa en bredare bild av marinens effektivitet.

Resultatet av undersökningens andra del som kopplar mot åtgärder och direktiv kan

vara indikativt på att det finns förändringar i marinens egenskaper som integration

och responsivitet. När ett handelsfartyg sänktes i januari år 1940 inom det norra

marindistriktet var det påfallande lite reaktion både centralt och inom marindistriktet.

Den åtgärden som gjordes var en reträtt av de fyrskepp som låg ute till havs. Ingen

ubåtsjakt startades av CMDN som inte heller tillsköts resurser centralt som kunde ha

möjliggjort det. Inga direktiv gavs heller. Det ger sken av en dålig responsivitet men

kan också vara ett resultat av god integration. Under vinterkriget var ett strategiskt

mål för Sverige att stötta Finland utan att själv dras med i kriget. Därför kan det
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operativa–taktiska valet att inte angripa ubåten vara ett försök att hålla landet utanför

kriget som man var icke–krigförande part i.

Att direktiven för fri ubåtsjakt tog längre tid att komma på plats vintern 1944–1945 än

sommaren 1942 kan handla om brist på integration. På operativ nivå var fokus att

skydda sjöfarten och på strategisk nivå var primärt fokus att hålla landet utanför

kriget. Att bevara neutraliteten, då främst gentemot Sovjetunionen som det framgår i

Zetterlings kapitel, var viktigt mot slutet av kriget. Rädsla för att förarga

Sovjetunionen med fri ubåtsjakt kan vara en möjlig förklaring till varför. Det skulle

innebära att den operativa målsättningen att bekämpa ubåtar för att skydda sjöfarten

skulle gå emot de strategiska målen. Enligt den förklaringsmodellen skulle rädslan för

Sovjetunionen vara mindre sommaren 1942 vilket kan vara rimligt med tanke på hur

trängd Sovjetunionen var vid tiden. Responsiviteten skulle kunna hävdas vara som

sämst under åren 1940–1941 utifrån den tredje delen av undersökningen. Där syns en

stor förändring i krigsdagbokens detaljrikedom från och med år 1942. Om inläggen

antas visa utsträckningen av information som marinledningen hade att jobba med, så

kan det betyda att det var i praktiken omöjligt för marinledningen att dra slutsatser för

neutralitetsvaktens förbättrande före år 1942. I och med att responsiviteten utgör

förmågan att anpassa organisationen till ny information så måste bristen på

information innebära en dålig förmåga att göra detta. För att fastställa detta så är det

nödvändigt att undersöka alternativa sätt för marinledningen att inhämta information

eller på annat sätt komma fram till informationen som inte speglas i det undersökta

källmaterialet.

Det skulle även kunna vara ett tecken på dålig responsivitet hos marinledningen som

tog lång tid på sig att anpassa sina direktiv efter nytt fientligt uppträdande i form av

ubåtsanfall vintern 1944–1945. Det skulle dock betyda att responsiviteten var bättre

under vad den tidigare forskningen kallar för den svåraste perioden för

neutralitetsvakten, år 1942. Detta då det tog kortare tid att implementera direktiven

den sommaren än vintern 1944–1945. Ett tecken på god integration mellan det

operativa–taktiska uppträdandet och de strategiska målen skulle vara inskränkningen

av rätten att öppna eld mot inkräktande flygplan. Det strategiska målet att hålla

Sverige utanför kriget kan förklara dessa direktiv. Direktiven kan antas syfta till att
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minska risken för att incidenter med främmande flygplan sker. Om ett flygplan ansågs

felaktigt beskjutet skulle det kunna utgöra en diplomatisk incident som belyses i

undersökningens andra del. Sådana incidenter hade utnyttjats tidigare i kriget som

svepskäl för invasioner.

En bristande skicklighet kan också bidra till det minskade antalet åtgärder år 1941

trots den stora mängden kränkningar. Skicklighet inbegriper också förmågan hos

lokala chefer att agera och ta initiativ. Med den tolkningen av resultatet skulle

marinen vara som mest skicklig år 1943 då antalet åtgärder per kränkning var som

störst. Det är inte omöjligt att så var fallet men återigen är det viktigt att beakta att

kvantitativa metoder endast ger indikativa resultat som påvisar korrelation, inte

kausalitet. Det kan således vara fullt möjligt att skickligheten var högre vid en annan

tidpunkt men det korrelerar inte med antalet kränkningar som hade åtgärder i det här

källmaterialet.

Kvaliteten undersöks inte per se i det här arbetet men några indikationer på

egenskapen kan ses med undersökningens resultat och den tidigare forskningen. Ett

exempel är att aktiva radar–system inte ännu var en del av marinens utrustning under

neutralitetsvakten. Därför betyder det att upptäckten av främmande farkoster endast

berodde på dess synlighet varpå andra faktorer som väder, tid på dygnet kan påverka

antalet upptäckta kränkningar. Oförmågan att utrusta KSS eller fartyg med RADAR är

en brist på tekniska system och således ett exempel på bristande kvalitet hos marinens

materiel vid tiden. Sådana system hade också möjliggjort exaktare och antagligen mer

detaljerad information om kränkande farkosters fart, höjd, kurs och bäring än de rent

optiska systemen som bygger mycket på uppskattning och således är påverkade av

mänskliga faktorer. En annan brist som tas upp i både Lars Ulfvings kapitel om

ubåtskriget och Bertil Lagvalls krönika är bristen på adekvata sonarsystem ombord på

svenska fartyg. Det gjorde upptäckten och bekämpningen av ubåtar mycket svårare.

Som syns i undersökningen var kränkningar av ubåtar ungefär lika vanliga som

ytfartyg och trots upprepade ubåtsjakter lyckades marinen inte sänka någon ubåt.

Även detta är en indikation på att kvaliteten hos marinen var bristfällig före (för delvis

var materiel inköpt före kriget) och under kriget.
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Sammanfattningsvis finns det flertalet argument som kan framställas ur

undersökningen i kombination med den tidigare forskningen för att beskriva olika

egenskaper som inverkar på den militära effektiviteten enligt Brooks teori. Enligt

undersökningens resultat varierar de flesta egenskaperna under kriget och det finns

argument för både styrka och svaghet. Därmed, enligt teorin, bör också marinens

effektivitet variera.

6. Avslutning

6.1 Slutanalys
Syftet med arbetet är att undersöka neutralitetskränkningarna som Sverige utsattes för

och de åtgärder som marinen vidtog i samband med kränkningarna. Arbetet ämnade

också skapa en överblick och förståelse för vad andra världskriget innebar för den

svenska marinen och förändringar under krigets gång. Det syftade också till att skapa

ansatser för att diskutera marinens effektivitet som militär organisation under

perioden. Den huvudsakliga forskningsfrågan lyder:

“Hur välfungerande var den svenska marinens neutralitetsvakt under andra

världskriget?"

Den huvudsakliga funktionen av den svenska marinens neutralitetsvakt var ytterst att

skydda Sveriges territorium och trygga den civila sjöfarten som landet berodde på.

Territoriet var, som undersökningen visar, kränkt av främmande flyg– och

sjöstridskrafter varje år. Åtgärderna som gjordes åt dessa kränkningar varierar kraftigt

under kriget. Under vissa perioder var dessa väldigt få i förhållande till antalet utförda

kränkningar. Det är enligt källmaterialet sammansatt med den tidigare forskningen

tolkad av Brooks teori, ett tecken på bristande effektivitet. Det är förvisso en relativ

term. Enligt teorin kan resultatet av sådana brister betyda allt från att organisationen

inte får ut full förväntad förmåga ur givna resurser till katastrofala resultat på

slagfältet. I neutralitet är förhoppningen att inte behöva möta potentiella motståndare

på slagfältet. Därför är det svårt att bedöma exakt hur en bristande effektivitet

påverkade marinens verksamhet.
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Resultatet i undersökningen indikerar dock att de egenskaper som enligt Brooks teori

har inverkan på den militära effektiviteten varierade under kriget. Från resultatet

skulle den högsta effektiviteten kunna vara under åren 1942–1943 och den lägsta åren

1940–1941. Det är viktigt här att erinra sig att metoden som används för

undersökningen endast ger indikativa resultat som inte påvisar kausalitet utan endast

korrelation. Således är det möjligt att marinens effektivitet egentligen är konstant eller

har andra tillfällen som den är effektivare än indikerat av den här undersökningen av

källmaterialet.

I och med att kriget inte kom till Sverige kan slutsatsen vara att trots en bristande

effektivitet var marinens neutralitetsvakt som helhet lyckad. Öppet krig utkämpades

inte på svenskt territorium. Det förekom förvisso sänkta handelsfartyg och svenska

civila förluster under kriget men med andra världskrigets mått så kom Sverige

skonsamt undan. Det kan i alla fall delvis ackrediteras till marinens effektivitet och

välfungerande.

6.2 Eget kunskapsbidrag
Det här arbetet har fokuserat på de neutralitetskränkningar som Sverige utsattes för

och de åtgärder som marinen vidtog i gensvar på dem. Arbetet har belyst en väsentlig

del av verksamheten. Nämligen upptäckandet och avvisning av inkräktare på Sveriges

territorialvatten. Undersökningen visar inte bara hur kränkningarna varierade under

perioden men också vilka sorts farkoster och dess nationaliteter. Uppsatsen ger också

indikerande data för att belägga vilket år som var det svåraste för Sverige. Det ger

även en inblick i vad för åtgärder som vidtogs åt inkräktare och belyser hur direktiv

förändrade förutsättningarna för åtgärderna som kunde tas. Arbetet visar även hur

källmaterialet har förändrats under perioden och jämför undersökningens resultat och

motsvarande siffror som presenterats i den tidigare forskningen. Slutligen kombineras

undersökningens resultat med den tidigare forskningen i syfte att diskutera marinens

effektivitet som militär organisation under perioden. Resultatet visar där en indikation

på en varierad effektivitet som kanske är på sin höjd under vad den tidigare

forskningen beskriver som de svåraste åren 1942–1943.
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6.3 Vidare forskning
Arbetet belyser kraftigt bristen av forskning på vad som är en av neutralitetsvaktens

grundläggande funktioner. Att upptäcka och avvisa inkräktare på Sveriges

territorialvatten är en outforskad del av Sveriges upplevelse under andra världskriget.

Endast Bertil Lagvalls krönika från 1960–talet tar upp ämnet och då som bisats.

Lagvalls inkompletta och översiktliga siffror som presenteras stämmer inte överens

med den här undersökningens resultat. Det är tydligt att vidare forskning på ämnet i

fler källmaterial är nödvändigt för att fastställa var sanningen finns gällande antalet

kränkningar och avvisningar. Det skulle även vara nödvändigt att undersöka de andra

vapenslagens källmaterial för att fastställa neutralitetskränkningarna fullständigt. För

att fastställa marinens effektivitet under perioden behövs mer forskning på ämnet

även här utifrån flera källmaterial. För att undersöka kränkningarna på djupet och för

att riktigt fastställa deras antal krävs en kvantitativ framställning av flera olika källor

såsom signalmeddelanden, rapporter och andra krigsdagböcker. Det finns också behov

av att undersöka kontexten till varför detaljrikedomen i inläggen varierar så kraftigt

under kriget. Det kan inte förklaras utifrån källmaterialet i sig utan kräver forskning

kring intertextualiteten hos krigsdagböckerna. Det behövs även en kvalitativ

undersökning av dessa i syfte för att fastställa exakta händelseförlopp och detaljer för

att kunna dra slutsatser kring förändringar i organisationens effektivitet. Som

uppsatsen visar är ämnet trots sin närhet till nutiden ett relativt outforskat ämne i

modern forskning.
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