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En dialog om framtiden — en studie om ovisshet dar strategi och

underrattelsetjanst mots

ABSTRACT:

Uncertainty is pervasive in decision-making and the research community
within both strategy and intelligence agrees upon the challenges in predicting
the future. Despite this, analysis of intelligence failures ex-post tends to be
the dominant approach, and a collective taxonomy of uncertainty is yet to be
agreed upon. This interview study strives to change the perspective and study
the understanding of uncertainty ex-ante within, and between, Must and the
Swedish MoD to ascertain whether the understanding is mutual within the
context of their institutional dialogue. The result shows both variations and
commonalities. Variations points to emotional aspects of uncertainty as well
as aspects of uncertainty within an adversary. Variations are found both
within, and between, the groups. Aspects regarding knowledge production
presents a common view, however a close dialogue that promotes trust and
an openness for diverse perspectives, questions and awareness of
uncertainties is essential.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Hur kan man fora ett resonemang kring forvarning utan att en kontext, inom vilken nagot
kommer handa, ar kand? Planering mot en framtida hotbild maste géras, men hur kan man prata
om forvantningar kring att forutspa framtiden nar man samtidigt sager att framtiden ar
oférutsagbar? Strategiska dverraskningar och “underrattelsemisslyckanden™ ar bade flertaliga
och omtalade. For USA ar exempelvis Pearl Harbor, 9/11 och bedémningarna kring Iraks
massforstorelsevapen exempel pa utmaningarna med att bade forutspa framtiden, samt att

kommunicera och skapa en gemensam forstaelse kring ovisshet (Dahl, 2013).

Det nutida Sverige har lyckligtvis inte utsatts for motsvarande 6verraskningsanfall, men
fenomenet kring of6rutsdgbarhet och ovisshet &r narvarande. Efter den ryska fullskaliga
invasionen av Ukraina i februari 2022, framfordes kritik mot Must angaende missbedomningar
och bristande beslutsunderlag (Holmstrom, 2022). Regeringens nya nationella
sakerhetsradgivare, Henrik Landerholm, konstaterade att slutbedémningen angaende Rysslands
intention att invadera uppfattades skilja mellan olika lander (Landerholm, 2023, intervju), och

svenska beslutsfattare uppfattade sig som overraskade (Holmstrom, 2022).

Teorier om bade strategi och underrattelsetjanst uppfattas eniga om att miljon vi verkar i ar
komplex och préglas av ovisshet, tvetydighet och of6rutsédgbarhet. Trots att detta bekraftas av
beslutsfattare i bade forsvarsberedningar och férsvarspropositioner (Ds 2017:66, 17;
Regeringen, 2017:24; Prop. 2014/15:109, 20-23), tenderar forhallandet mellan beslutsfattare pa
strategisk niva och underrattelsetjansten att praglas av diskussioner kring franvaron av

detaljerade, specificerade och exakta prediktioner ex-post.

Om komplexitet, ofdrutsdgbarhet och darmed ovisshet &r kdnda och accepterade som faktum,
vad &r det da som gor att mottagare av underrattelser trots detta uppfattar sig som overraskade?
Trots enigheten om ovisshetens existens och komplexitetens inneboende oférutsagbarhet, kan
det finnas diskrepanser i forstaelsen av ovisshet och forvantningar kring mojligheten att
forutsaga framtiden, och skiljer sig dessa forvantningar och synen pa ovisshet mellan de som

producerar kontra mottar underréttelser?

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka huruvida ovanstaende mojliga diskrepanser i forstaelse av
ovisshet finns i en svensk kontext, och mer specifikt, i granslandet dar nationell strategi och
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underréattelsetjanst mots. Vidare ar syftet att skapa en 6kad forstaelse for de forvantningar som
darmed kan finnas kring bade férmagan att forutspa framtiden, men &ven kring dialogen om
densamma mellan de som producerar respektive tar emot underrattelser. En okad forstaelse
kring ovisshet kan bidra till en dialog pa strategisk niva dar bada parter uppfattar en tydlighet,
trots att ovisshet sannolikt fortsatt kommer att pragla bade underréattelsetjanst och strategi under

overskadlig framtid.

Uppsatsen ar en kvalitativ och explorativ studie dar empiri samlats in genom semistrukturerade
intervjuer och darefter analyserats utifran den teoretiska lins som legat till grund for

insamlingen av empiri.

1.3 Kontext

Den svenska kontexten innefattar de ansvar och uppgifter som Forsvarsmakten tilldelats i
Forordning med instruktion till Forsvarsmakten (2007:1266). Forsvarsmakten skall enligt 3 §
“bedriva omvérldsbevakning och uppticka och identifiera yttre hot mot Sverige och svenska
intressen samt ta fram underlag for beslut om hojd beredskap” (SFS 2007:1266, 3b §). Vidare
instrueras om Forsvarsmaktens forsvarsunderrattelseverksamhet (SFS 2007:1266, 3b 8). Detta
innefattar den verksamhet som Forsvarsmakten, som utsedd forsvarsunderrattelsemyndighet
(SFS 2000:131, 28), bedriver inom forsvarsunderrattelselagstiftningen och regeringens arliga
inriktning (SFS 2000:130, 18; SFS 2000:131, 2a 8), och som faststalls i regeringens
regleringsbrev for myndigheten (SOU 2003:34, 57). Forsvarsunderréttelseverksamhet bedrivs
till stod for svensk utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik samt i 6vrigt for kartlaggning av
yttre hot mot landet (SFS 2000:130, 18).

Forsvarsmaktens ansvar avseende forsvarsunderrattelseverksamhet utfvas av den militara
underrattelse- och sédkerhetstjansten (Must), ingdende i Forsvarsmaktens hogkvarter (SOU
2003:34, 52). Samordningssekretariatet for sakerhetspolitiska underrattelsefragor i
Regeringskansliet (SUND) ar placerat i Forsvarsdepartementet och har till uppgift att verka for
det regelbundna samrad som bedrivs mellan forsvarsunderréttelsemyndigheterna och

Regeringskansliet samt att en “adekvat delgivning av material sker” (SOU 2003:34, 64).

Sammanfattningsvis kan studiens kontext beskrivas som den process och forhallande som
representeras av den regelbundna dialog som genomférs mellan Férsvarsdepartementet och
Must, med tillnérande delgivningar och kommunicering avseende yttre hot och forhallanden

som ligger till stod for utrikes- sakerhets- och forsvarspolitik samt svensk beredskap. Genom
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nationell strategi, dar militarstrategisk underréattelsetjanst skall bidra med beslutsunderlag, finns
darmed ovisshet narvarande som ett inneboende fenomen i ett formellt och institutionellt

sammanhang.

1.4 Fragestallning

Hur forstas ovisshet mellan, och inom, den svenska militara underréattelse- och
sakerhetstjansten och dess mottagare pa Forsvarsdepartementet, och i vilken utstrackning &ar

denna forstaelse gemensam?

2 Forskningsdversikt och studiens bidrag

2.1 Tidigare forskning

“Uncertainty is all-pervasive in the world” (Van der Bles m.fl., 2019:2). Pastdendet och dess
innebdrd kan konstateras vara ett faktum som forskningen &r enig kring, aven om det svarligen
gar att identifiera en gemensam definition alternativt gemensam begreppsapparat. Ovisshet
(uncertainty) ar ett aterkommande och drivande fenomen inom flera olika forskningsomraden,
och till detta finns flera angransande begrepp dar definitioner och gransdragningar dem emellan
ar bade diffusa och omtvistade. Dessa begrepp &r bland annat risk (risk) ( Beck, 2003:257) och
osakerhet (insecurity) (Kessler & Daase, 2008:214), men det finns &ven mer dvergripande
paraplybegrepp som omhandertar flera av begreppen, exempelvis VUCA (volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity) (Hasinoff & Mandzuk, 2018:2).

Det som forskningen dock uppfattas vara mer enig kring dr att det finns olika sorters ovisshet,
dven om dessa uttrycks i olika termer och aterfinns i olika antal. De tva mest vedertagna ar
aleatoriska respektive epistemiska forklaringsmodeller, och inom strategi och
underrattelsetjanst kan de ta sig olika uttryck och far darefter olika konsekvenser for det
praktiska utévandet (Paté-Cornell, 2012:1827). Aleatorisk ovisshet representerar
slumpmassighet och icke-deterministiska fenomen (Fruhling, 2006:22), men hanvisas aven till
som first principle/order of uncertainty (Han, 2013:16). Kessler & Daase beskriver detta vidare
som att ovisshet, och darmed framtiden, &ar strukturerad och definierbar (Kessler & Daase,
2008:219), medan Shapira antar ett annat perspektiv och uttrycker det i termer av att aleatorisk
ovisshet leder till dispersed surprise (Shapira, 2020:287). Epistemisk ovisshet, & andra sidan,
representerar en brist pa kunskap (van der Bles m.fl., 2019:2), bade avseende ett fenomens
egenskaper men &ven sjélva existensen i sig. Det senare beskrivs som unknown unknowns
och/eller Black Swans (Paté-Cornell, 2012:1824; Taleb, 2010:xxii). Kunskap om epistemisk
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ovisshet kan teoretiskt inhamtas till skillnad fran aleatorisk, och ur perspektivet dverraskning
bendmner Shapira den i stallet som focused surprise (Shapira, 2020:285). Epistemisk ovisshet
hanvisas till som second principle/order of uncertainty (Han, 2013:16) och hdvdas vara
ostrukturerad, vilket leder till en odefinierbar framtid (Kessler & Daase, 2008:222).

Inom underréattelseforskning noteras tva lager dar det gar att argumentera att motsvarande
dikotomiska argument fors, dock i termer av huruvida 6verraskning kan undvikas snarare an
teoretisering om ovisshet. A ena sidan hévdas att 6verraskning ar oundviklig (Betts, 1980:572;
Honig, 2008:77), & andra sidan att 6kad empiri, tydliga processer och forbattrad analys kan
minimera risken for éverraskning (Johnson, 2003:22-23; Honig, 2008:76). Under senare ar har
de tva sidornas argument nyanserats med fler perspektiv, men genomgaende i
underréttelseforskning ar att fokus ar antingen ex-post studier om underréttelsemisslyckanden
syftande till bade normativa och deskriptiva teorier (Dahl, 2013; Treverton & Miles, 2017),
samt argument och resonemang i huvudsak baserade pa egen erfarenhet (Fingar, 2011).
Avseende formagan att forutspa framtiden, skiljs begreppen predicion, forecast och foresight
at. Prediction innebar ett definitivt pastaende om en forvantad handelse, medan forecast innebéar
ett pastaende uttryckt i sannolikheter. Foresight betonar ovisshet och uttrycks i termer av utfall
och scenario (Gressang, 2022:4-5). Definitionerna av begreppen uppfattas gemensamma, och
trots en enighet kring hur och nér dessa lampligtvis nyttjas, kvarstar begreppet predict the future
som aterkommande 6ver de andra. Avseende forhallandet mellan producenter och mottagare av
underrattelser ar enigheten kring spanningarna och konflikterna stor, vilket bade Jervis, Betts
och Eriksson betonar (Jervis, 2010:158; Betts, 1978;61; Eriksson, 2018:554).

Inom strategiforskning och ovisshet uppfattas synen pa ovisshet pa motsvarande satt leda till i
alla fall tva tydliga lager. Det ena fokuserar pa styrkan och nddvéndigheten i planering och
skapandet av strategi trots komplexitet (Fitzsimmons, 2006:131; Betts, 2000:47; Gray,
2018:111), medan det andra h&vdar att exempelvis pragmatism (Ansell & Boin, 2017:1081)
och Emergent Strategy (Popescu, 2018:446) ar mer lampligt for att hantera ovisshet och
komplexitet. Synen pa kreativitet och ovisshet uppfattas félja de olika perspektiven. Det ena
havdar att planering &r en forutsattning for kreativitet (Fitzsimmons, 2006:143), och det andra
argumenterar att enbart disruption av fasta tankemdonster skapar den sjalvstandighet och frihet
som dr en forutsattning for kreativitet i ovisshet (Boyd, 1971:316; Gracier, 2017:32).

Bornemark uppfattas fora liknande resonemang kring nya horisonter av icke-vetande, och
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havdar att acceptans och Gppenhet infor icke-vetande 6ppnar nya mojligheter (Bornemark,
2020:30-31).

Kring verbalisering och kommunikation av ovisshet &r forskningen oenig. Den uppfattas till
stor del handla om huruvida kommunikation skall uttryckas numeriskt eller verbalt (Mandel &
Irwin, 202; Dhami, 2018), kvalitativt eller kvantitativt (Weiss, 2008). Till skillnad fran évrig
forskning kring ovisshet &ar stor del av denna forskning kvantitativ och ensidig dar fokus
antingen ar pa mottagare eller producent. Inom ramen for kommunikation fors dialogen ofta i
termer av risk (Phythian, 2012:205), och darmed blir tillit ett centralt fenomen bade inom
underréttelsetjanst, beslutsfattning och medicin (Han, 2013:26; Honig, 2008:90; Dahl,
2013:178-179).

2.2 ldentifierade luckor och studiens bidrag

Identifierade luckor i forskningen kring ovisshet i motet mellan underrattelsetjanst och dess
mottagare ar flera. Forst och framst diskuteras ovisshet ofta utan nagon narmare definition eller
hur begreppet forstas, i kombination med att samtalet ofta fors ex-post da efterhandsinformation
finns tillganglig och nar ansvar skall utkravas. Ofta ar samtalet ensidigt, utifran beslutsfattare
alternativt underrattelsetjansten, och bestar av historiska beskrivningar av egna erfarenheter.
Dérmed fors samtalet sallan dar strategi och underréttelsetjanst moéts, och inte heller med stod
av praktiknara empiri. Det har vidare inte identifierats nagon nutida studie i svensk nationell

kontext.

Denna studie avser bidra till dessa luckor genom en nutida, dubbelsidig och praktiknara ex-ante
dialog kring ovisshet, som forhoppningsvis kan 6ka den Omsesidiga forstaelsen kring

forvantningar avseende férmagan att forutspa framtiden.

3 Forskningsdesign

3.1 Overgripande design

Mot bakgrund av problemformuleringen undersoks olika aspekter av ovisshet som tillsammans
skapar en dvergripande forstaelse. Dessa aspekter innefattar inledningsvis ovisshet i allméanhet,
och darefter ovisshet avseende det som den konstitutionella kontexten avser, d.v.s. en
motstandare och bedomningar om dennes framtida agerande. Avslutningsvis avhandlas

ovisshet i kommunikationen mellan Must och F6. Det ar i denna som forstaelsen av ovisshet
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bade formedlas och dialogiseras, och den blir darmed avgoérande for huruvida forstaelsen av

ovisshet &r gemensam.

Utifran teoretiska ramverk skapas en teoretisk lins som anvénds bade for datainsamling och
analys av empirin. Avseende ovisshet i allmanhet nyttjas lingvistiska koncept och semantiska
falt (Koselleck, 2011; Berenskoetter, 2019). Forstaelsen av ovisshet i relation till motstandaren
utgar fran ett systematiskt ramverk for definition av ovisshet (Walker m.fl., 2003), och for
gemensam forstaelse och kommunikation anvands en teoretisk sammanstéllning av olika satt
att kommunicera ovisshet (van Der Bles m.fl., 2019). Resultatet presenteras och analyseras, och
i avslutningen besvaras forskningsfragan utifran resultatet, bade med hansyn till den teoretiska

linsen, samt hur resultatet forhaller sig till tidigare forskning.

Undersokningen genomfdrs som en kvalitativ och explorativ studie med semi-strukturerade
samtalsintervjuundersokningar som empiri. Angreppssattet kan beskrivas som deduktivt utifran
det kvalitativa perspektivet dar teori nyttjas som ” lins” vid insamling och analys av data (Fejes
& Thornberg, 2020:22).

3.2 Teoretisk lins

3.2.1 Forstaelse av ovisshet i allmanhet

Koncept beskrivs av Berenskoetter som ”human creations [...] not only internally complex but
[...] varies significantly” (Berenskoetter, 2019:154). Mot bakgrund av att ovisshet antas
uppfattas olika, ar darmed en teoretisk lins utgdende ifran koncept lamplig for att skapa

analytisk struktur av ovisshet i allménhet.

Ett koncept bygger enligt Berenskoetter pa flera aspekter som, i kombination med erfarenheter,
sétter olika delar i relation till varandra i ett sammanvavt nat (Koselleck, 2011:36). Detta nét,
eller sa kallat semantiskt falt, bygger pa stddjande, synonyma och kontrasterande koncept
(Berenskoetter, 2019:158). Stodjande koncept ar grundldggande och vésentliga for inneborden
och forstaelsen av konceptet. Synonyma koncept ar koncept med liknande mening och som
darmed paminner om varandra. Kontrasterande koncept &r sadana vars mening och forstaelse
bryter av mot varandra, alternativt &r direkta motsatser (Berenskoetter, 2019:158-159). Som
vagledning for respondenterna och syftande till att fordjupat tdnka och formulera sig kring
ovisshet har aterkommande forhallningssatt identifierade i forskningen nyttjats (control, cope,

manage och embrace) (Roe, 2020; Clampitt & DeKoch, 2001). Dessa skapar ytterligare
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teoretisk koppling till forskningsomradet samt underlag for att kunna identifiera stodjande,

synonyma och kontrasterande koncept.

3.2.2 Forstaelse av ovisshet och motstandaren

Walker m.fl. syntetiserar, utifran ett interdisciplinart perspektiv, ett generiskt och konceptuellt
ramverk for analys och definition av ovisshet. Walker m.fl. definierar begreppet ovisshet som
”any deviation from the unachievable ideal of completely deterministic knowledge of the
relevant system” (Walker m.fl., 2003:1). Denna definition, till skillnad fran flera andra inom
forskningsfaltet, definierar inte ovisshet i relation till risk, och for genomfoérandet av denna

studie kommer Walker m.fl. definition av ovisshet att nyttjas.

Walker m.fl. utgar ifran ett systematiskt forhallningssatt till ovisshet, syftande till att forbéattra
hanteringen av ovisshet i beslutsfattning, och genom detta definiera ovisshet i en viss kontext
(Walker m.fl., 2003:2). Teorin bygger pa en distinktion av tre dimensioner av ovisshet: var
denna manifesteras, nivan pa denna, mellan sa kallad statistisk ovisshet och total ovisshet (figur
1) (Walker m.fl. 2003:8), samt huruvida ovisshetens natur utgar ifran bristande kunskap
(epistemisk ovisshet) eller inneboende variation (aleatorisk ovisshet) (Walker m.fl. 2003:4).

Determinism Indeterminism
Statistisk ovisshet  Scenario ovisshet ~ Djup ovisshet Total ovisshet
orsak - verkan flera utfall 4r mojliga fundamental ovisshet kring total ovisshet -
villdefinierade mekanismer och relationer vi kan inte veta vad

mekanismer kring det &r vi inte vet
orsak - verkan oklara svagt underlag for utfall

Figur 1: Nivaer av ovisshet (Walker m.fl. 2003:8).

Beskrivningen av ovissheten utifran dessa faktorer skapar en kontextspecifik och systematisk
definition av ovisshet, representerat av, och presenterat i, den sa kallade ovisshetsmatrisen
(Walker m.fl., 2003:10 - 11). Da studiens institutionella kontext utgar ifran dialogen avseende
en motstandare, ar det en modell och beskrivning av en motstandare som tar plats i
ovisshetsmatrisen for var ovissheten manifesteras. Denna modell av motstandaren utgar ifran
Walker m.fl., men ar fortydligad utifran Forsvarsmaktens konceptuella komponenter som

beskriver en motstandare, d.v.s. intention, kapacitet och tillfalle (Férsvarsmakten, 2021:22).
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OVISSHETSMATRIS MOTSTANDAREN

MANIFESTATION AV OVISSHET NIVA AV OVISSHET OVISSHETENS NATUR

_ Statistisk ovisshet  Scenarioovisshet  Djup ovisshet Total ovisshet W Epistemisk ovisshet Aleatorisk ovisshet

Drivkrafter som paverkar systemet och dess
prestanda. Intention och ambition.

Variabler och forhdllande inom systemets
identifierade gréins. Kapacitet och formdga.

Kontext, yttre faktorer och tilfllen.
Ekonomiska, politiska och sociala faktorer.

Figur 2: Ovisshetsmatrisen.
3.2.3  Kommunikation och gemensam forstaelse

Uttryckssatt for kommunikation av ovisshet syftande till att skapa en gemensam forstaelse ar
enligt forskningen skiftande, och beror pa vilket forskningsomrade som studeras. | denna studie
anvands Van der Bles m.fl. interdisciplinara sammanstallning av uttryckssétt som pa olika satt
kan representera ovisshet och dess skiftande dimensioner (Van der Bles m.fl. 2019:10 — 15).
Dessa nyttjas som bade teoretisk koppling, och for att skapa en bred palett av alternativ for

respondenterna att forhalla sig till, samt for att kunna jamfora inom och mellan grupperna.

3.3 Metod

3.3.1 Datainsamling och empiri

Insamlingen har genomférts genom semistrukturerade samtalsintervjuundersékningar
(Esaiasson m.fl., 2017:237-239), da det &r fordjupad kunskap om respondenternas subjektiva
uppfattningar om komplexa forhallanden som &r i fokus (Denscombe, 2021:230). En
kombination av bade 6ppna fragor, samt fragor med mer fasta svarsalternativ har nyttjats. Fasta
svarsalternativ har anvénts syftande till att bade kunna identifiera mojliga diskrepanser i
konsekvens, astadkomma en jamforelse avseende nyckelfenomen samt for att kunna genomfora

avsedd teoridriven analys.

3.3.2 Urval

Intervjupersoner har valts ut till studien genom subjektivt urval (Denscombe, 2021:78-79).
Detta har varit lampligt da forfattaren haft god kannedom om bade foreteelsen som studien
avhandlar, de individer som beddmts kunna bidra med mest vardefullt underlag, samt att
urvalsprocessen lampar sig for en explorativ studie (Denscombe, 2021:79). Urvalet
representerar olika organisationer, d.v.s. tjansteman pa Forsvarsdepartementet (F6) i egenskap

av mottagare av underrattelser, samt analytiker pa Must i egenskap av producenter och
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delgivare av underrattelseprodukter till Regeringskansliet och F6. For att komma at ovisshetens
komplexitet och utmaningar, i studiens avgransade omrade, har seniora tjansteman och
analytiker med aterkommande erfarenhet av dialogen mellan F6 och Must prioriterats.
Representation av bade kvinnor och man har efterstravats. Nio samtalsintervjuundersokningar
har genomforts, och i samband med detta beddmdes bade en tillférlitlig bild, teoretisk mattnad
samt kumulativt tillracklig information ha uppnatts utifran det explorativa syftet (Esaiasson
m.fl. 2017:268; Denscombe, 2021:86).

3.3.3 Analysmetod

Analysmetoden tar sin utgangspunkt i kvalitativ analys och drivs av ovan beskrivna teoretiska
lins, dar faktorerna som underbygger forstaelsen av ovisshet jamfors bade inom och mellan
grupperna som respondenterna tillhor (Fejes & Thornberg, 2020:35-37). Genom denna ansats
besvaras bade forskningsfragans inledande del om forstaelse, samt den avslutande delen
avseende i vilken utstrackning forstaelsen ar gemensam. Empirin tolkas genom den teoretiska
linsen, dar bade variation och likheter aktivt identifieras. Detta for att bade minimera risken for
confirmation bias (McSweeney, 2021:1067) och frdmja reflexivitet (Braun & Clarke, 2013:67).

3.4 Metoddiskussion

Vald design och metod innebar bade styrkor och svagheter i kombination med mojligheter och
begransningar. Utifran forskningsfragans formulering, studiens ambition med en
forstaelsebaserad ansats, i kombination med det praktiknara, nutida och svenska
forskningsbidraget, var intervjubaserad datainsamling nédvandig. Min positionalitet som del
av det som studien undersoker, med bade insyn och kunskap i &mnet, innebar en forforstaelse,
subjektivitet och tillhdrighet som paverkar bade urval, design och genomférande (Denscombe,
2021:245-246). Med en medvetenhet och reflexivitet kring detta under hela processen, (Jepson
Wigg, 2020:259) har riskerna forsokts att minimeras. Det har vidare varit ett aktivt beslut att
nyttja denna forforstaelse och tillhorighet, da den till stor del majliggjort bade access till, samt
en oOppenhet hos, intervjupersonerna. Vidare uppfattas den gemensamma forstaelsen av,
formerna for och granserna till sekretess, ytterligare bidragit till att mojliggdra access.
Avseende subjektivitet, hade en utomstaende kunnat anta en mer kritisk ansats till
intervjuunderlaget, da min insideskunskap (Denscombe, 2021:173) innebar en gemensam
kontext- och begreppsforstaelse, men & andra sidan har denna méjliggjort att forstaelse,
perspektiv, resonemang och uppfattningar bortom tillgénglig forskning kunnat féras samt lyftas
fram (Braun & Clarke, 2013:36-37).
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Pilotintervju genomférdes infor intervjuerna for att testa intervjumallen (Braun & Clarke,
2013:85), men &ven syftandes till att fa en utomstaendes syn och forstaelse av intervjufragorna
och darmed minimera risken for problematik avseende insideskunskap (Denscombe,
2021:173). Syftet med den kontextberoende och kvalitativa studien &r inte att skapa ett
representativt och/eller generaliserbart resultat, vilket studien mojligen kan kritiseras for. Mot
detta kan argumenteras att ambitionen med studien snarare avser vara en ’starting point for
research [...] a descriptive or exploratory foundation”, fran vilken s.k. analytisk generalisering
ur resultaten kan goras. (Denscombe, 2021:101). Styrkan ar darmed att bade forstaelsen samt
det vetenskapliga och kunskapsmassiga bidraget, i den specifika kontexten, kan férdjupas
(Braun & Clarke, 2013:281).

Inom ramen for studiens genomforande har inga kansliga personuppgifter erhallits eller
behandlats, vilket innebér att risken for intervjupersonerna i relation till det vetenskapliga
vardet har bedomts som lag (Vetenskapsradet, 2017:41).

4 Resultat och analys

4.1 OQvisshetiallmanhet

”Ovisshet? Ett stadie av fruktansvird press!” (F2).

Nar intervjupersonerna ombads med egna ord beskriva ovisshet delgavs olika perspektiv. Nagra
beskrev vederhaftigt ovisshet som nagot som &r del av vardagen och livet, oavsett vilken roll
man befinner sig i. Vidare beskrevs ovisshet bade som ett lage dar information saknas eller &r

begransad, men dven som ett lage dar det finns for mycket information.

Ovisshet for mig ar en ett nuvarande lage eller en framtida kontext dar huvuddelen av

variablerna ar okdnda. Man vet helt enkelt inte. (M5)

Ovisshet for mig ar att ha valdigt mycket information och ha svart att tolka den for att
informationen &r motsagelsefull [...] manga ganger finns det for mycket information. Den

ger valdigt manga aspekter pa samma tema. (F2)

Den hér ovissheten, nar den dyker upp — vilket den naturligtvis gor hela tiden [...] skapar
en enorm stress. Och [...] det blir valdigt hierarkiskt valdigt snabbt. F& som sitter pa

kunskap och man vet inte om man kan dela kunskapen vidare. (F4)

Négra av intervjupersoner uttryckte en tveksamhet och upplevde det som svart eftersom ett

fordjupat teoretiskt resonemang kring ovisshet aldrig riktigt efterfragats eller forts tidigare.

Sida 12 av 38



Emma Andersson 2023-06-01
HOP 21/23
2UK023

Det ar inte ett begrepp som vi diskuterar jattemycket, det har med ovisshet. Det praglar ju
var och ens vardag saklart, men det ar inte sd att vi for konceptuella diskussioner kring vad

det hdr med ovisshet eller osékerhet innebar. (F3)

Flera intervjupersoner 6vergick under intervjuns gang till att prata om osakerheter, och vid
fragan om huruvida ovisshet och osdkerhet ar synonyma begrepp, var detta bade deras
uppfattning i kombination med ett intryck om att skilja dessa at bade ar onddigt och

oanvandbart.

”Ovisshet och osédkerhet? Jag dr inte sa sidker pa den semantiska skillnaden mellan de tva”

(F3).

”Vilka begrepp man bestammer sig sedan for att anvanda, det tycker inte jag kénns sa
viktigt [...] det & nog dumt att forsoka ga in och spika begrepp. Jag ar lite fientligt installd
till det. (M4)

Detta &r intressant bade mot bakgrund av att relationen till osékerhet och risk tar stor plats inom
forskningen (Kessler & Daase, 2008), men &ven avseende det semantiska féaltet och synonyma
koncept. Nagra intervjupersoner skiljde pa ovisshet som okéanda fakta kontra osékerhet som
grader av visshet. Inom ramen for studiens kontext uttrycktes aven flera aspekter av ovisshet
och osakerhet, d.v.s. ovisshet avseende den tillgdngliga informationen, ovisshet avseende
genomforda bedémningar, men dven ovisshet som konsekvens av bade bedémningar och eget
agerande. (M4; M3; M2)

Fingar hdvdar att syftet med underrattelsetjanst &r att minska ovisshet (Fingar, 2011:16).
Kontrasterande till detta ar respondenternas eniga uppfattning avseende vikten av att lyfta det

som &r ovisst.

Det ar ju viktigt att man just stéller fragor, framfor allt ifragasatta varfor man inte ser vissa

saker. Det 4r lite som att mala upp hela spektret av potentiella utfallsrum. (F1)

Jag tycker absolut att man skall vara transparent med att det ar osakert. For nej kan ju ocksa

vara service ibland. For dd minskar man osékerheten genom att saga att vi ar osakra. (F2)
Fragor skapar perspektiv, och perspektiv ar kunskapsokande, helt klart! (M1)

Du okar ju liksom din forstaelse for bredden av problemet, och da kan du ju mer fastan du

kanske tror att du vet mindre. (M2)
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Fragor, bade som ifragasatter det som uppfattas kant och som fokuserar pa det som ar okant,
uppfattas oka kunskap, minska ovisshet samt stimulera till kreativitet och mdgjligheter att

identifiera fler utfall jamfort med en dialog och resonemang som enbart fokuserar pa svar.

Utifran resultatet gar det darmed att resonera kring nyttan av uttrycket att minska ovisshet som
ofta aterkommer i samband med direktiv och instruktioner till underrattelsetjanster (Fingar,
2011:6). Samtliga respondenter uttrycker att en 6kad ovisshet, d.v.s. ju mer vi vet att vi inte vet
om ett fenomen eller en aktor, 6kar kunskapen, och déarmed torde syftet vara att just 6ka
kunskapen — oavsett om det gors genom att oka eller minska ovissheten. Perspektivet att
”quantification of current knowledge” (Paté-Cornell, 2015:54) &r ett syfte i sig, kan hdvdas
styrka argumentet att i underrattelsetjanstens syfte inte uttrycka sig i termer av att minska
ovisshet. Eriksson beskriver syftet som “inform decisionmakers” (Eriksson, 2018:554), vilket
kan argumenteras skapa flexibilitet. Regeringen kravstéller 6vergripande att ”Analyser av
hotbilder och bedémningar i underrattelsefragor skall rapporteras till Regeringskansliet” (SFS

2000:130, 2 8). Detta skapar darmed forutséttningar for ett bredare angreppssatt.

Genomgaende for bade intervjupersonerna pa Must och Fo avseende tillit, som identifieras som
ett stddjande koncept, &r vikten av en dialog som préaglas av 6dmjukhet, transparens och en

oppenhet for divergerande asikter.

Genom att stéta och bléta, genom att stalla fragor och ifragasatta varfor man gor olika
bedomningar bygger pa nagot sétt tillit och fortroende. Det dr dock inte helt enkelt alla

ganger, for ibland kan det uppfattas som kritik. (F1)

Vidare lyfts betydelsen av att kunna visa sdrbarhet — oavsett om man &r producent eller
mottagare av underrattelser. En sarbarhet att vaga stalla fragor, att vaga saga att man inte vet

och att vaga 6ppna upp for andra asikter och perspektiv.

Det som framfor allt framjar ar transparens. Att tala om, det har har vi bra information pa,
det har har vi mindre bra information pa, det har har vi ingen information och har har vi
information som vi inte vet om det stdmmer. Det hér tillslutna, korthuggna, tvérsakra. Det

skapar inte tillit, det skapar snarare misstdnksamhet. (F2)

Jag har varit med om sd manga ganger nar man ar radd att sédga att man inte vet. Nar man
var yngre var man radd att sdga sang. Man kan inte komma dit och séga att man inte vet.
Det kan man visst. Det kan bygga tillit. (M4)
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Litteraturen &r oenig kring huruvida det gar att dra 6vergripande slutsatser avseende transparens
och tillit (Van der Bles, 2019:25). Inom ramen for studiens kontext, vilken innefattar ett
avgransat omrade och dar alla parter kan argumenteras vara val insatta i den Overgripande
kontext inom vilken ovissheten rader, kan det dock konstateras att resultaten &r tydliga. Det ar
inte studiens ambition att generalisera, men inom en fordndrad kontext (exempelvis vid direkt
och personlig fara) hade resultaten méjligen varit annorlunda. Bade F1 och M3 &r inne pa det

och resonerar exempelvis kring ovisshet i privatlivet (F1; M3).

Avslutningsvis sa uppfattas kompetens, struktur och det faktiska beviset om huruvida
underréttelsetjansten har haft ratt eller fel framja respektive motverka tillit avseende ovisshet.

Kompetens, konsekvens, integritet och medkénsla. De sakerna bygger tillit och fortroende

mellan arbetstagarna i arbetslaget, med chefen och med mottagarna. (M5)

Det som framjar &r val en sakkunskap. Nagon slags empiriska bevis for att det gar att forlita
sig pa det som underrattelsetjansten levererar eller som talar for att de gor felaktiga

bedémningar hela tiden. (F3)

Citatet fran F3 &r intressant da det exemplifierar studiens identifierade problem. Trots enighet
kring ovisshet, finns det forvantningar pa formagan att forutsaga framtiden i den utstrackning
att tilliten motverkas om underrattelsetjansten har fel. Citatet star darmed i kontrast till
forskningen, och pavisar aven en inkonsekvens, da F3 i beskrivningen av sin varldsbild
uppfattar att “ovisshet dr ostrukturerad” i kombination med att ’framtiden dr komplex och
oforutsdgbar och darmed &r 6verraskning oundvikligt” (F3). Samtidigt beskriver F3 konsekvent
ovisshetens natur avseende motstandaren som epistemisk, vilket innebar att ovissheten
teoretiskt kan minskas genom processer, analys och objektivitet och éverraskning motverkas.
Detta innebér att variation kring ovisshet inte bara kan noteras inom och mellan grupperna, utan
aven inom individerna. Det indikerar ocksa att kanslor utmanar logiskt resonemang och

kunskap.

For att fa en djupare insikt i hur ovisshet kan uppfattas och férstas, ombads intervjupersonerna
att utifran fyra alternativ vélja det ord som bést beskrev deras forhallningssatt till ovisshet samt
varfor. Mest forekommande kan manage respektive embrace konstateras vara, en person
identifierade sig med begreppet cope, och samtliga uttryckte nagon form av orimlighet i
forhallande till control. Manage var vidare fordelat till bada grupperna, och for nagra var det

viss tveksamhet i valet, ddr bade cope och embrace fanns som alternativ.
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Manage skulle jag sdga. Det innebér implicit att man accepterar osékerheten och &r
medveten om den [...] man har en dmjukhet infor materialet och vet att man maste hantera
det. (M4)

Min ryggmargsreaktion skulle vél vara manage. Ovissheten dr nagot som vi maste leva
med, som vi maste forhalla oss till. Vart arbetssatt ar ju ofta reaktivt, snarare an proaktivt.
Vi forhaller oss till en handelseutveckling och nu hander detta. (F3)

Embrace faktiskt. Att vi ocksa kan utnyttja det har till att forma framtiden och skapa
strategier som ligger i vart intresse. Om man vill agera proaktivt och strategiskt sa kan man

utnyttja ovissheten. (M3)

Embrace. Det forsta ar att man maste erkanna och omfamna ovissheten. Det finns alltid en
béttre lageshild att fa, det kommer aldrig att bli fullstandigt. (F1)

Bade F1 och F4 uttrycker att embrace pa nagot satt skulle innebéra att sjalva situationen
accepteras, snarare an ovissheten i situationen. Detta pekar pa bredden av mdjliga tolkningar
och forstaelse ur ett semantiskt perspektiv. (F1; F4) Viss forskning pekar pa att control, manage
och cope kan representera olika dimensioner av ovisshet (Roe, 2020:78), men i studien
uppfattas respondenterna inte fora ett sadant resonemang, utan ar eniga om att control ej ar
relevant. Bade explicit och implicit kan det konstateras att skillnaderna mellan de som valde
embrace framfor manage bestar i ett aktivt eget handlande i motet med ovisshet, snarare an ett
reaktivt forhallningssatt. Denna skillnad i agens speglas i forskningen (Sims, 2022:445), och

har &ven en koppling till upplevda kénslor, vilket dven bekraftas av undersokningen.

Flertalet av intervjupersonerna uppfattar att de kanslor som infinner sig i samband med ovisshet
ar kontextberoende, och kan férandras bland annat mot bakgrund av tidsforhallanden och
dynamiken i dialogen mellan producent och mottagare. Framfor allt respondenterna tillhérande
Must uttrycker en kanslomassig komplexitet, da de kan uppleva flera kanslor samtidigt, vilka

dessutom uppfattas som motstridiga.

Jag blir inte stressad, inte radd. Kanske orolig. Intresserad. Och trétt. Jag har aldrig varit sa
trott som i december och januari 2021, innan Kkriget startade. Man blir engagerad,

intresserad. Och inspirerad. (F2)

Ja, det beror lite pa tidsforhallandena. Ar det valdigt stark tidspress sa kan man ju kanna
sig stressad. Men om det ar battre om tid, da kanns det mer utmanande och stimulerande.
(M3)
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Det ar ju radslor. Radslor dver att gora fel. Radslor dver att trakiga saker ska ske. Men det

ar ju samtidigt nyfikenhet och intresse. (M1)

Det kan vdcka stress definitivt. Jag har nog inga positiva vardeord att 1agga har [...] det ar
kanske for de fragor som vi haller pA med. Att man vet att det kanske finns en fara [...] en
livshotande situation till och med. (F4)

Trots att den kunskapsmassiga forstaelsen for ovisshet kan vara densamma, kan ovisshet
darmed forstas annorlunda beroende pa den kanslomassiga upplevelsen.

Utifran resultatet och analysen kan ett semantiskt félt identifieras. Sammantaget ar det tydligt
att osakerhet kan identifieras som ett synonymt koncept till ovisshet, da flera av respondenterna
anvande bada begrepp under samma intervju, alternativt Gvergick helt till att prata om
osakerheter. Beroende pa vilket perspektiv som antas, kan det havdas att osakerhet aven kan
vara ett stodjande koncept. Mer tydligt som stédjande koncept uppfattas dock exempelvis
motséagelsefullhet, ok&nd kontext, komplexitet, ett stressande och pressat lage, perspektiv samt
bredd av utfallsrum vara. Upplevd fara i kombination med nivan av personlig investering ar

inte lika tydligt men kan likval konstateras vara ett stodjande koncept.

Respondenterna ndmner visshet som en kontrast till ovisshet, vilket kan uppfattas som logiskt.
Dock uppfattas bade ovisshet och visshet ha en inneboende gradering, eftersom flera
respondenter explicit namnde total visshet respektive total ovisshet ndr varandras motsatser
skulle uttryckas. (M3; M4; M2) | denna kontext ses darmed visshet som kontrasterande snarare
an som direkt motsats. Ur ett kontrasterande perspektiv framtrédder vidare kunskap och att
ovisshet som koncept innefattar bade en brist pa, ett dverflod av och motsagelsefull information.
Pa motsvarande satt framtrader kanslor som kontrasterande och spanner 6ver bade nyfikenhet
och spanning till rédsla och obehag. Ké&nslor som dvergripande koncept, och inte som specifik
upplevelse, kan dock samtidigt argumenteras vara ett stddjande koncept till ovisshet. Vidare
uppfattas forhallningssétt till ovisshet vara kontrasterande, dar resultatet representerar ovisshet
som bade ett hot och en mojlighet med medfoljande reaktiv respektive aktiv individuell agens.
Essentially contested concepts innefattar vérderingar, inneboende komplexitet och
karaktariseras av flera dimensioner (Connolly, 1974:10). Mot bakgrund av de kansloméssiga
och personliga dimensionerna i kombination med de kontrasterande varderingarna, kan ovisshet

darmed till viss del argumenteras vara ett essentially contested concept.
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4.2 Qvisshet och motstandaren

4.2.1 Motstandaren
Respondenterna fick med egna ord beskriva en konceptuell aktér/motstandare och relatera till
ovisshet syftande till att identifiera eventuella diskrepanser i hur aktoren uppfattas.

Pa den har nivan sa ar det ju stater. Och den har staten har ju ett antal olika maktmedel i
sitt forfogande for att utdva makt i internationella relationer. Och da &r det ju enligt
DIMEFIL diplomati, politik, information, militira maktmedel, ekonomi, finansiella

system, underrattelsesystem och lag och ratt. (M5)

Vi far ju ofta motstandaren beskriven i formaga. Inte sallan militar formaga. Och det &r ju
anvandbart. Men det finns andra mer luriga faktorer [...] Sammanhanget som motstandaren
befinner sig i [...] och vad som paverkar aktorens beslutsfattande. Den interna miljon [...]
men ocksa grannlanders relationer och andra staters paverkan. (F4)

Det ar val de klassiska formaga, intention och tillfélle. (F2)
Det &r ju gamla klassiska means, ends, ways. (M4)

Avseende motstandaren kan det konstateras att empirin pekar mot att det finns olika sétt att
beskriva en motstandare. Flera av respondenterna uttrycker sig i termer av klassiska modeller,
vilka — trots att samtliga befinner sig i en kontext med pagaende dialog sinsemellan — ar olika.
Det ar sannolikt mer komplext ar sa. Det finns en uppsjo av olika modeller inom olika omraden,
och modellerna kan argumenteras skilja beroende pa vilken sorts aktor som avses analyseras. |
den specifika kontext som avses hér, och i den utstrackning som parterna kan antas fora en
dialog, torde det dock finnas utrymme for en 6kad gemensam forstaelse av en motstandare,

bade internt inom och externt mellan grupperna.

4.2.2 Ovisshetsmatrisen

Resultatet nedan presenteras utifran de delar dar ovissheten enligt modellen manifesteras, d.v.s.

avseende drivkrafterna, systemet och kontexten.
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OVISSHETSMATRIS MOTSTANDAREN

MANIFESTATION AV OVISSHET

NIVA AV OVISSHET

OVISSHETENS NATUR

Statistisk ovisshet  Scenarioovisshet ~ Djup ovisshet

Total ovisshet

Epistemisk ovisshet ~ Aleatorisk ovisshet

Drivkrafter som paverkar systemet och
dess prestanda. Intention och ambition.

Variabler och forhallande inom systemets
identifierade gréans. Kapacitet och
formaga.

Kontext, yttre faktorer och tillféllen.
Ekonomiska, politiska och sociala
faktorer.

Figur 3: Visualisering av resultatet i ovisshetsmatrisen

4.2.2.1 Drivkrafter, ambition & intention

Visualiseringen av resultatet visar att det med hé&nsyn till drivkrafter, intention och ambition

finns en viss gemensam uppfattning kring att nivan av ovisshet kan beskrivas i termer av

mojliga utfall (scenarioovisshet). Dessa kan bedémas, men mekanismer kring orsak och verkan

ar oklara och sannolikheter kan inte formuleras (Walker m.fl., 2003:8). De som placerar sig

narmare statistisk ovisshet accentuerar vikten av historien for framtida agerande samt

mojligheten att tolka kommunikation.

Mellan statistisk och scenario. For att det anda finns vissa konstanter. Bara om man har

kunskap om det sa finns det konstanter. Drivkraft, intention och ambition — det ar mer
historiskt forankrat.” (M3)

”Ja, det dr ju det absolut svéraste att bedoma. Vi vill ju inte séga att vi ligger pa total

ovisshet, men det tror jag vi gor ibland [...] man kan ju séllan sdga Klart kring orsak och

verkan nar det galler intention. (M1)

”Om man tittar pa hur vi forsoker bedoma intention och ambition. Da kan man géra det

utifran politiska uttalanden, politiskt agerande [...] moten med aktoren i fraga. Sen kan det

ju vara att aktoren ljuger hela tiden och har en helt annan agenda, men jag skulle &nda saga

att man kan uttala sig med nagon slags sakerhet [...] Det &r ju inte totalt relativt alltihopa,

utan det finns ndgonting att halla sig i. (F3)

Man kan ha en uppfattning om drivkraft och intention, men man kan aldrig vara helt séker.

Kontexttillfalliga faktorer, ja de finns. (F1)

Ovisshetens natur avseende drivkrafter, ambition och intention uppfattas bade som epistemisk

och aleatorisk. De som uppfattar att ovissheten &r aleatorisk uttrycker den manskliga faktorn

som drivande, medan de som menar att den &r epistemisk bland annat ndmner att ovissheten

kan minskas genom analys och mer inhdmtning.

Sida 19 av 38




Emma Andersson 2023-06-01
HOP 21/23
2UK023

Ja, jag vill lagga intention och drivkraft i epistemisk. Den kan ju minskas genom ytterligare
empiri och analys. Det kan ju bara vara svart att komma at den empirin eftersom den sitter
kanske hos [...] i sma kretsar eller ndgot sadant. Men kommer man &t den, da kan man ju

naturligtvis dra slutsatser. (F4)

Det ligger i huvudsak inom epistemisk ovisshet. Intention har vi ju séllan data pa, utan det
ar en bedémning utifran historik och handlande. Aven om historik inte alltid ar facit framét.
Jag tror inte att det &r slumpmiéssigt, inte en nations agerande. Aven om man tittar pa lander
som har eller har haft halvgalna diktatorer. (M1)

Sammanfattningsvis ar forstaelsen for drivkrafter och intention relativt bred och kan
uppfattas langs hela spektrumet fran determinism till total ovisshet. Viss tyngdpunkt
uppfattas at epistemisk natur, d.v.s. att kunskap andock finns att inhamta och/eller kan
analyseras fram. Detta innebar att trots att det ar ovisst, finns forvantningar att intentioner
och drivkrafter gar att forutspa. Identifierad variation ar i huvudsak individuell, &ven om
svaren fran Fo placeras aningen mer at det deterministiska hallet &n Must.

4.2.2.2 System, kapacitet & férmdga

Resultatet pavisar att uppfattningen och forstaelsen av ovisshet avseende variabler och
forhallande inom systemet, dess kapacitet och formaga tydligt kan beskrivas som gemensam
(figur 3). Variation finns, men den & mer avgransad och mindre spridd &n vad variationen inom
bade drivkrafter och kontext &r. Spridningen representerar bland annat en nyansskillnad mellan
systemet och dess variabler och granser, samt kapacitet och formaga dar dessa uppfattas praglas

mer av scenarioovisshet.

”Det dr lite mer konkret nar man talat om den typen av fragor. For dar gar ju fysikens lagar
att forhalla sig till [...] Den reella kapaciteten beror ju pa en massa andra saker [...] pa

taktiskt upptradande. Det beror ocksa pa formagan att ta forluster. (F1)

System &r ju mer strikt sa det kanner jag mig trygg i att satta i statistisk ovisshet. Men lagger
man till kapacitet dd hamnar man narmare scenario. Ett 6ppet och tydligt exempel ar ju hur
hela véarlden trodde att Ryssland hade en god kapacitet nér de rullar in med stora méangder

trupp i Ukraina men kommer inte sa langt. (M1)

Det har med kapacitet och formaga ar enklare. Och system och granser. Darfor att dar
kanske man &nda tydligt kan se vad for typ av formaga som finns, och gora vissa tydliga

antaganden om vad den kan. (F4)
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Huvuddelen av respondenterna beskrev ovisshetens natur avseende system formaga som
epistemisk. En av respondenterna menade att det var situations- och aktorsberoende och endast

en beskrev ovisshetens natur som aleatorisk.

Vad galler systemgranser, kapacitet och formaga. Ja, men det skulle jag ju inte vilja sdga

ar slumpmassigt pa nagot satt. (F4)

Formaga bestar ju mest av epistemisk ovisshet. Det ar ofta vara begransningar i data och
information som sétter granserna for var analys. (M1)

Sammanfattningsvis ar system, kapacitet och férmaga nagot mer patagligt och gripbart. Det &r
materiel och teknik som man kan se och ta pa till skillnad fran mer abstrakt intention.

4.2.2.3 Kontext, yttre faktorer & tillfdlle

Flera av respondenterna uttryckte i inledningen av intervjuerna att intention &r préglad av storst
ovisshet. Under intervjuns gang, och nar det teoretiska resonemanget kring kontext, yttre
faktorer och tillfalle avhandlades resonerade sig dock flera av respondenterna fram till att
ovissheten kring kontext och tillfalle &r bade storre och mer komplex. Flera av respondenterna
uttryckte aven att ovisshet i forhallande till yttre faktorer och tillfalle betonats mer under senare
ar, och flera exemplifierade med handelseutvecklingen under den s.k. arabiska varen (M2; F4;
M1).

Det kan ju ligga dnda borta vid djup ovisshet. Det finns ju alltid kontext, men just nar det
galler tillfalle och yttre faktorer, sa tycker jag — har man lart sig nagonting de senaste tio

aren sa vet man att det absolut otdnkbara kan dyka upp. (F4)

Ja, det dar — dar skulle jag saga djup ovisshet, i princip total. Vi &r inne pa unknown
unknowns for vi vet inte vad det & som kan gora att nagonting 6ppnar sig for nagonting

som i sin tur leder fram till att det blev ratt yttre faktorer med rétt setting. (M2)

Yttre faktorer och kontext — dar tror jag att det finns mycket mer osékerheter.

Tillfalligheter. Det uppstar olika saker och situationer, nagon blir sjuk, olyckor och sa. (M3)

Ovisshetens natur avseende kontext, yttre faktorer och tillfalle uppfattades av alla utom en som

aleatorisk. Orsakerna till detta uttrycktes exempelvis som samverkande faktorer och slumpen.

Har &r vi ju inne pa aleatorisk ovisshet. Jag tanker exempelvis pa arabiska varen. Dar ar det
ju pa nagot vis olika faktorer som har samverkat [...] Vi kan ju vara sékra pa att det finns
ett missnoje i en diktatur, men det maste ju till en massa faktorer for nagot skall handa. Och

det ar ju valdigt svart att férutsaga ocksa. (M1)
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Det landar in pa aleatorisk ovisshet for mig. Det ar extremt svart att forutsaga vad resultatet
blir av enskilda handelser i en san har global varld. Yttre faktorer kan paverkas utan att vi
har en aning om hur de slumpmassigt gar ihop med varandra for att skapa de ratta

forutsattningarna for nagon. (M2)

Sammanfattningsvis pavisar definitionen av ovisshet i relation till kontext och tillfalle pa en
tydlig gemensam forstaelse av dessa fenomen (figur 3), vilket i forlangningen innebar att
overraskning ar just oundviklig. Trots detta ar det nagra av respondenterna som i beskrivningen
av sin varldshild uppfattar att ovisshet ar strukturerad och framtiden definierbar, vilket tyder pa

att det inte ar helt enkelt att forhalla sig konsekvent till komplexa fenomen (F2; M3).

4.3  Kommunikation och gemensam forstaelse

Flera av intervjupersonerna, bade fran Must och Fo, lyfter att delgivning av underréattelser kan
ske bade muntligt och skriftligt, och att det kan paverka den gemensamma forstaelsen av
ovissheten i den specifika kontext som kommuniceras. Denna forstaelse uppfattas framjas av
den muntliga delgivningen dar fragor kan stallas och de som sénder budskapet kan fa en kénsla
for om och hur budskapet uppfattas. Den muntliga dialogen uppfattas &ven méjliggora att annan
information synliggors, d.v.s. bade rapporternas underliggande information, analysen som legat
till grund for bedémningarna samt utdver det information, kunskap och perspektiv som

mottagarna kan bidra med.

Kloka fragor ar ju nyckeln framat. Och det géller ju aven vara beslutsfattare. Far vi inga
fragor, da har vi ju ingen aning om hur det har mottagits, [...] fragor tillbaka ger mig en

trygghet om att budskapet gatt fram. (M1)

Flera respondenter, bade fran FO och Must, uttrycker ett stort behov av att ha dialogen dem
emellan, dven om de uttrycker det pa olika satt. Vad som uppfattas gemensamt, ur ett
intervjuarperspektiv, ar att bada grupperna upplever en viss frustration och farhaga att
“motparten” inte forstar vad den andre kan bidra med. Fran Must sida anser man att objektivitet,
Okade forutsattningar att hantera s.k. kognitiva bias i kombination med ett omfattande
analysarbete bidrar till kunskapsuppbyggandet, medan FO accentuerar det storre perspektivet,
information fran andra kallor och egen (bade formell och reell) kunskap som viktig att fa bidra

med.

[...] en dialog dér ena parten kan hjélpa den andra parten att stélla fragor som aldrig har

stallts. Vad ar det som gor att ni graderar pa detta sattet? Varfor sager ni ingenting om det
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har? Den har slutsatsen har jag svart att kdpa nar jag ser det pa ett annat satt. Hur motiverar
ni det? (F1)

Ur ett utifranperspektiv kan det bade konstateras och argumenteras att alla parter, bade internt
inom och externt mellan grupperna, bade eftersoker, uppskattar och tjanar pa en nara och

aterkommande dialog.

Avseende kommunikation av ovisshet stalldes respondenterna infor elva olika satt att
kommunicera denna, och ombads beskriva i vilken utstrackning de ansag respektive satt vara

anvandbart. Figur 4 visualiserar resultaten utifran grupptillhorighet.

UTTRYCK Inte alls anviindbar Lite anvindbar Varken eller Ganska anviindbar Mycket anviindbar
Must Fo Must Fo Must Fo Must Fo Must Fo

NUMERISK EL VISUELL SANNOLIKHETSFORDELNING

EN SAMMANFATTNING AV EN SPRIDNING, NUM EL VIS

AVRUNDAD SIFFRA, BEDOMT OMFANG, STORLEKSORDNING

EN FORDEFINIERAD KATEGORISERING

KVALIFICERAD VERBAL BEDOMNING

LISTA PA MOJLIGHETER

ERKANNANDE AV OVISSHET

INGET ERKANNANDE AV OVISSHET

EXPLICIT FORNEKANDE AV OVISSHET

RELATIV OVISSHET

KVALITET PA UNDERLIGGANDE FAKTA

45 svar 3- 4 svar
3 svar 2 svar

1-2svar 1svar

Figur 4: Visualisering av resultatet avseende kommunikation

Resultaten visar att grupperna, bade internt och sinsemellan, &r forhallandevis 6verens kring
flera av sétten att presentera och kommunicera ovisshet. Anvandbarheten av flera av uttrycken
har accentuerats under andra delar av intervjuerna, vilket bade forstarker resultatet, men aven
pavisar att manga ar i huvudsak konsekventa i sitt logiska satt att se pa ovisshet. Detta handlar
exempelvis om vikten av att erkdnna och prata om ovissheter och inte nyttja tvarsakra
uttalanden, men dven att lyfta olika scenarion och utfallsmojligheter samt férklara och resonera
kring varfor en bedémning och/eller graden av ovisshet i forhallande till ett fenomen uttrycks
som det gor. Flera har namnt att det &r bristfallig nytta med att uttrycka sig i termer av enbart
tva och/eller motsatta handlingsalternativ. I samband med detta lyftes aven risken for kognitiva

bias genom att det begransar formagan att upptacka andra alternativ.

L For exempel pa de olika uttryckssatten, se bilaga 2.
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Vi har till exempel gatt ifran att géra bedomningar om troligast och farligast. For sager man
troligast da leder tanken bara till det och sa tar man reda pa bara de sakerna. Vi pratar i
stallet om utfall. Har man flera scenarier sa kan man kanna sig tryggare att man far nagon
form av tréaff. (M5)

Osékerhet kommer alltid att finnas. Det ar storre risker att inte prata om osékerheten. (F2)

Det handlar om att vara forberedd pa olika sétt for olika tankbara handelseutvecklingar.
Och da kan man ibland begréansa sig sjalv om man fokuserar for mycket pa att bara hitta

det som ar minst ovisst. (F1)

En kvalificerad verbal beddmning och en fordefinierad kategorisering, vilket kan representeras
av Forsvarsmaktens konfidensgrader (Forsvarsmakten, 2021:22) och dess internationella
motsvarighet i bade verbala termer och procentsatser (Isaksen & McNaught, 2019:645: Mandel
& Irwin, 2021:560), pavisar variation. Variationen finns bade inom och mellan grupperna déar
uttryckssatten uppfattas som bade mycket respektive lite anvandbara av bada grupperna. Den
storsta spridningen inom Must avser uttryck som representerar ett omfang och/eller
storleksordning dar respondenter fran Must beskriver uttrycket som bade mycket anvandbar och
inte alls anvandbar. Motsvarande resultat med stor variation far en sammanfattning av en
spridning inom F6, dar Must & andra sidan ar helt eniga om att uttrycket ar lite anvandbart. Ett
mojligt resonemang som skulle kunna foras i samband med resultaten som varierar bade inom
och mellan grupperna &ar utrymmet for tolkning i kombination med sattet som det
kommuniceras. Ett uttryckssatt avseende ovisshet som kan tolkas brett och som kommuniceras
skriftligt utan majlighet att stalla fragor och/eller diskutera skulle kunna tolkas som anvandbart
for analytiker som fort omfattande diskussioner for att komma fram till bedémningen, men svart
att forhalla sig till for en mottagare som enbart far ett tolkningsbart ord att forhalla sig till. Detta
ligger i linje med Mandel & Irwin som accentuerar att “interpretations of linguistic probabilities
vary widely between individuals” (Mandel & Irwin, 2021:561). Daremot pavisar resultatet inte
samstammighet med Mandel & Irwins argument att fokusera mer pa kvantitativ analys och
numerisk kommunikation (Mandel & Irwin, 2021:570 - 571), alternativt deras senare resultat
att mottagare faktiskt foredrar numerisk kommunikation (Irwin & Mandel, 2022:1). A andra
sidan gar det att hdvda att resultaten kan skilja beroende pa i vilken utstrackning mottagaren
sjalv &r insatt i amnet, och dar mottagare med en stérre kunskap torde vara mer Gppna for
nyanser och erkannande av ovisshet medan mindre palasta mottagare uppskattar tydlighet och

begransat utrymme for tolkning. Detta skulle ligga i linje med att den palasta mottagaren, som
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FO kan konstateras vara, garna for en dialog och bidrar till kunskapsuppbyggandet trots att

ovissheten &r stor.

5 Avslutning

5.1 Sammanfattning och slutsatser
Studiens fragestallning var: hur forstds ovisshet mellan, och inom, den svenska militara
underrattelse- och sakerhetstjansten och dess mottagare pa Fdrsvarsdepartementet, och i

vilken utstrackning ar denna forstaelse gemensam?

Sammantaget, och i 6vergripenade termer, forstas ovisshet i huvudsak gemensamt. Det forstas
som sprunget ur bade for lite, for mycket och motstridig information, och att medvetandegéra
ovisshet ses som kunskapsokande. Forstaelsen av ovisshet avseende motstandaren &r i
huvudsak gemensam, aven om storre spridning kan konstateras i forstaelsen av ovisshet kring
intention och drivkrafter. Forstaelsen skiljer sig dock avseende ovisshetens niva och natur, och
darmed i vilken utstrackning och pa vilket satt det gar att forutsdga ett agerande. Ur ett
emotionellt perspektiv forstds ovisshet bade positivt, neutralt och negativt, dar positiva kanslor
ar mer framtradande pa Must i férhallande till de mer neutrala och negativa pa Fo. Forstaelsen
utifran forhallningssétt varierar framst mellan person, inte organisation, d&ven om det kan
konstateras att den till viss del speglar i vilken utstrdckning positiva kanslor upplevs, och
darmed ar mer framtradande pa Must. Synen pa kommunikation av ovisshet, for att skapa
gemensam forstaelse av ovisshet, kan dven konstateras vara foretradelsevis gemensam. Bade
inom och mellan grupperna uppfattas erk&nnande av ovisshet, flertalet utfall, samt en dialog
kring underliggande faktorer vara anvandbart. Variation bade inom och mellan grupperna kan
konstateras kring uttryck som &r tolkningsbara, d.v.s. verbala konfidensgrader, fordefinierade
kategorier och bedémda omfang. Resultatet pekar vidare pa att trots forstaelsen av ovisshet och
konsekvenserna darav, kan det finnas en syn pa varlden och kunskap som inte &r konsekvent
med forstaelsen av ovisshet. Detta kan darmed skapa forvantningar pa formagan att forutspa
framtiden som inte rimmar med de delar av motstandaren som préglas av, och forstas som,

indeterminism och aleatorisk ovisshet.

Ur ett teoretiskt perspektiv, och utifran studerad kontext, indikerar resultaten att
ovisshetsmatrisen skapar forutsattningar att definiera, nyansera och specificera ovisshet
avseende motstandaren pa ett satt som tydliggor individuella synsétt och forvantningar. Detta

kan i sin tur skapa forutsattningar att minimera missforstand mellan producenter och mottagare
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av underréttelser. Som koncept, och ur ett semantiskt perspektiv, kan ovisshet avslutningsvis
konstateras vara ett essentially contested concept (Conolly, 1974:10) med flera bade stodjande,

synonyma och kontrasterande koncept (Berenskoetter, 2019:158).

Studien har bidragit med en praktiknara forstaelse av ovisshet i en svensk kontext som inte
tidigare presenterats. | férhallande till tidigare forskning finns bade likheter och diskrepanser.
Tidigare forskning uppfattas eniga om avsaknaden av en gemensam definition av bade ovisshet,
och de begrepp som ar angransande, d.v.s. forhallandet till grader av ovisshet/visshet (van der
Bles m.fl., 2019:2). Resultaten i denna studie bekraftar denna avsaknad av formell definition,
men de pavisar dven att det inte innebér att den underliggande forstaelsen av fenomenet skiljer.
Resultatet pavisar aven att skillnaderna mellan de som producerar och de som ar mottagare av
underrattelser inte uppvisar storre olikheter, mahanda i en avgransad kontext. Uppgifter, ansvar
och tiden som l&ggs pa att resonera kring ovisshet ma skilja mellan producenter och mottagare
av underrattelser, men forstaelsen av ovisshet uppfattas mer lik &n vad tidigare forskning pekar
pa nar det havdas att dessa grupper utifran dess olikheter ar amnade for konflikt (Jervis,
2010:158; Betts, 1978:61). Denna bild kan darmed behdva nyanseras och beskrivas i mer
konkreta termer for att komma fram till mer normativa teorier om framgangsfaktorer snarare

an deskriptiva teorier om misslyckanden.

Att tillit ar en avgorande faktor bekréaftas av resultatet, bade avseende kommunikation men dven
i relation till den kanslomassiga forstaelsen. Resultaten pavisar dven, i motsats till tidigare
forskning (Mandel & Irwin, 2021:561), att tydliga numeriska sannolikheter inte &r vare sig mest
efterfragat och/eller anvandbart. Bredden av ovisshet, och darmed bredden av utfall, betonas
vara efterfragat eftersom det dkar kunskapen — oavsett om vi vet ndgot eller vet att vi inte vet.
En av de mer tydliga diskrepanserna i resultatet speglar forhallningsséttet till ovisshet, dar det
bade finns en osékerhet kring vad det skulle betyda att embrace ovisshet, men dven att synen
pa den egna agensen i ovisshet skiljer sig at. Detta kan konstateras spegla tidigare forskning
och de tydliga stéllningstagande som representerar de som ser ovisshet som ett hot kontra de
som uppfattar mojligheter (Clampitt & DeKoch, 2015:17-18).

| forhallande till det identifierade problemet, torde det, utifran den gemensamma forstaelsen,
teoretiskt finnas forutsattningar for att minimera bade forutséttningarna for, och
konsekvenserna av, dverraskning. Inte genom att prediktera framtiden, utan snarare att genom
foresight odla gemensam forstaelse kring mojliga scenarion och utfall. Genom en transparent,

aterkommande och néara dialog, som inte bara fokuserar pa fakta och bedémningar utan dven
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medvetandegor teoretiska syn- och forhallningssatt kan en god grund skapas for att minska de
spanningar som de emotionella diskrepanserna kan havdas skapa. En 6kad medvetenhet om
forvantningar och ett systematiskt forhallningssatt till ovisshet skulle vidare kunna mojliggora
ett storre gemensamt utrymme mellan de tva lagren som bade strategi och underrattelsetjanst

identifierats praglas av avseende framtidens o/forutsagbarhet.

5.2 Resultatens relevans for militar yrkesutdvning

Resultaten har betydelse for militar yrkesutévning internt i Forsvarsmakten, inom ramen for
samarbete och samverkan gentemot nationell politisk niva, mellan myndigheter samt inom
internationell militar verksamhet. I princip alla i Férsvarsmakten ar bade beslutsfattare och
delger beslutsunderlag, vilket gor att dialogen kring ovisshet och hur denna forstas och hanteras
ar relevant bade 6ver tid och pa bredd. Resultaten som pavisar bade gemensam forstaelse och
variation innebar att for att undvika missforstand, medvetandegéra forvantningar samt
identifiera vad som &r bade realistiskt och mojligt avseende antagningar och bedémningar kan

det vara viktigt att dialogisera individuella vetenskapsteoretiska och filosofiska synstt.

Tiden &r ofta knapp, vilket gor att forenklade och tydliga underlag riskerar att prioriteras, men
resultaten pavisar vikten av att lagga tiden pa dialog, att stalla fragor, att visa bade tillit och
sarbarhet samt att vara tydlig med att lyfta ovisshet dar den finns. Detta innebér att arbetet med
att forhalla sig till ovisshet pagar varje dag, bade i beslutsfattning, men aven i ledarskapet som
framjar tillit och prioriterar samverkan. I den langsiktiga planeringen behover ovisshetens roll
och konsekvenserna av dessa medvetandegoras. | det kortsiktiga genomférandet pavisar
resultatet att forutsattningar for ett aktivt och kreativt agerande finns i hur vi forhaller oss till
ovisshet, d.v.s. vi maste ldra oss att embrace “sannolikheternas och tillfilligheternas spel, som

ger utrymme for ett fritt skapande sinne” (Clausewitz, 2006:44).

5.3 Forslag pa vidare forskning

Urvalet prioriterade lang erfarenhet, bade av dialogen med respektive motpart, och inom
respektive omrade. MGgjligen hade resultatet blivit annorlunda om mindre erfarenhet
efterfragats, da den gemensamma forstaelsen kan havdas ha skapats 6ver tid. Forslag pa vidare
forskning hade darmed kunnat innefatta en jamfoérelse med mer juniora tjdnsteman som
mojligen inte skapat vare sig den gemensamma forstaelsen och/eller kompetensen att resonera
lika mycket kring ovisshet och/eller motstandaren. For att identifiera mer generaliserbara
resultat, kan en mer kvantitativ studie med stéd av van der Bles m.fl. sammanstéllning avseende
kommunikation bidra till ytterligare nyttiga och praktikndra slutsatser.
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Bilaga 1:Intervjumall
RESPONDENTENS BAKRUND

Respondenten ombeds beskriva sin bakgrund, befattning och roll. Denna ombeds innefatta en
sjalvskattning avseende senioritet pa arbetsplatsen med hansyn till erfarenhet i befattning samt
i vilken utstrackning och hur ofta respondenten kommunicerar med Must respektive Fo.

OVISSHET | ALLMANHET

2.1 Vad é&r ovisshet? Hur skulle du, med egna ord och utifran din erfarenhet och forstaelse,
beskriva ovisshet?

2.2. Hur upplever du eventuella skillnader i beskrivningen/uppfattningen av ovisshet?

2.3. Vad ar din syn pa nyttan och anvandbarheten respektive svarigheten med dialogen kring
ovisshet (oavsett vad ovissheten relaterar till) om vi hanvisar till ovisshet som alla grader av
ovisshet?

2.4. Utifran din roll, vad &r din syn och forvantningar avseende graden av visshet som kan
uppnas, och darmed graden av ovisshet som man maste forhalla sig till?

2.5. Vilket av foljande begrepp skulle du saga bast beskriver ditt forhallningssatt till ovisshet
och varfor?

- Control

- Manage

- Embrace

- Cope
2.6. Nar du upplever ovisshet — vilka ké&nslor vacker det hos dig?
2.7. Foljande é&r ett citat fran en strategiforskare:

”The intelligence officer may perform most usefully by not offering the answers
sought by authorities, but by offering questions, acting as a Socratic agnostic,
nagging decision makers into awareness of the full range of uncertainty, and making
the authorities” calculations harder rather than easier” (Betts, 1978:88)

Vilka &r dina reflektioner?
Utifran ett sadant agerande dar fokus inte ar pa att minska ovisshet, hur ser du pa kunskap?
Skulle du s&ga att det 6kar kunskap eller minskar kunskap?

2.8. Som ett satt att motverka konsekvenser av ovisshet aterkommer fortroende och tillit i
forskningen. Hur tanker du kring detta?

OVISSHET AVSEENDE MOTSTANDAREN

Sida 33 av 38



Emma Andersson 2023-06-01
HOP 21/23
2UK023

3.1. Utifran din erfarenhet och dina behov, hur skulle du beskriva en konceptuell och generisk
modell av en motstandare/ aktor?

3.2. Utifran den beskrivningen av motstandaren, hur och var uppfattar du att ovisshet
manifesteras?

For att kunna jamfora resultaten samt underl&tta beskrivningen, presenteras respondenten
infor del 4 och 5 med en modell av motstandaren utifran Walker m.fl. i kombination med en
visualisering av spektrumet for niva av ovisshet samt definitionerna av ovisshetens natur.

OVISSHET AVSEENDE MOTSTANDAREN- OVISSHETSMATRISEN / NIVA

4.1. Forskning pratar om ett spektrum av ovisshet dar den ena ytterligheten ar ett ouppnaeligt
ideal av deterministisk kunskap och den andra &r total ignorans. Jag ber dig att forhalla dig till
de olika delarna av modellen av motstandaren/aktren och beskriva din syn pa var (langs
spektrumet) som respektive del bast placeras och varfor.

OVISSHET AVSEENDE MOTSTANDAREN- OVISSHETSMATRISEN / NATUR

5.1 Om vi pa samma satt som tidigare forhaller oss till modellen av motstandaren/aktéren, hur
skulle du beskriva ovisshetens natur (epistemisk vs aleatorisk) i forhallande till respektive del
och varfor?
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Bilaga 2: Frageformular

Dessa fragor bestdr av fasta svarsalternativ. Valj det alternativt som bast motsvarar din
uppfattning. Tank ej for mycket, utan svara direkt.

1) Vilket eller vilka uttalanden beskriver bast din syn pa varlden?

2)

3)

4)

5)

a.  Om man forhaller sig objektiv sa ar det mojligt att identifiera regelbundenheter
och monster som kan forklara bade historiska och framtida handelser och hur
varlden ar.

b. Det finns ingen sann beskrivning av vérlden, utan den ar beroende av allas
tolkningar av den samt en konsekvens och konstruktion av interaktion,
kommunikation, sprak och forforstaelse.

c. Inget eller bada ovanstaende.

Hur ser du pa framtiden?
a. Framtiden ar definierbar.
b. Framtiden &r odefinierbar.
c. Inget eller bada ovanstaende.

Hur skulle du beskriva ovisshet?
a. Ovisshet ar strukturerad.
b. Ovisshet ar ostrukturerad.
c. Inget eller bada ovanstaende.

Hur ser du pa 6verraskning?
a. Framtiden &r komplex och oférutsdgbar och dédrmed &r 6verraskning
oundvikligt.
b. Med réatt processer och tillrackligt med information gar det att forutsaga
framtiden och undvika éverraskning.
c. Det gar inte att saga.

Utifran din roll och forhallande till kommunikation av ovisshet, rangordna de 11
olika uttrycken (van der Bles m.fl., 2019) av ovisshet pa en skala mellan inte alls
anvandbar och mycket anvandbar.

a. En exakt numerisk eller visuell sannolikhetsfordelning (ex 96% sannolikhet for
X I kombination med 77% sannolikhet for y, ger 0,887 for z).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

[1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar

[] Mycket anvandbar
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b. En sammanfattning av en spridning, kommunicerad numeriskt eller visuellt (ex
73 - 91% sannolikhet).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[] Ganska anvéndbar
(1 Mycket anvandbar

c. Enavrundad siffra, ett bedomt omfang eller storleksordning (ex cirka, eller
mellan och).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
L] Mycket anvandbar

d. En fordefinierad kategorisering (ex 50 — 75% sannolikhet/ 3 av 4).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

[1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
(1 Mycket anvandbar

e. Kvalificerad verbal beddmning (ex mgjlig, trolig, sannolik).

L1 Inte alls anvandbar
L] Lite anvandbar

1 Varken eller
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[J Ganska anvandbar
(1 Mycket anvéndbar

f. Lista pa mojligheter (ex x, y eller z a&r méjligt).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
[] Mycket anvandbar

g. Erkannande av ovisshet (ex pastaende om majligheten att ha fel, faktum att
ovisshet existerar, exempelvis i form av unknown unknowns).

1 Inte alls anvéndbar
[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
(1 Mycket anvandbar

h. Inget erkdnnande av ovisshet (ex ja/nej, sékra uttalanden).

1 Inte alls anvandbar
] Lite anvandbar

[1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
(] Mycket anvandbar

i. Explicit fornekande av ovisshet (ex ”det finns inga tveksamheter att...”).

1 Inte alls anvandbar
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[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[] Ganska anvéndbar
(1 Mycket anvéndbar

J. Relativ ovisshet (ex alternativa hypoteser, x ar mer troligt jamfort med y).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

[1 Varken eller

[ Ganska anvéndbar
[] Mycket anvandbar

k. Kuvalitet pa underliggande fakta/information (ex sakriktighet pa information
och trovardighet pa kalla vilket leder till en mojlighet att bedéma kvalitén pa
slutsatserna™).

L1 Inte alls anvandbar
[] Lite anvandbar

L1 Varken eller

[ Ganska anvéandbar

(1 Mycket anvandbar
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