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1. Introduktion  
 

1.1 Inledning 
 

Efter första världskriget kastades världen in i ett helt nytt säkerhetspolitiskt läge. För Sveriges 

del innebar de kollapsade tyska och ryska kejsardömena att landets försvarsstrategiska 

position remarkabelt förbättrades. För Tysklands del lades till krigsförlusterna 

Versaillefredens omfattande begränsningar, med följd att den tyska flottan kraftigt 

reducerades. Ryssland hade samtidigt i och med freden i Brest-Litovsk förlorat nästan all sin 

Östersjökust och den ryska revolutionen hade vidareutvecklats till ett pågående inbördeskrig. 

Även den ryska flottan var på grund av detta blott en spillra av sitt forna jag.1  

 

Plötsligt, för första gången på cirka två hundra år, var Sverige åter Östersjöns starkaste 

sjömakt. Flottans män vädrade morgonluft och såg framför sig hur flottan återigen skulle 

kunna bli landets främsta vapenslag, varpå huvuddelen av landets försvarsstrategi baserades.2 

Samtidigt blåste fredsvindar i Europa; första världskrigets fasor skulle aldrig få lov att inträffa 

igen sades det. Det var en fredshoppets och nedrustningens tid. För den svenska krigsmakten 

innebar detta dock annalkande budgetnedskärningar med följd att en dragkamp mellan armén 

och flottan – om vad som med all sannolikhet snart skulle bli en krympt pengapung – uppstod. 

Budgetnedskärningarna blev sedermera en realitet i och med försvarsbeslutet 1925.  

 

Den svenska flottan hade fram till första världskrigets slut primärt varit en skärgårdsflotta; 

landets sekundära vapenslag vars uppgift var att försvåra och störa ett sjöburet 

invasionsförsök, snarare än att förhindra det.3 De flesta inom flottan ville nu alltså höja 

ambitionsnivån till att helt kunna stoppa alla sjöburna invasionsföretag. För att det skulle vara 

möjligt behövde flottan dock inneha förmåga att etablera och utöva sjöherravälde.4 

Sjöherravälde kan definieras som en så pass omfattande styrkeöverlägsenhet i ett havsområde 

att det blir omöjligt, eller i alla fall synnerligen svårt, för fientliga sjöstridskrafter att agera 

                                                      
1 Anders Berge, Sakkunskap och politisk rationalitet – Den svenska flottan och pansarfartygsfrågan 1918-1939, 
Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 1987, s. 38. 
2 Lars Wedin, ”Svenskt marinstrategiskt tänkande – en återblick med sikte på framtiden”, Forum Navale nr 68, 
Sjöhistoriska samfundet, Stockholm, 2012, s. 117. 
3 Berge, 1987, s. 29.  
4 Jan Olofsson, ”Försvaret till sjöss. Studier i svensk sjöförsvarspolitik under mellankrigstiden och andra 
världskriget”, Forum Navale nr 40, Sjöhistoriska samfundet, Stockholm, 1984, s. 3. 
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där.5 Vad som krävdes för att flottan skulle uppnå en sådan kapacitet rådde det dock delade 

meningar om. Företrädare för armén motsatte sig samtidigt, föga förvånande, med emfas alla 

förslag om att flottan skulle bli landets primära vapenslag.  

 

För att utröna hur framtiden skulle te sig för den svenska krigsmakten tillsattes efter 

världskrigets slut en försvarsrevision i november 1919. Parallellt, på grund av konkurrensen 

mellan vapenslagen, beslutades kort därefter att även en separat marinberedning skulle 

tillsättas.6 Detta var formativa år för den svenska krigsmakten; de båda utredningarna skulle 

komma att ligga till grund för försvarsbeslutet 1925 och därmed för den svenska 

försvarspolitiken under huvuddelen av mellankrigstiden.7 Samtidigt som utredningarna pågick 

rasade även debatterna i olika försvarspolitiska fora om vilka lärdomar som borde dras från 

världskriget; vad det nya säkerhetspolitiska läget nu innebar; och vilken roll flottan skulle ha 

visavi armén. Inom flottkretsar debatterades även vilka typer av fartyg som erfordrades för att 

flottan skulle kunna uppnå de högre ambitionsnivåer de flesta sjöofficerare drömde om.8 

 

Debatterna, både de försvarspolitiska och sjömaktsteoretiska, har skildrats relativt ingående 

av ett antal olika forskare. Det saknas dock en närmare granskning av vad flottan faktiskt 

övade på under de år marinberedningen och försvarsrevisionen genomförde sina utredningar.  

 

1.2 Bakgrund och tidigare forskning  
 

1.2.1 Pansarfartygen – nödvändiga kolosser? 
 

En av de centrala frågorna i debatten och försvarsgrensstriden rörde de tunga pansarskeppens 

vara eller icke vara. Ett av de huvudsakliga verk som behandlar försvarspolitiken och flottan 

under denna tid är doktorsavhandlingen Sakkunskap och politisk rationalitet – den svenska 

flottan och pansarfartygsfrågan 1918-1939, författad av Anders Berge. Berge granskar bland 

annat hur de svenska marinofficerarna försökte manövrera i det politiska landskapet. Ur 

traditionellt sjömaktsteoretiskt hänseende var stora och tunga fartyg ett måste för att 

sjöherravälde skulle kunna etableras. Problemet var att dylika fartyg tillika var dyra, och 

politikerna var ovilliga att spendera några större pengar innan krigsmaktens huvudsakliga 

                                                      
5 Christopher Werner, Sjömakt – Teori och praktik, Försvarshögskolan, Stockholm, 2010, s.129-132. 
6 Bertil Åhlund, Svensk maritim säkerhetspolitik 1905-1939, Marinlitteraturföreningen, Stockholm, 1992, s. 119. 
7 Berge, 1987, s. 21. 
8 Olofsson, 1984, s. 7. 
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utformning slagits fast. Mellan 1919 och 1924 påbörjades endast byggandet av ett enda 

örlogsfartyg – en ubåt.9  

 

Berge konstaterar att det dock rådde delade meningar även inom flottan om pansarskeppen. 

Anledningarna var flera: under första världskriget hade de krigförande nationernas tunga 

slagskepp kommit att spela en relativt tillbakadragen roll. Tillika, för svenskt vidkommande, 

hade de tyngre svenska fartygen haft en förhållandevis liten roll i neutralitetsvakten, som 

främst skötts av lättare fartyg såsom jagare och torpedbåtar.  

 

Innan kriget hade flottan beställt tre nya moderna pansarskepp, den så kallade F-typen, mer 

känd som Sverige-klassen. På grund av krigsutbrottet och de leveransproblem och höga 

inflation kriget förde med sig hann dock endast ett av dessa fartyg färdigställas innan hela 

kriget var över.10 Denna fartygsklass utsattes omgående för hård kritik, och mellan åren 1917-

1921 betraktades de som föråldrade av de flesta, enligt Berge. Därefter, hävdar han, blev 

tongångarna om dessa fartyg åter mer positiva mellan 1922-1925 och de betraktades inte 

längre som otidsenliga, bland annat på grund av att de tyska och ryska flottorna så kraftigt 

decimerats efter krigsslutet att fartygen åter bedömdes som konkurrenskraftiga.11  

 

Även Jan Olofsson studerar flottans utveckling under denna tid i sin artikel ”Försvaret till 

sjöss. Studier i svensk sjöförsvarspolitik under mellankrigstiden och andra världskriget”, i 

Forum Navale nr 40. Till skillnad från Berge anför dock Olofsson genomgående att de som 

förespråkade att flottan skulle ha förmåga att etablera sjöherravälde helt knöt sina 

förhoppningar till anskaffandet av nya tunga pansarskepp. Det var endast de som ville att 

flottans roll även fortsatt skulle vara att störa invasionsförsök och stödja armén som 

förespråkade mindre fartyg mer lämpade för strid i skärgårdsmiljö än öppet hav, hävdar 

Olofsson som bland annat skriver att: 

 

Enigheten inom flottan hade förvisso varit mycket stark, närmast doktrinär, då det gällde 

krav på nybyggnad av pansrade artillerifartyg. Något alternativ till detta krav tycks inte 

ha utvecklats på sjömilitärt håll.12   

 

                                                      
9 Berge, 1987, s. 41.  
10 Ibid, s. 39. 
11 Ibid, s. 35, 59.  
12 Olofsson, 1984, s. 57. 
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Olofsson redogör ingående för ett flertal olika inlägg i den dåtida debatten. Bland annat 

framhåller han att kommendör Otto Lybeck (som sedermera skulle bli marinchef, och som var 

flottans representant i försvarsrevisionen) i en artikel i Svensk Tidskrift tidigt 1922 

argumenterade för att flottan borde bli det primära vapenslaget då första världskriget visat hur 

fasansfullt det moderna landkriget nu blivit och att ett sådant därför absolut borde undvikas på 

svensk mark. Stora fartyg och förmåga att etablera sjöherravälde för att förhindra en invasion 

med efterföljande landkrigföring i Sverige erfordrades följaktligen. Olofsson tar upp fler 

dylika exempel, och även exempel på debattinlägg från arméofficerare med motsatt 

uppfattning.13 

 

1.2.2 Pansarfartygen – onödiga kolosser?  
 

Olofsson missar dock att det faktiskt fanns de inom flottan som menade att sjöherravälde 

skulle kunna uppnås medelst i huvudsak lättare fartyg. Främst bland dessa var ubåtsofficeren 

Daniel Landquist. Sin goda debattredogörelse till trots nämner Olofsson inte att Landquist 

redan 1918 skrev ett inlägg i tidskriften Vår flotta i linje med detta. Det gör däremot Berge, 

som återger Landquists argument att det bästa sättet för en liten nation som Sverige att 

etablera och utöva sjöherravälde är medelst mindre fartyg, och i synnerhet det Landquist 

benämner specialvapen, såsom ubåtar och flyg. Berge beskriver Landquists inlägg som 

radikalt för sin samtid, i synnerhet åsikten att den svenska flottan aktivt borde uppsöka och 

bekämpa fientliga tunga fartyg med egna lättare enheter. Berge noterar att Landquists 

tankegångar i huvudsak låg i linje med den franska sjömaktsteoretiska så kallade ”unga 

skolan” – Jeune Ecolé – som förespråkade just mindre och lättare enheter.14 

 

Vilket inflytande Landquist hade är dock omstritt. En som granskat detta närmare är Daniel 

Petrak i sin masteruppsats i krigsvetenskap Arvet efter Landquist – En analys av Daniel 

Landquists genomslag inom svensk sjömaktsteori. I sin uppsats kategoriserar Petrak de olika 

sjömaktsteorier som var internationellt dominerande under början av 1920-talet genom att 

ställa upp idealbilder av dem. Petrak ställer upp sex dylika: 

 

                                                      
13 Olofsson, 1984, s. 7-8.  
14 Berge, 1987, s. 46-47.  
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 Den navala skolan – Baserad på Mahans teorier, som gick ut på att sjöherravälde var 

essentiellt och att det borde etableras och upprätthållas medelst tunga fartyg, som 

aktivt sökte upp och nedkämpade fiendens dylika i avgörande sjöslag.   

 Den maritima skolan – Baserad på Julian Corbetts teorier om att kontrollera 

sjöförbindelser i huvudsak för att stödja landkrigföringen. 

 Den kontinentala skolan – Baserad  på Raul Castexs teorier om sjökrigföring som ett 

komplement till landkrigföring. 

 Den asymmetriska skolan – Baserad på Theophile Aubes teorier om lätta fartygs 

förmåga att hävda sig mot större fartyg. Denna teori går ut på att bestrida 

sjöherravälde snarare än att etablera dylikt. Ett mer vedertaget namn på denna teori är 

Jeune École – ”den unga skolan”.  

 Den moderna svenska skolan – Denna är konstruerad av Petrak för att kunna utröna 

vilket inflytande Landquist haft för eftervärlden och baseras på moderna svenska 

doktriner.  

 

Petrak jämför dessa idealbilder med objektsteorin, det han benämner den Landquistska 

skolan, som alltså innebär att kraftsamla med små enheter för att med dessa uppnå 

sjöherravälde – en slags kombination av Mahans och Aubes teorier.15 Petrak är således 

tydligare än Berge vad avser skillnaderna mellan Landquists teorier och Jeune Ecole.  

 

Petrak når slutsatsen att Landquist hade ett inflytande på den samtida debatten, men granskar 

däremot inte huruvida detta inflytande även utsträckte sig till flottans faktiska 

övningsverksamhet.16   

 

1.2.3 Sjöherravälde – onödigt i sig självt? 
 

Även Lars Wedin avhandlar i sin artikel ”Svenskt marinstrategiskt tänkande – en återblick 

med sikte på framtiden” i Forum Navale nr 68 hur de olika sjömaktsteorierna påverkade den 

svenska flottans doktriner och officerares inställning. Wedin anför att det till stor del var den 

brittiske amiralen Philip H Colombs teorier som kom att forma den svenska marinstrategin.17 

                                                      
15 Daniel Petrak, Arvet efter Landquist – En analys av Daniel Landquists genomslag inom svensk sjömaktsteori, 
masteruppsats i krigsvetenskap, Försvarshögskolan, Stockholm, 2020, s. 63-73.  
16 Petrak, 2020, s. 1.  
17 Wedin, 2012, s. 111.  
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Värt att notera är att Colomb inte är en av de marinteoretiker Petrak valt att kategorisera i sina 

idealtyper. Detta tyder på att Petrak inte ansåg att Colomb haft tillräckligt inflytande i Sverige 

för att befoga hans inkluderande. Wedin ger dock alltså uttryck för motsatt uppfattning. I 

synnerhet var det Colombs teorier om en Fleet in being som kom att anammas i Sverige, 

hävdar Wedin. Teorin – som även i svenska marinteoretiska sammanhang omnämns på 

engelska – går förenklat ut på att ha en flotta stark nog att kunna utgöra ett allvarlig hot mot 

ett fientligt sjöburet invasionsföretag. Flottan behövde inte nödvändigtvis agera mot fienden, 

men den skulle existera så att fienden var tvungen att planera för att den skulle kunna agera.18 

Enligt denna teori ska stora avgörande sjöslag undvikas för att minimera risken att den egna 

flottan slås ut. Istället skall – när det är möjligt med låg risk – den fientliga transportflottan 

angripas. Wedin konstaterar att: ”[…] den mahanistiska tanken att det är fiendens huvudstyrka 

som först ska slås, har i princip aldrig slagit rot i den svenska flottan.”19 

 

Wedin konstaterar vidare att svenska sjömilitära tänkare främst inspirerats av Colomb, 

Corbett, Castex, och ”till mindre grad Mahan”.20 Wedin motsäger dock i detta till del sig 

själv, då han på annan plats i sin text även hävdar att: ”De åsikter som framförs av skribenter 

som Björklund, Landquist, och Lindberg ligger alla nära mahanismen”.21  

 

Att flottans företrädare dock hade långtgående ambitioner blev tydligt i samband 

marinberedningen och försvarsrevisionen.   

 

1.2.4 Marinberedningens och försvarsrevisionens slutsatser 
 

Marinberedningen presenterade sina slutsatser redan i oktober 1921. Bertil Åhlund framhåller 

i boken Svensk maritim säkerhetspolitik 1905-1939 att beredningen lade stor vikt vid det nya 

säkerhetspolitiska läget; då Ryssland förlorat Finland skulle en invasion österifrån, precis som 

en invasion söderifrån företagen av Tyskland, vara tvungen att genomföras över havet, om 

inte Finland först invaderats. Flottans roll hade således blivit avsevärt viktigare än tidigare 

enligt beredningen. Åhlund skriver vidare att marinberedningen var av åsikten att:  

 

                                                      
18 Wedin, 2012, s. 111.  
19 Ibid, s. 112. 
20 Ibid, s. 143.  
21 Ibid, s. 115.  
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Utgången av världskriget hade övertygande visat handelsblockadens betydelse då det 

gällde att tvinga en fiende till underkastelse. […] Det var nu uppenbart att det 

verksammaste och kanske enda medlet att förekomma en blockad eller förringa dess 

verkan var ett starkt sjöförsvar.22   

 

Rörande pansarfartygsfrågan konstaterade beredningen att de tre nyligen levererade 

Sverigeskeppen var otillräckliga för att kunna strida mot stormakternas bedömt framtida tunga 

slagkryssare och slagskepp. Tre nya tunga pansarskepp, av beredningen benämnda 

pansarkryssare, borde således införskaffas. Devisen var att dessa skulle vara ”’snabbare än de 

starkare och starkare än de snabbare’”.23 Beredningen konstaterade alltså att tunga 

pansarskepp var vägen framåt för flottan.  

 

Den parlamentariska försvarsrevisionen lade inte fram sitt betänkande förrän den 15 mars 

1923.24 Enligt Berge tog revisionen mycket begränsad hänsyn till vad den i mångt 

konkurrerande marinberedningen föreslagit.25 Olofsson hävdar att revisionens yttrande 

utgjorde ett nederlag för flottan: ”Armén skulle förbliva tyngdpunkten i försvaret”. Denna 

tolkning motsägs dock till del av Åhlund som noterar att revisionen förvisso landade i att 

armén även framgent skulle vara det primära vapenslaget, men samtidigt konstaterade att det 

nya säkerhetspolitiska läget ”motiverade att den inbördes balansen mellan försvarsgrenarna 

försköts till flottans förmån och i någon mån till flygstridskrafterna.”26 Åhlund citerar att 

revisionen även nådde fram till slutsatsen att flottan:  

 

’numera torde hava avsevärt större utsikter att skydda kusten mot fientliga företag […] 

desto mer som undervattensbåtarnas och minvapnets utveckling väsentligt utsträckt 

flottans verkningsområde.’27  

 

                                                      
22 Åhlund, 1992, s. 120. 
23 Ibid, s. 120. 
24 Berge, 1987, s. 59. 
25 Ibid, s. 49. 
26 Åhlund, 1992, s. 122.  
27 Ibid, s. 123. 
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Flottans företrädare i revisionen, den tidigare omnämnde kommendör Otto Lybeck, var dock 

inte nöjd med det utan kritiserade kraftigt att armén fortsatt skulle betraktas som det främsta 

vapenslaget.28 Detsamma gjorde tillika amiralerna i marinstaben.29  

 

Revisionen undvek att ta ställning i pansarfartygsfrågan, vilket ironiskt nog skulle komma att 

verka till flottans fördel. Revisionens betänkande låg till stora delar till grund för 

försvarsbeslutet 1925. Försvarsbeslutet innebar kraftiga budgetnedskärningar för armén, men 

flottan klarade sig jämförelsevis oskadd igenom stålbadet, då det ännu inte var fastslaget 

vilken typ av fartyg den skulle bestå av. Den frågan skulle istället utredas vidare i en 

flottkommission som tillsattes 1926.30  

 

Försvarsrevisionens betänkande skiljde sig även åt från marinberedningens yttrande på så vis 

att det senare med större emfas framhöll hur viktigt Åland nu blivit för svensk 

säkerhetspolitik och försvarsstrategi.31 

 

1.2.5 Flottans faktiska övningsverksamhet 
 

Risken att Ryssland vid en framtida konflikt skulle besätta Åland gjorde att Krigsmakten drog 

upp planer på att göra detsamma, pådriven av flottan, hävdar Åhlund. Enligt Åhlund 

genomförde flottan operativa övningar i linje med uppfattningen om Ålands stora betydelse. 

Målet var att: ”Den ryska flottans operationsfrihet skulle begränsas genom en finsk-svensk 

offensiv sjökrigföring redan i Finska viken.”32 Åhlund nämner att flottan 1921 genomförde 

sex stridsövningar och att vad som främst övades var ”framstötar i olika riktningar ut i 

Östersjön”33 samt att ett antal av dem var riktade mot just Åland. Han nämner att ”reträttstrid” 

var något som övades, men specificerar inte närmare övningarnas innehåll, eller hur de 

taktade mot de olika sjömaktsteorierna. Utöver detta konstaterar Åhlund kort att de tre 

befintliga Sverigeskeppen för första gången samlades i en övning först 1923.34  

 

                                                      
28 Olofsson, 1984, s. 9.  
29 Åhlund, 1992, s.. 123-124. 
30 Ibid, s. 9-10. 
31 Åhlund, 1992, s. 121. 
32 Ibid, s. 121.  
33 Ibid, s. 130. 
34 Ibid, s. 130.  
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Perioden efter första världskriget var präglad av lärdomar från krigsåren och teknologiska 

landvinningar. I kapitlet ”Mellankrigstiden – från avspänning till anspänning” i boken 

Kustflottan – de svenska sjöstridskrafterna under 1900-talet behandlar Ulf Lublin dessa års 

övningsverksamhet, dock med fokus på just försök med ny teknologi snarare än taktiskt och 

operativt uppträdande. Bland annat konstaterar han att omfattande försök gjordes för att 

utveckla förmåga till dimutläggning – att med konstgjord dimma förblinda fienden. 35    

 

Den kanske främsta teknologiska utvecklingen under första världskriget var dock flyget. 

Lublin hävdar rörande åren efter kriget att ”Värdet och behovet av flygbåtar i Kustflottan stod 

allt mer klart.”36 Han påpekar dock att det trots detta faktum rådde stor brist på flygbåtar.37   

 

Etter större påverkan på krigföringen under första världskriget än flyget hade dock ubåtarna 

haft, och även utvecklingen av detta relativt nya vapensystem pågick åren efter krigsslutet i 

Sverige. Om ubåtsvapnets taktiska utveckling de första åren på 1920-talet finns dock relativt 

lite skrivet. Vissa ledtrådar om denna står dock att finna: Åhlund berör exempelvis 1925 års 

taktiska föreskrifter för flottan. Det är ett icke orimligt antagande att dessa tillkommit till del 

som ett resultat av de förekommande årens övningsverksamhet. Åhlund konstaterar att det i 

föreskrifterna står att svenska ubåtar skall hållas åtskilda från flottans övriga enheter, då 

svenska ytstridsfartyg måste kunna anta att alla ubåtar i dess närhet är fientliga och skall 

bekämpas. Ubåtarna skulle dock användas ”offensivt på framskjutna lägen i fiendens 

anmarschvägar”.38 

 

Ingen närmare granskning av övningsverksamheten har som sagt genomförts. Olofsson 

uppmärksammar dock att Stig H:son-Ericson, som tog officersexamen 1918 och blev 

marinchef på 50-talet, i sina memoarer till stor del dömer ut flottans övningsverksamhet under 

hela 1920-talet. Olofsson citerar ett utdrag ur memoarerna:  

 

’Stridsövningarna blev små kopior av världskrigets storslag med spaningsstyrkor och allt. 

Rent ut sagt ett utslag av storhetsdrömmar, som hade föga med verkligheten att göra. 

                                                      
35 Ulf Lublin, tredje kapitlet: ”Mellankrigstiden – från avspänning till anspänning” i Gustaf von Hofsten och 
Frank Rosenius (red.) bok Kustflottan – De svenska sjöstridskrafterna under 1900-talet, 
Marinlitteraturföreningen, Stockholm, 2009, s. 61.  
36 Ibid, s. 63; ”Flygbåt” = flygplan utrustat med pontoner för att kunna starta och landa från vatten.   
37 Lublin, 2009, s. 63. 
38 Åhlund, 1992, s. 131.  
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Dessa övningar, som under många år låg till grund för flottans fartygspolitik och 

motiveringarna för anslagen, var till mer skada än nytta. Det var roligt att leka, men 

övertygande var det inte. […] våra fartyg var inte tillkomna för att uppträda som de 

gjorde på 1920-talet och ett gott stycke in på 1930-talet.’39  

 

1.3 Problemformulering, syfte och frågeställning 
 

Alltmedan debatter, marinberedning, försvarsrevision, och försvarsgrensstrid pågick fortsatte 

flottan att öva. H:son-Ericson må ha ansett att flottan ”lekte”, men han konstaterade ju tillika 

att övningarna låg till grund för flottans fartygspolitik och anslagsmotiveringar. Trots detta, 

och trots periodens stora betydelse för försvarspolitiken under mellankrigstiden, saknas i 

dagsläget en närmare studie av exakt vad flottan övade på under denna tid. Vilka 

sjömaktsteorier och vilken ambitionsnivå präglade övningarna: en högre, att kunna etablera 

och utöva sjöherravälde; eller en lägre, enkom syftandes till att bestrida fiendens 

sjöherravälde? Denna uppsats ansats är att utröna detta i syfte att öka förståelsen för flottans 

och försvarspolitikens utveckling under denna omvälvande tidsperiod. Följande övergripande 

frågeställning har således ställts upp för uppsatsen:  

 

Vilken ambitionsnivå och vilka sjömaktsteorier återspeglades i den svenska flottans 

övningar åren 1921 och 1922? 

 

1.4 Teoretiskt ramverk 
 

I sin bok Sjömakt – Teori och praktik beskriver Christopher Werner att de flesta 

sjömaktsteoretiker och forskare idag är ense om att all sjökrigföring bedrivs för att uppnå 

något av tre huvudsyften: etablera herravälde till sjöss; utöva herravälde till sjöss; och 

bestrida motståndarens herravälde till sjöss.40  

 

Werner kategoriserar även vilka olika sjökrigsmetoder som karaktäriserar dessa syften; som 

alltså används för att uppnå dem. 41 Följande tabell är något modifierad men i stort direkt 

hämtad från Werners bok:  

 

                                                      
39 Olofsson, 1984, s. 56-57.  
40 Werner, 2010, s. 144, 149. 
41 Ibid, 147-149. 
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Tabell 1. Sjökrigets huvudsyften och metoder. 

Sjökrigets huvudsyften Sjökrigsmetoder 

Etablera herravälde till sjöss Sjöslag 

Slå ut fartyg i bas 

Örlogsblockad 

Observation av hamn 

Utöva herravälde till sjöss Insatser från havet 

Amfibieoperationer 

Handelsblockad 

Sjöfartskrig 

Försvar mot invasion över kust 

Bestrida fiendens herravälde till sjöss Fleet in being 

Fartyg som kustförsvar 

Sjöfartskrig 

Raidoperationer  

Motblockad 
Källa: Christopher Werner, Sjömakt – Teori och praktik, Försvarshögskolan, Stockholm, 2010, s. 149. 

 

 

Werners tabell har modifierats till viss grad för att bättre kunna användas till denna 

undersökning. Sjökrigsmetoder som slutade användas långt före 1920-talet har tagits bort. 

Även en metod som endast hade relevans för kustartilleriet och en som avsåg skenmanövrar 

på strategisk nivå har avlägsnats då dessa helt saknade relevans för denna undersökning av 

flottans taktiska övningsverksamhet.  

 

Metoden sjöfartskrig innebär att fiendens handelsflotta angrips. Den förekommer på två 

platser i tabellen ovan då den kan användas både för att utöva och etablera sjöherravälde.  De 

övriga sjökrigsmetoderna i tabellen kommer att närmare förklaras allteftersom behov uppstår i 

undersökningen.  

 

Werners huvudsyfteskategori etablera herravälde till sjöss ligger i stort i linje med Mahans 

teorier och den av Petrak kategoriserade navala skolan.42 Werner gör i sin kategorisering dock 

ingen distinktion mellan huruvida sjöslagen utkämpas medelst stora och få fartyg, eller 

medelst mindre och flera.  

 

Den andra målkategorin – utöva herravälde till sjöss – är även den i mångt påverkad av 

mahanismen, då den förutsätter att sjöherravälde först är etablerat.43 Den tredje kategorin – 

bestrida fiendens herravälde till sjöss – taktar mer mot det Corbett och Castex förespråkade, 

                                                      
42 Werner, 2010, s. 150-158.  
43 Ibid, 158-166.  
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alltså det Petrak kategoriserar som den maritima visavi kontinentala skolan: att 

sjökrigföringen skall bedrivas i huvudsak för att understödja landkrigföringen och kunna störa 

och försvåra en sjöburen invasion snarare än att förhindra en dylik. Detta är alltså en lägre 

ambitionsnivå än de två föregående kategorierna. Denna tredje kategori inkluderar i linje med 

detta även genomförandet av raidföretag med små fartyg i enlighet med den asymmetriska 

skolan, samt brukandet av Fleet in being, i enlighet med Colombs teorier.44     

 

Denna uppsats teoretiska ramverk utgörs i huvudsak av Werners ovan beskrivna 

kategoriseringar av sjökrigets huvudsyften och metoder, samt till del av Petraks 

kategoriseringar av olika sjömaktsteoretiska skolor.  

 

2. Metod och material  
 

2.1 Källmaterial 
 

Det material som ligger till grund för undersökningen består av övningsplaner, övningsordrar, 

övningsrapporter, och övningsutvärderingar för samtliga av flottans större taktiska 

stridsövningar åren 1921-1922. Materialet finns tillgängligt på Krigsarkivet.  

 

2.2 Metod 
 

Undersökningen kommer att genomföras primärt som en kvalitativ textanalys genom 

närläsning av källmaterialet. För att bistå i besvarandet av den övergripande frågeställningen 

har följande operationaliserande frågeställningar formulerats för att tas i beaktande när 

övningarna granskas:  

 

 Vilka sjökrigsmetoder förekom i övningarna?  

 Vilka av sjökrigets huvudsyften taktade övningarna mot?   

 

Varje övning (förutom den första) bestod av två sidor, en Blå och en Röd, som övade mot 

varandra. Flottans ambitioner kom i det stora flertalet övningar till uttryck i båda sidornas 

övningsuppgifter. Övningarnas förlopp, utfall, samt båda sidors tilldelade uppgifter och 

                                                      
44 Werner, 2010, s. 166-173.  
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agerande kommer att kortfattat beskrivas och analyseras i syfte att besvara de två 

operationaliserande frågorna för respektive sida. Svaren kommer att markeras i varje 

övningskapitel. De sjökrigsmetoder analysen slår fast användes kommer att markeras genom 

kursiv och understruken text. De sjökrigshuvudsyften dessa metoder taktade mot kommer att 

markeras med kursiv, understruken, och fet text. I slutet av hela undersökningsdelen kommer 

kvantitativ metod att användas för att sammanställa dessa svar i syfte att skapa 

överblickbarhet.  

 

Vid de tillfällen ena sidan haft en synnerligen sekundär roll, vars deltagande i huvudsak 

endast varit att erbjuda möjlighet för den andra sidan att öva – och ingen sjökrigsmetod för 

denna sida således går att identifiera – kommer denna sidas uppträdande att förklaras vara ej 

klassificerbart.   

 

Vilka fartyg och förband som deltog i övningen kommer att skrivas ut i början av varje 

övningskapitel. I de fall det är möjligt att analysera vilka sjömaktsteoretiska skolor 

övningarna var utformade i enlighet med kommer dylika analyser att göras i övningskapitlen. 

En återkoppling till detta kommer därefter att ske i uppsatsens avslutningskapitel, där även 

övergripande slutsatser som kan dras från undersökningens resultat kommer att presenteras. I 

undersökningen kommer även, då det är av relevans, kopplingar till tidigare forskning att 

göras. Detta kommer sedermera även att ske i avslutningskapitlet.  

 

2.3 Avgränsningar  
 

 

Undersökningen omfattar endast övningar under åren 1921 och 1922. Den bortre tidsgränsen 

är vald för att försvarsrevisionens betänkande överlämnades i mars 1923. 1923 års 

övningssäsong hade då ännu inte inletts, vilket innebär att 1922 var det sista övningsår som 

kunde ha en påverkan på revisionens slutsatser. Den främre tidsgränsen skulle kunna ha varit 

satt tidigare, då försvarsrevisionens arbete inleddes redan i slutet av 1919. Det tillgängliga 

källmaterialet för flottans övningar under åren 1919 och 1920 är dock jämförelsevis 

synnerligen skralt och ofullständigt.  

 

Avgränsningar i sjömaktsteoretiskt hänseende har tillika gjorts: endast flottans större taktiska 

stridsövningar, som inbegrep olika typer av förband, inkluderas i undersökningen; mindre 
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övningar av mer stridsteknisk karaktär som endast involverade enstaka fartyg eller enskilda 

förband har sållats bort då dessa erbjuder liten eller ingen möjlighet till sjömaktsteoretisk 

analys.  

 

2.5 Källkritik  
 

För vissa övningar är källmaterialet mycket omfattande, för andra – främst under 1922 – 

jämförelsevis tunt. Detta har inte haft någon större påverkan på undersökningen då planer, 

ambitionsnivåer, och sjökrigsmetoder likväl gått att identifiera. Vid ett fåtal tillfällen har dock 

utfallet av övningarna inte gått att utröna, vilket dock som sagt inte påverkat besvarandet av 

de två operationaliserande frågorna. 

 

Källorna har granskats med eventuell tendens i åtanke. Dylik kan förekomma i vissa av de 

underlydande chefernas rapporter, då det inte är orimligt att anta att dessa ville framställa sin 

egen insats i god dager. Rörande övningsplanerna och orderna bedöms dock risken för 

tendens som relativt liten. Så även – om än inte lika liten – i de övergripande 

övningsutvärderingarna, författade av HBK45 alternativt övningsledningen. Dessa 

övningsutvärderingars upphovsman är vid flera tillfällen okänd. Det är dock rimligt att anta 

att de är författade antingen av HBK eller av någon i hans stab, detta då så är fallet i de 

övningsutvärderingar där upphovsman faktiskt anges. Den risk för tendens som föreligger i 

dessa utvärderingar består i att HBK, som hög företrädare för flottan, skulle kunna ha 

politiska motiv bakom sina slutsatser. Då undersökningen dock främst fokuserar på 

övningarnas upplägg, och inte dessa slutsatser, bedöms eventuell tendens i utvärderingarna ha 

relativt liten påverkan på undersökningens resultat.  

 

I vissa fall förekommer felskrivningar i källmaterialet, där exempelvis 2. ubåtsdivision 

omnämns som 1. ubåtsdivision. Detta har givit upphov till visst huvudbry, men har utrönts 

och bedöms inte ha haft någon märkbar påverkan på undersökningen.  

 

 

 

 

                                                      
45 HBK = Högste Befälhavare för Kustflottan, Carl Alarik Wachtmeister. 
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3.0 Undersökning  
 

 

3.1 Övningar 1921  
 

3.1.1 Stridsövning 1, 1921  
 

Stridsövning 1 och stridsövning 2 ägde rum i den 11 juli 1921, direkt efter varandra. Den 

första övningens ”ändamål” (i modern militär parlör: syfte) var enligt övningsprogrammet: 

”Att öva utlöpandet ur eget basområde under minsvepning och bevakning mot ub samt 

förflyttning till sjöss med bevakning mot ub.”46  

 

Deltagande förband var pansarskeppet Sverige, 1. jagardivisionen, 1. torpedbåtflottiljen, och 

3. minkrigsdivisionen. Dessa utgjorde Blå styrka. Någon Röd styrka fanns inte i denna 

övning.47 Istället simulerades fientliga ubåtar i form av utplacerade flytande periskopmål. 48 

 

Själva huvuduppgiften för de övande förbanden var att utföra minsvepning och därefter att 

efter bästa förmåga upptäcka de utplacerade ubåtsmålen. Minsvepningen gick väl, men 

därefter misstog vissa av fartygen de av minröjningsfartygen utlagda bojarna (som markerade 

svept farled) för periskopmål och besköt dessa. 49  

 

Precis som Åhlund nämnde gick denna övning mycket riktigt ut på att göra en framstöt ut i 

Östersjön. Övningen syftade till att bryta den fiktiva blockaden. Som sådan kategoriseras den 

närmast som en motblockad, vilket enligt Werner är en del i att bestrida fiendens 

sjöherravälde genom att tränga igenom en örlogsblockad.50  

 

3.1.2 Stridsövning 2, 1921 
 

Den andra stridsövningen denna dag var upplagd på motsatt sätt till den första: syftet med 

denna övning var att öva inträngande i en av fienden kontrollerad och minerad skärgård. Inga 

fientliga ytstridsfartyg funnes, men fientliga ubåtar opererade i havsområdet utanför 

                                                      
46 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 1, Bil. 1, Program; Ub = ubåt.  
47 Blå styrka symboliserar vanligtvis den ”egna”, svenska sidan. Röd symboliserar vanligtvis ”fienden”. 
48 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 1, Bil. 2, Order för blå styrka. 
49 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 1, Övningsutvärdering. 
50 Werner, 2010, s. 171. 
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skärgården. Den stora skillnaden mot den första övningen var att nu tillfördes de facto riktiga 

ubåtar till övningen.51  

 

Blå styrka utgjordes av 1. ubåtsflottiljen. Röd styrka bestod av samma enheter som Blå styrka 

i stridsövning 1. Uppgiften för Röd styrka var att tränga in i skärgården för att ”där taga 

operationsbas för vidare operationer mot Blå.”52 Övningen syftade även till att ubåtarna skulle 

öva att spana, undgå upptäckt, och anfalla den Röda sidans ytstridsfartyg.53  

 

Övningen gick inte helt som var tänkt. Ubåtarna kvarstannade för länge i ytläge och 

upptäcktes innan de hann dyka. En ubåt drabbades av haveri med en ventil, varpå dess 

dykning fördröjdes ytterligare och den ”sänktes” av Röd. En annan ubåt befann sig för långt 

ifrån Röd för att komma till skott. Tre ubåtar lyckades få iväg sina simulerade torpeder mot 

Röda fartyg. 

 

För Röds vidkommande misslyckades minsvepningen totalt: två av de torpedbåtar som 

utförde den fick minsvepningsnätet i sina propellrar på grund av den relativt höga sjögången. 

En kort stund senare fick två andra fartyg bottennapp på grund av att de hållit för låg fart.  

Strax därefter avbröts övningen.54  

 

Den sjökrigsmetod som de Blå ubåtarna övade på i denna övning var det Werner benämner 

fartyg som kustförsvar. Han beskriver detta som en helt defensiv metod, som syftar till att 

parera en starkare motståndares amfibieoperationer, och försök att slå ut fartyg i bas. Även 

detta är alltså en metod som syftar till att bestrida motståndarens sjöherravälde.55 För Röd 

sida kategoriseras övningen som en begränsad amfibieoperation (dock utan några deltagande 

markförband) då syftet var att ta terräng på land. En sådan operation faller under 

huvudsyfteskategorin utöva herravälde till sjöss.56  

 

 

                                                      
51 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 2, Bil. 1, Program.  
52 Ibid.  
53 Ibid. 
54 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 2, Övningsutvärdering.   
55 Werner, 2010, s. 169. 
56 Ibid, s. 160. 
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3.1.3 Stridsövning 3, 1921  
 

Stridsövning 3 ägde rum den 21 juli. Övningen gick ut på att Blå styrka, bestående av 

ytstridsfartyg, skulle ta sig från Stockholms södra skärgård ned till Östersjöns södra delar. 

Röd styrka, bestående av ubåtar och ett flygplan, skulle anfalla Blå styrka under 

förflyttningen.  

 

Blå styrka i denna övning var stor, och tung. Den bestod av pansarfartyg ur 4. 

pansarbåtsdivisionen, 1. jagardivisionen, 1. torpedbåtsdivisionen, och 3. minkrigsdivisionen 

plus ett flygplan. Röd styrka var avsevärt mycket mindre, och bestod av 1. ubåtsflottiljens 

ubåtar och ett flygplan.  

 

Övningens syfte var för Blå styrka att öva förflyttning, ubåtsspaning, och antiubåtskrigföring. 

Syftet för Röd var att öva ubåtsanfall i samverkan med flyg mot större sjöstyrka.57 De båda 

Röda ubåtsdivisionerna skulle operera helt oberoende av varandra, och målet var att de skulle 

styras till rätt utgångslägen för anfall baserat på flygplanets spaningsrapporter.58  

 

Övningen blev måttligt framgångsrik. 1. ubåtsdivisionen kom inte i väg i tid och kom aldrig in 

i övningen. När ett av 2. ubåtsdivisionens periskop senare siktades av Blå blev en 

torpedbåtschef aningen för krigisk vilket resulterade i att torpedbåten rammade den siktade 

ubåten, som dock lyckligtvis inte sjönk. Det framgår inte i övningsutvärderingen om 

ramningen var medveten eller ej, men HBK konstaterar i sin erinran torrt att: 

”Bevakningsfartygen uppträdde krigsmässigt men i vissa fall för fredsövningar något för 

djärvt.”59 Blå lade sedermera ut dimma, men några ubåtar lyckades likväl få iväg ett antal 

torpeder. Det är dock oklart om de bedöms ha träffat eller ej.  

 

Inte heller flygets insats blev framgångsrik. Blå styrkas flygplan spanade enligt order, men 

fick inte syn på någon ubåt från Röd sida. Röd sidas flygplan fick förvisso syn på Blå, men 

lyckades inte kontakta ubåtarna – detta då ubåtarna saknade förmåga att ta emot och sända 

gnistsignaler60 då de befann sig i undervattensläge.61  

                                                      
57 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 3, Bil. 1, Program. 
58 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 3, Bil. 3, Order för Röd styrka. 
59 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 3, HBK:s erinringar.  
60 Gnistsignalering = en tidig form av radiokommunikation.  
61 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 3, Övningsutvärdering. 
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Övningen hade för Röds sida en offensiv karaktär: fiendens tunga huvudstyrka skulle anfallas. 

Röd bestod uteslutande av det Daniel Landquist benämnde specialvapen: ubåtar i samverkan 

med flyg. Ordern var dock endast att anfalla, inte att helt sänka den Blå huvudstyrkan. Röds 

operativa agerande låg således mer i linje med asymmetriska skolan än med den 

Landquistska. Sjökrigsmetoden kan för Röds vidkommande således inte kategoriseras som 

sjöslag, utan istället som en raidoperation, i syfte att bestrida motståndarens sjöherravälde. 

Werner beskriver att denna sjökrigsmetod karaktäriseras av att en svagare part med lättare 

fartyg angriper en tyngre fiende, oftast utan ambitionen att helt besegra denne. Werner 

identifierar denna metod som arketypisk just för Jeune Ecole – alltså den asymmetriska 

skolan.62 

 

Blå sida skulle i detta fall primärt öva bevakning mot ubåt och antiubåtskrigföring. Detta är 

sjöstridsuppgifter som inte låter sig klassificeras bland några av Werners sjökrigsmetoder och 

huvudsyften. Bevakning mot ubåt, och vid behov antiubåtskrigföring, är något ytstridsfartyg 

alltid genomför, oavsett om sjöherravälde skall etableras, utövas, eller bestridas. 

 

3.1.4 Stridsövning 4, 1921 
 

Fyra dagar efter stridsövning 3 var det dags igen. Åter skulle en förflyttning genomföras, 

denna gång tillbaka upp till Stockholm. Nu var det däremot tveklöst sjöslag som stod på 

agendan.  

 

Blå styrka bestod nu av 1. ubåtsflottiljen, 1. torpedbåtsflottiljen, ett flygplan, och två 

pansarkryssare. Röd styrka bestod av två pansarskepp, 1. jagardivisionen, 3 

minkrigsdivisionen, samt ett flygplan. Ingångsvärdena för övningen var att Röd skulle 

framrycka norrut och att ”Blå skall på allt sätt söka skada Röd”.63   

 

Ytterligare en förändring var att det fanns ett tydligt fingerat fiendeläge. Fartygen i Röd styrka 

skulle nämligen representera ryska fartyg: Pansarskeppen Sverige och Drottning Victoria 

representerade två ryska lätta kryssare av typen Bogatyr; de tre jagarna i 1. jagardivisionen 

                                                      
62 Werner, 2010, s. 171. 
63 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Bil. 1, Program. 
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representerade jagare av typen Kondratenke; och sex mindre ryska fartyg – torpedbåtar och 

hjälpfartyg – representerades av fartygen ur 3. minkrigsdivisionen.64   

 

Blås operationsplan – som formellt inte var känd för Röd – var att använda de båda 

pansarkryssarna, Fylgia och Clas Fleming, till att lura in Röd huvudstyrka (de två 

pansarskeppen, som representerade ryska kryssare) i strid, och dra (locka) dem med sig in 

bland Blås ubåtslinjer.65 Röds befälhavare skrev i sin tur i sin order att: 

 

Avsikten är att söka undgå torpedanfall under natten […] samt att efter dagningen 

uppsöka och slå Blå huvudstyrka, oavsett risken för ub.-anfall.66  

 

När övningen väl inleddes fick Röda jagare och Blå torpedbåtar snart kontakt med varandra 

och utkämpade en kort och ej avgörande strid. Lite senare fick även huvudstyrkorna 

stridskontakt med varandra och öppnade eld.  

 

Nu blev det lite extra intressant för Blå:s befälhavare. Han hade nämligen innan övningen fått 

ett förseglat kuvert, med order om att endast öppna kuvertet när han med sitt fartyg befann sig 

mindre än 15 000 meter från Röds huvudstyrka. När han bröt kuvertet stod det att läsa att 

Röds huvudstyrka inte alls bestod av två Bogatyrkryssare som ”flygspaningen” hade hävdat – 

istället var det två ryska slagskepp av den illvilligt döpta Gangut-klassen! 

 

Blås huvudstyrka girade nu tvärt och satte full fart för att undkomma samtidigt som den 

skickade gnistmeddelande till ubåtarna för att rapportera Röd huvudstyrkas position. När Blå 

huvudstyrka väl kommit så långt iväg från Röds dito att de inte längre kunde beskjuta 

varandra avbröts övningen för Blås huvudstyrka. Den Röda styrkan fortsatte dock norrut – 

mot de väntande de Blå ubåtarna.67  

 

De Blå ubåtarna hade dock aldrig mottagit gnistmeddelandet om att Röd var i antågande. För 

att undvika att upptäckas av Röds flygplan hade nämligen ubåtarna fått order om att från 

gryningen ligga i undervattensläge hela dagen, och under vattnet kunde de inte ta emot några 

                                                      
64 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Bil. 1, Program. 
65 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Övningsutvärdering. 
66 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Bil. 4, Order för Röd styrka.  
67 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Övningsutvärdering. 
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meddelanden. Endast en ubåt, som av oklar anledning i strid med ordern befann sig i 

övervattensläge, mottog meddelandet och satte av för att möta Röd och fick sedermera iväg en 

torped mot de fientliga ”slagskeppen”. Senare, när Röd huvudstyrka nått längre norrut 

lyckades ytterligare en ubåt få iväg ett simulerat torpedskott mot det andra ”slagskeppet.” 

Inga andra ubåtar kom till skott, och därefter avbröts övningen.68  

 

Övningen blev relativt lyckad, bortsett i synnerhet från kommunikationssvårigheterna med 

ubåtarna.69 Iögonfallande är tillika åter misslyckandet att framgångsrikt implementera flyget. 

Blå:s flygplan hade inte kommit iväg i tid på grund av dåligt väder, och Röds flygplan 

observerade inga ubåtar på grund av att dessa befann sig i u-läge och det tillika rådde relativt 

hög sjögång.70  

 

Övningen faller för båda sidor rakt under metodkategorin sjöslag: två stora flottstyrkor sökte 

aktivt strid med varandra, i syfte att etablera sjöherravälde.71 Extra intressant vad Blå 

anbelangar är ansatsen att strida med kombinerade vapensystem genom att integrera tunga 

ytstridsfartyg med ubåtar och flygplan. Försöket föll som sagt inte särdeles väl ut i något av 

avseendena, men ambitionen blev under denna övning tydlig.   

 

3.1.5 Stridsövning 5, 1921 
 

I slutet av juli var det dags för den femte stridsövningen för året. Det var i huvudsak en 

blockadövning: Blå skulle öva på att tränga ut från en av fienden blockerad hamn i 

Stockholms skärgård, och Röd skulle förhindra detta. I ett senare skede i övningen skulle Blå 

fortsätta norrut upp mot – och igenom – Ålands hav, som blockerades av Röda ubåtar. 

Övningen var alltså ytterligare en av de framstötar ut i Östersjön Åhlund omnämner.72  

 

Blå styrka bestod av pansarskeppen Drottning Victoria och Sverige samt 3. 

minkrigsdivisionen. Röd styrka bestod av 1. torpedbåtsflottiljen, 1. jagardivisionen, och – i 

                                                      
68 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Övningsutvärdering. 
69 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, HBK:s erinringar. 
70 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 4, Övningsutvärdering. 
71 Werner, 2010, s. 150. 
72 Åhlund, 1992, s. 130. 
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det senare skedet –1. ubåtsflottiljen. Hela övningen företogs i mörker, natten mellan den 29 

och 30 juli.73  

 

Röd styrkas ytstridsfartyg placerade initialt ut sig på en linje vid anbefallt område. Uppgiften 

var att: ”[…] snarast upptäcka och därefter med torped anfalla fiendens pb. Vedettbåtar 

beskjutas med artilleri.” 74 Signifikant är dock ambitionsnivån som i ordern sattes för de 

blockerande ytstridsfartygen i den Röda styrkan. I ordern står nämligen tillika:  

 

Om hela huvudstyrkans läge med bestämdhet fastställs ansättes omedelbart anfall av 

samtliga om dess läge förvissade torpedfartyg.75  

 

Det rörde sig följaktligen inte om att enkom störa utlöpandet – om möjlighet funnes skulle 

alltså pansarskeppen angripas och nedkämpas av de mindre torpedbåtarna och jagarna.  

 

Röd styrka misslyckades dock med detta – på grund av kommunikationsproblem lyckades de 

aldrig koncentrera sina stridskrafter till ett samordnat anfall mot de Blå pansarfartygen. Blå 

tog sig igenom, och fortsatte norrut mot de Röda ubåtarna.76  

 

Blå skulle ta sig igenom Ålands hav för vidare framryckning norrut upp mot Bottenviken, och 

Röd sidas ubåtar skulle förhindra Blå från att göra detta. Lärdomar verka ha dragits från 

tidigare övningar och ubåtarna hade nu order om att ligga i ytläge under natten, för att först 

vid gryningen dyka och inta undervattensläge.77 Ubåtarna var trots detta inte framgångsrika. 

På grund av dåliga siktförhållanden lyckades bara två ubåtar få syn på Blå och få iväg 

torpeder, och endast en torped bedömdes ha träffat. 78  

 

För Röd sida var den första delen av övningen en örlogsblockad. En sådan sker för att 

antingen stänga inne fientliga sjöstridskrafter i ett havsområde, eller för att stänga dem ute 

från det. Metoden betraktas av Werner som ett sätt att etablera sjöherravälde.79 Signifikant är 

                                                      
73 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 5, Bil. 1, Program.  
74 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 5, Bil. 1, Order för stridsövning nr 5; 
Pb = Pansarbåt / pansarskepp.  
75 Ibid. 
76 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 5, Övningsutvärdering, Avdelning 1.  
77 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 5, Övningsutvärdering, Avdelning 2. 
78 Ibid. 
79 Werner, 2010, s. 153-154. 
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ambitionen i övningen att använda endast lättare fartyg för att uppnå detta, och att Röd skulle 

kraftsamla för att anfalla den tyngre Blå huvudstyrkan. På så vis har Röds operativa 

uppträdande även Landquistska drag. 

 

För Blås vidkommande skulle huvudstyrkan öva utlöpande från eget basområde, och ta sig 

igenom blockaden. Det rörde sig således om en motblockad i syfte att bestrida fiendens 

herravälde till sjöss.  

 

För Röd var den andra delen av övningen även det en örlogsblockad. Syftet var att stänga ute 

Blå från Bottenviken för att på så vis etablera lokalt sjöherravälde i det operationsområdet. 

Vad Blå ankommer är denna del av övningen ej klassificerbar. Syftet med Blås förflyttning 

norrut var främst att erbjuda möjlighet för de Röda ubåtarna att öva på att upprätthålla en 

blockad.  

 

3.1.6 Stridsövning 6, 1921 
 

Som Åhlund hävdade var mycket riktigt reträttstrid något som övades 1921.80 Detta skedde 

dock endast i en övning: denna sjätte, sista, och mest avancerade för året. Blå styrka skulle till 

havs stöta på en ”väsentligt överlägsen” fiendestyrka men likväl i första hand försöka besegra 

denna. Om det inte gick skulle Blå retirera och söka tillflykt inne i Stockholms skärgård. Röd 

styrka skulle försöka jaga ifatt och nedkämpa Blå.81 

 

Blå styrka bestod av pansarskeppet Sverige, som dock fick representera en hel division 

pansarskepp av Sverige-klass. Tillika ingick i Blå 1. jagardivisionen, 1. ubåtsflottiljen, samt 3. 

minkrigsdivisionens vedettbåtar.82  

 

Även i denna övning fanns ett tydligt simulerat fiendeläge. Denna gång var det däremot inte 

Ryssland som var den tilltänkta motståndaren, utan Storbritannien. Röd styrka bestod av 

pansarskeppet Drottning Victoria, som dock representerade tre slagkryssare av New Zeeland-

klass. 1. torpedbåtflottiljens torpedbåtar representerade brittiska jagare, oklart hur många.83  

                                                      
80 Bertil Åhlund, Svensk maritim säkerhetspolitik 1905-1939, Marinlitteraturföreningen, Stockholm, 1992, s. 
130. 
81 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 6, Övningsutvärdering.  
82 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 6, Bil. 1, Program.  
83 Ibid. 
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Blå chefs plan för att besegra den starkare fiendestyrkan gick ut på att använda sin egen 

huvudstyrka som lockbete för att lura med sig Röd huvudstyrka in bland i förväg utplacerade 

Blå ubåtar. När Röd huvudstyrka seglat in i denna fälla skulle Blå huvudstyrka vända upp sina 

bredsidor mot Röd, för att på så vis få alla sina kanoner att bära mot fienden, som i sin tur 

endast kunde nyttja de kanoner som fanns i fören på sina fartyg. Blå sidas 

minutläggningsfartyg skulle hållas i reserv, redo att med kort varsel lägga ut minor där så 

bedömdes lämpligt.84  

 

Chefen Blå var medveten om att planen var ett vågspel, då fienden åtnjöt avsevärd 

styrkeöverlägsenhet, men ambitionsnivån var likväl där. I slutet av sin plan skriver han: 

”Beroende på under striden uppnått resultat, kommer jag därefter att signalledes beordra 

antingen utkämpandet av en avgörande strid eller återupptagandet av reträttstrid.”85  

 

Om en avgörande strid skulle utkämpas inkluderade planen att Blås jagare skulle lägga dimma 

och därefter komma så nära Röd huvudstyrka som möjligt för att anfalla den med torpeder. 

Om däremot reträttstrid skulle beordras skulle jagarna även då lägga dimma, men då i syfte att 

dölja den återupptagna reträtten, vilken skulle genomföras in genom en farled 3. 

minkrigsdivisionen minerat för att hejda förföljande Röda fartyg.86  

 

Röd chefs plan gick ut på att lägga ut dimma och i skydd därav framrycka för att tvinga fram 

en snabb och avgörande artilleristrid med Blå huvudstyrka. Röds jagare skulle samtidigt 

rekognoscera farvattnen in mot skärgården och om där påträffades ubåtar eller torpedbåtar 

bekämpa dessa. Om jagarna även såg en möjlighet att anfalla Blå huvudstyrka i sidan eller i 

ryggen med torpeder skulle de ta dylikt tillfälle i akt.87  

 

Övningen inleddes, och Blå gjorde som planerat helt om när Röd siktades. Men Blå chefs 

sinnrika plan föll därefter snabbt sönder. Anledningen var åter kommunikationsproblem med 

ubåtarna, vilket fick till följd att 2. ubåtsdivisionen stävade mot samma plats som 1. 

ubåtsdivisionen. Risken för kollision bedömdes vara överhängande, och 2. ubåtsdivisionen 

togs snabbt ur övningen.  

                                                      
84 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 6, Bil. 2, Stridsplan nr 2 för Blå.  
85 Ibid. 
86 Ibid. 
87 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 6, Bil. 4, Order för Röd styrka.  
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De båda huvudstyrkorna fick snart syn på varandra och striden inleddes. Någon möjlighet till 

en avgörande strid uppstod dock inte för Blå, utan det blev enkom reträttstrid, vilken i stort 

gick enligt plan. Ubåtarnas insats blev dock åter ett misslyckande: utöver att 2. divisionen 

tagits ur övningen lyckades 1. divisionen på grund av all dimma som utlagts enkom sporadiskt 

sikta Röda fartyg. Ingen ubåt kom till skott med sina torpeder under hela övningen.88  

Planeringen för övningen visar på en tydlig offensiv ambition, från såväl Röd som Blå.  

 

Övningen faller under kategorin sjöslag i syfte att etablera sjöherravälde, för såväl Blås som 

Röds vidkommande. Värt att notera är att övningen åter visade på flottans ambition att 

utveckla förmåga till strid med kombinerade vapen i form av ytstridsfartyg och ubåtar, denna 

gång dock utan flyg. Då båda sidorna hade tunga fartyg i huvudstyrkorna måste övningens 

förutsättningar beskrivas som mer klassiskt mahanistiska än präglade av den Landquistska 

eller asymmetriska skolan. Att Blå till slut retirerade skulle kunna indikera en metod i linje 

med Fleet in being, men Blås initiala synnerligen offensiva plan präglades av allt annat än den 

försiktighet som karaktäriserar Fleet in being.   

 

3.1.7 Bevakningsövning i augusti 1921 
 
Omedelbart efter att stridsövning 6 avslutats genomfördes med kort varsel en 

bevakningsövning. Då den genomfördes med kort varsel erhöll den inget officiellt 

övningsnummer. Fartygen låg nu för ankar i Sandhamn och övningen gick ut på att 7. 

torpedbåtsdivisonen, tillsammans med två lätta motortorpedbåtar som tillfördes från 

Stockholm, skulle angripa Blå – som utgjordes av alla övriga fartyg. Röds mål var att ta sig 

hela vägen fram till de Blå pansarskeppen och angripa dessa. Blås bevakning – alltså de Blå 

fartyg som aktivt deltog i övningen – utgjordes av 2. torpedbåtsdivisionen och 3. 

minkrigsdivisionen.89  

 

Röd genomförde två anfall, som dock rönte ringa framgång. Dels berodde detta på att de två 

motortorpedbåtarna visade sig ha dåliga sjöegenskaper och inte klarade av sjögången, och 

dels berodde det på att Blå lyckades sikta och beskjuta de Röda torpedbåtarna innan dessa 

kommit nära nog för att få iväg sina torpeder.  

                                                      
88 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1921, Stridsövn. nr 6, Övningsutvärdering. 
89 Program för bevakningsövning natten 4/8-5/8 1921.  
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För Röd var denna övning ett exempel på metoden att slå ut fartyg i bas, vilket är en metod att 

etablera herravälde till sjöss.90 För Blås vidkommande var övningen karaktär av metoden fleet 

in being, då reträtt hade genomförts in i relativt skyddat basområde (oaktat föregående 

övnings initiala offensiva uppträdande), och således i linje med att bestrida fiendens 

sjöherravälde.   

 

3.2 Övningar 1922 
 

Stridsövningarna detta år skiljde sig en hel del från året innan. Nästan samtliga övningar 

genomfördes nämligen under en seglats av en stor eskader fartyg och ubåtar från Karlskrona 

till Göteborg. Övningarna genomfördes tätt inpå varandra, och sannolikt på grund av detta är 

källmaterialet för dessa övningar mer tunnsått än för övningarna 1921. HBK medföljde under 

seglatsen, och det är inte orimligt att anta att många utvärderingar skedde löpande och 

muntligen.  

 

3.2.1 Stridsövning 1, 1922 
 
Den första övningen under seglatsen gick ut på att ubåtar blockerat utloppet från Karlskrona. 

Blå styrka, bestående av två pansarskepp och en vedettbåt, skulle utlöpa från basområdet, och 

Röd styrka, som bestod av 1. ubåtsflottiljen, skulle anfalla Blå i syfte att förhindra utlöpandet. 

Blå förfogade även över tre flygplan från Karlskrona flygstation.91 I flygplanens befälhavares 

rapport för övningen framgår att flygets uppgift  

 

var att vid blå pf:s utlöpande från Karlskrona dels söka utröna ub:s bevakningslägen och 

härom underrätta flaggen dels att tvinga desamma intaga undervattensläge.92 

 

Enligt samma rapport lyckades flygplanen under övningen vid ett flertal tillfällen med just 

detta; flera gånger upptäcktes ubåtar i övervattensläge. Om de inte omedelbart då dök anföll 

                                                      
90 Werner, 2010, s. 152. 
91 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 1, Program.  
92 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 1, Chefen Karlskrona flygstations 
rapport till HBK; pf = pansarfartyg / pansarskepp; Flaggen = Benämning på Kustflottans stab. Även under 
övningar benämning på huvudstyrkans stab.   
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flygplanen varpå ubåtarna i de flesta fall inledde dykningar. Övningen var mycket lyckad vad 

avsåg flyget. I flygchefens rapport konstateras:  

 

Samövningen synes för fb. del hava givit vid handen den stora lätthet med vilken ub. i 

såväl övervattensläge, under gång med blott periskopen ovan vattenytan, som i 

undervattensläge å mindre djup kunna upptäckas från luften.93  

 

Flyget upplevde dock fortsatta sambandsproblem med fartygen: ”Fb:s deltagande hade varit 

av vida större betydelse, om de kunnat stå i ständig gnistförbindelse med flaggen,” 94 

konstaterar flygchefen. 

 

Trots flygets insats lyckades ubåtarna avfyra ett antal torpeder mot pansarskeppen. Det är 

dock oklart om ubåtarna i realiteten egentligen hade nedkämpats av flyget dessförinnan. Vad 

som däremot blev tydligt i denna övning var flygets potential i antiubåtskrigföring.95 

 

Röds agerande faller under metodkategorin observation av hamn. Werner beskriver denna 

metod som präglad av att fartyg dolt spanar mot ett fientligt basområde, och därefter vid 

möjlighet genomför ett överraskande angrepp mot fientliga fartyg som löper ut ur 

hamnen/basområdet. Detta är en metod för att etablera herravälde till sjöss. Att den Röda 

sidan bestod enkom av ubåtar ligger tillika i linje med den asymmetriska skolan. För Blå 

rörde det sig närmast om en motblockad i syfte att bestrida motståndarens sjöherravälde. 

Detta då observation av hamn har många likheter med en örlogsblockad.  

 

Övningen är tillika ett exempel på att en sida kan nyttja en metod som syftar till att bestrida 

fientligt sjöherravälde, samtidigt som den fientliga sidans uppgift inte faller under kategorin 

utöva sjöherravälde, utan istället etablera dylikt. Övningen är även ett av flera exempel på att 

flottan dragit lärdom av första världskriget och insåg behovet av att öva och utveckla 

antiubåtskrigföring med stöd av flyg.    

 

 

                                                      
93 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 1, Chefen Karlskrona flygstations 
rapport till HBK. 
94 Ibid. 
95 Ibid. 
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3.2.2 Stridsövning 2 och 3, 1922  
 
Den andra stridsövningen gick ut på att öva anfall med lätta torpedbåtar och jagare mot tunga 

artillerifartyg. Blå styrka bestod av 4. pansarbåtsflottiljens två tunga pansarskepp Sverige och 

Drottning Victoria; två äldre pansarbåtar, Svea och Blenda; samt två kryssare och fyra 

vedettbåtar.96 Röd styrka utgjordes av 1. jagardivisionen och 1. torpedbåtsflottiljen, vilka dock 

skulle uppträda var för sig. 97  

 

Torpedbåtarna skulle anfalla först. Förutsättningen var att Blå styrka hade utlöpt från 

Karlskrona mot Öresund; Röd hade samtidigt passerat upp mellan Bornholm och Skåne mot 

Karlskrona.98 I planen för stridsövningen framgår att Röd skulle uppträda mycket aggressivt: 

”Röd har order att så snart underrättelse erhålles om Blå styrkas utlöpande anfalla utan hänsyn 

till egna förluster.”99  

 

Röd bedömdes endast ha fått in ett fåtal torpedträffar på Blå. De flesta detaljerna om övningen 

är okända – källmaterialet för denna övning är mycket tunt.100 Övningen hade dock för Röd 

karaktär av en aggressiv raidoperation, i linje med den asymmetriska skolan om att använda 

sig av små och snabba enheter mot en tyngre motståndare. Att Röd aktivt sökte strid med en 

avsevärt mycket tyngre fientlig huvudstyrka visar även på klara Landquistska tendenser. Att 

styrkeförhållandena var så pass ojämna som de var, och att Röds ambition inte var att sänka 

hela den fientliga huvudstyrkan, gör att övningen vad Röd anbelangar klassificeras som en 

raidoperation i syfte att bestrida motståndarens sjöherravälde istället för ett sjöslag.  

 

Blå sida skulle i detta fall genomföra en förflyttning och öva på att slå tillbaka ett oväntat 

anfall av lättare fientliga stridskrafter. Likt stridsövning 3 1921 är detta inte en av Werner 

direkt definierad sjökrigsmetod, och förfarandet är således ej klassificerbart.  

 

Stridsövning 3 skulle ha varit upplagd på liknande vis – och därmed falla under samma 

kategoriseringar – fast med ubåtar istället för torpedbåtar och jagare.101  På grund av 

                                                      
96 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 2, Övningsutvärdering.  
97 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 2, Program.  
98 Ibid. 
99 Ibid. 
100 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 2, Övningsutvärdering. 
101 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 3, Program.  
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förseningar kom denna övning dock aldrig till stånd som var tänkt.102 Övningen inkluderas 

dock likväl i denna undersöknings sammanställning, då det i övningsorder och övningsplan 

framgår vilka sjökrigsmetoder som skulle ha använts, vilket påvisar flottans ambitionsnivåer.  

 

3.2.3 Stridsövning 4, 1922 
 
Det var tvunget att stridsövning 3 avslutades på utsatt tid då stridsövning 4 skulle ta vid 

senare samma dygn, när mörkret infunnit sig. Blå styrka utgjordes nu av 1. jagardivisionen 

och 1. och 3. torpedbåtsdivisionerna. Röd var de två pansarfartygen och torpedkryssarna. 

Upplägget var att Blå skulle bevaka det södra inloppet till Öresund, och Röd skulle försöka att 

oupptäckt ta sig förbi bevakningen och tränga in i detsamma. Om Blå upptäckte 

genomträngningsförsöket skulle Blå anfalla.103  

 

Så skedde, och Blå lyckades få in en torpedträff på pansarskeppet Sverige, dock ej på 

Drottning Victoria; torpedbåtarna hade inte placerat ut sig enligt plan, på grund av för hög 

sjögång. 104 

 

Övningen är intressant ur ett sjömaktsperspektiv. Övningen var en blockadövning – Blå skulle 

alltså genom en örlogsblockad stänga ute Röd från Öresund. På så vis faller Blås operationer 

under kategorin etablera sjöherravälde. Blockaden skulle dock genomföras av små 

ytstridsfartyg på öppet vatten som dessutom skulle anfalla en avsevärt mycket tyngre fiende – 

en ambitiös ansats i linje med den asymmetriska skolan. Övningen genomfördes dock som 

sagt i mörker, vilket underlättade för de Blå fartygen som själva till stor del lyckades undgå 

upptäckt, och som alltså även lyckades få in i alla fall en torpedträff på ett av pansarskeppen.  

 

Röd sida skulle i detta fall försöka undvika upptäckt och strid. Att på så vis ta sig igenom en 

örlogsblockad är inte en av Werner identifierad sjökrigsmetod. Konstateras kan att det inte rör 

sig om att utöva sjöherravälde. Det kan vara så att denna metod används för att möjliggöra att 

etablera sjöherravälde i ett annat område, eller där bestrida fiendens sjöherravälde. 

Förfarandet har även drag av den försiktighet och det stridsundvikande som präglar metoden 

Fleet in being – ty trots att Röd sida förfogade över jämförelsevis tunga pansarskepp var 

                                                      
102 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 3, Övningsutvärdering. 
103 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 4, Program.  
104 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 4, Övningsutvärdering. 
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målet att undvika strid. Fleet in being karaktäriseras dock främst av att hålla en potent styrka 

skyddad i hamn, för att eventuellt vid väl valda tillfällen söka strid mot en lokalt underlägsen 

motståndare. Röds agerande kan alltså inte med tillräcklig säkerhet i detta fall klassificeras.  

 

3.2.4 Stridsövning 5, 1922 
 

Samtliga fartyg fortsatte upp genom Öresund, och ankrade i södra delen av Laholmsbukten. 

Det gav tillfälle till en bevakningsövning av ”sjöstyrka till ankars å [sic!] tillfällig 

ankarplats.”105 Blå styrka bestod av de två pansarskeppen, en torpedkryssare, och 1. 

minkrigsdivisionen. Röd utgjordes av 1. jagardivisionen och 1. och 3. torpedbåtsdivisionerna. 

Röds order var att ”uppsöka och anfalla blå pf.”106 Övningen företogs i mörker och bland 

annat skulle fartygens strålkastare – och sätt att undkomma dem – övas och prövas.107 

 

Röds jagardivision lyckades skjuta sex torpeder mot de båda pansarskeppen utan att jagarna 

dessförinnan upptäckts eller belysts. Den Röda sidan noterade dock likväl att Blås 

strålkastarsystem var effektivt, och att ”bevakningen var svår att obemärkt passera”.108  

 

Röds uppgift faller inte under metodkategorin slå ut fartyg i bas då Blå styrka förvisso låg för 

ankar, men inte i ett skyddat eller etablerat basområde. På så vis skiljer sig upplägget från 

bevakningsövningen 1921. Istället hade Röds agerande karaktär av en stor raidoperation i 

syfte att bestrida motståndarens sjöherravälde. Övningen hade tydliga Landquistska drag på 

så vis att det var en relativt stark och mångtalig styrka av olika typer av lättare fartyg som 

kraftsamlade och aktivt uppsökte fientliga tunga fartyg och anföll dessa. Röd sidas styrka och 

ambitionsnivå gör att den mest korrekta klassificeringen i detta fall är att betrakta Röds 

agerande som ett sjöslag i syfte att etablera sjöherravälde, men i detta fall är det en alltså en 

avvägningsfråga, där även raidoperation hade varit en rimlig klassificering. 

 

Blå skulle öva bevakning och beskydd av en tillfälligt ankrad styrka, vilket inte är en av 

Werner identifierad sjökrigsmetod, och skulle kunna placeras inom samtliga tre 

huvudsyfteskategorier.  

                                                      
105 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 5, Program. 
106 Ibid. 
107 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 5, Bevakningsorder för Blå. 
108 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 5, Chefen 1. Jagaredivisionens 
rapport till HBK. 
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3.2.5 Stridsövning 6, 1922 
 

Nästa övning ägde rum i norra delen av Laholmsbukten, i höjd med Tylösand. Återigen var 

det bevakning mot, och anfall med, ubåtar som skulle övas. Blå styrka bestod av 

pansarfartygen, jagarna och torpedbåtarna; Röd bestod av 1. ubåtsflottiljen. Båda sidor hade 

under denna övning även tillgång till flyg: Blå hade två flygplan; Röd ett. Blå stävade norrut, 

och Röds uppgift var ”att uppsöka och anfalla Blå pf.”109 Övningen var alltså inte en 

blockadövning, då Röds stridsuppgift var att aktivt söka upp och anfalla fienden. Istället får 

övningen för Röds vidkommande kategoriseras som en raidoperation i syfte att bestrida 

fiendens sjöherravälde, i likhet med den i stort inställda stridsövning 3.  

 

Blå skulle i detta fall öva på bevakning mot ubåtsanfall, vilket som tidigare nämnts inte är en 

av Werner identifierad sjökrigsmetod. Blås sidas agerande är således inte heller i detta fall 

möjligt att klassificera som tillhörandes någon av dessa tre huvudsyfteskategorier.  

 

Åter skulle i Landquists anda samverkan mellan flygplan och ubåt övas, och åter nåddes i 

detta ingen framgång. Ubåtarna misstog det Röda flygplanet för fientligt, och något samband 

kunde inte upprättas. ”Någon erfarenhet beträffande fb:s möjlighet att leda ub till anfall 

erhölls icke [under övningen],” 110 konstaterade chefen 2. ubåtsflottiljen.  

  

Som förslag på lösning till sambandsproblemen anförde densamme att ubåtarna bör samverka 

med egna jagare eller kryssare, då dessa enklare kan få samband med flygplan. Tillika, 

understryker han, skulle förekomsten av sådana ytstridsfartyg i och med deras luftvärn 

”förhindra fientliga fb att uppehålla sig över egna ub för observation eller bombkastning.”111  

Blås flyg hade nämligen även i denna övning framgångsrikt observerat de Röda ubåtarna. 112  

Baserat på 1925 års taktiska föreskrifter, som stipulerade att ubåtar och ytstridsfartyg skulle 

hållas åtskilda, var detta uppenbarligen inget ubåtschefen vann gehör för hos 

marinledningen.113  

 

                                                      
109 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 6, Program. 
110 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 6, Chefen 1. 
undervattensbåtflottiljens rapport till HBK.  
111 Ibid. 
112 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 6, Övningsutvärdering. 
113 Åhlund, 1992, s. 131. 
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Ubåtsflottiljchefens önskan om att tillika vidareutveckla samverkan mellan ubåtar och flyg är 

även den klart synbar i hans rapport. Som stridsövning 6 påvisade återstod dock mycket 

arbete för att kunna realisera dylika ambitioner. Att sådana fanns var däremot tydligt, vilket 

åskådliggjordes inte minst även av nästkommande övning.  

 

3.2.6 Stridsövning 7, 1922 
 

Seglatsen till västkusten avslutades med stridsövning 7, som ägde rum i vattnen utanför 

Göteborg. Övningens ändamål var: ”Att öva inträngande med pansarfartyg i fientligt minerat 

skärgårdsområde försvarat endast av ub. och fb.”114 I övningsutvärderingen framkommer 

tillika att  

 

Övningen avsåg utröna effektiviteten av det försvar ub. med biträde av fb. erbjuder ett 

skärgårdsområde under förutsättning att en inträngande fientlig styrka måste verkställa en 

minsvepning.115  

 

Röd styrka bestod av de två pansarskeppen, 1. torpedbåtsflottiljen, 1. jagardivisionen, och ett 

flygplan. Blå styrka bestod av 1. ubåtsflottiljen, ett flygplan, och en fingerad 

minkrigsdivision. Innan övningen började hade chefen 1. ubåtsflottiljen fått lov att på sjökort 

”lägga ut” 130 fingerade minor, som sedan Röd styrka hade att förhålla sig till. 

Förutsättningen för övningen var att:  

 

Röd har planerat ett större anfallsföretag mot Göteborg och framsänt ovan angiven styrka 

för att förbereda företaget genom inträngande i Göteborgs skärgård. Älvsborgs fästning 

anses satt ur funktion.116   

 

Röd skulle alltså bereda vägen för en landstigningsoperation, en invasion från havet. Således 

rörde det sig om en amfibieoperation (även om inga riktiga sådana styrkor deltog i övningen), 

som tydligt faller under kategorin utöva herravälde till sjöss. Blås uppgift faller på 

motsvarande sätt under Werners metodkategori fartyg som kustförsvar, och alltså under 

huvudkategorin bestrida motståndarens sjöherravälde. Det rörde sig alltså inte om metoden 

försvar mot invasion över kust, då en sådan genomförs på öppet hav, av betydande sjöstyrkor 

                                                      
114 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 7, Program. 
115 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 7, Övningsutvärdering.  
116 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 7, Program. 
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som åtnjuter sjöherravälde. Intressant är att inga ytstridsfartyg, förutom minutläggarna, fanns 

till förfogande för Blå, vilket visar på en ambition – eller i alla fall en nyfikenhet – på att 

vidare utröna hur pass effektivt ett ubåts/flyg-samarbete var för att lösa denna för Sveriges 

flotta så traditionella uppgift.  

 

Inte särskilt effektivt, skulle det visa sig. I alla fall inte i denna övning. På grund av någon 

form av – oklart vilka – kommunikationsproblem nådde chefen Blås order aldrig flygplanets 

pilot innan övningen började, med följd att flygplanet kom på plats för sent för att vara till 

någon nytta. 

 

Ubåtarna klarade sig dock relativt väl även utan sitt flygplan och lyckades oupptäckta komma 

nära och få in ett antal träffar på pansarskeppen. Av de fyra ubåtar som deltog i övningen var 

det bara en som upptäcktes av bevakningsfartygen. Det Röda flygplanet upptäckte två ubåtar 

och rapporterade in detta till Röda jagare med signallampa, men denna signal uppfattades inte 

av jagarna.117  

 

3.2.7 Stridsövning 8, 1922 
 

När det den elfte augusti blev dags för årets åttonde och sista stridsövning hade hela 

fartygseskadern återseglat till Östersjön, och övningen ägde rum i Stockholms skärgård. Likt 

förra årets sista stora stridsövning var det även denna gång fullt sjöslag som stod på agendan.  

 

Blå styrka utgjordes av pansarskeppet Sverige, pansarbåten Svea, och torpedkryssaren Claes 

Horn, vilka tillsammans representerade en division Sverigefartyg; torpedbåten Vega 

representerade en jagardivision med fyra jagare; 1. ubåtsflottiljen förfogade över samtliga sina 

ubåtar plus torpedbåten Rigel; samt ett oklart antal flygplan.  

 

Röd styrka bestod av pansarfartyget Drottning Victoria och minkryssaren Clas Flemming 

vilka tillsammans representerade två ryska slagskepp av Gangut-klass; och 1. jagardivisionen, 

som representerade fyra ryska jagare av Gavryil-klass.  

 

                                                      
117 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 7, Övningsutvärdering. 
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Två stora och tunga huvudstyrkor skulle alltså åter nu utöva sjöslag mot varandra. I 

övningsplanen stipuleras att: ”Röd styrka har till uppgift att uppsöka och slå Blå styrka […]. 

Blå styrka har till uppgift att uppsöka och slå Röd styrka.”118  

 

Olyckligtvis saknas för denna övning både en övergripande övningsutvärdering och HBK:s 

erinringar. Övningsförloppet kan dock likväl till del följas i huvudsak genom Blå befälhavares 

övningsrapport till HBK.  

 

I Röd chefs order framgår att hans plan var att nå ett avgörande genom en artilleristrid, en 

fördelaktigt taktik då hans (fingerade) Gangutslagskepp hade tyngre beväpning än de Blå 

Sverigeskeppen. Röd sidas jagare skulle främst bedriva spaning och försöka binda upp Blå 

huvudstyrka i strid. Jagarna skulle även bevaka mot Blå ubåtar.119 

 

Blå chef planerade att medelst flygspaning lokalisera Röd. Därefter skulle ubåtarna placeras 

ut på så vis att Blå huvudstyrka, genom att genomföra en reträtt, kunde locka med sig de Röda 

slagskeppen in i ubåtarnas bakhåll. Planen påminde på så vis om stridsövning 6 föregående år. 

Om det inte gick att locka med sig Röd huvudstyrka skulle Blå huvudstyrka likväl försöka 

manövrera på sådant vis att ubåtarna genom egen förflyttning kunde komma i anfallsläge. De 

Blå jagarna skulle initialt hållas i reserv; att användas för anfall mot Röda jagare, 

dimutläggning, samt eventuellt torpedanfall mot den Röda huvudstyrkan.120  

 

Planen för Blå var alltså i denna övning att använda sig av en stor mängd kombinerade vapen: 

tunga ytstridsfartyg, lätta ytstridsfartyg, ubåtar, och flygspaning. En hög ambitionsnivå.  

 

Lite för hög, uppenbarligen. Striden inleddes med att Röda jagare genomförde torpedanfall 

mot Blå huvudstyrka, som mötte detta genom undanmanöversgirar. Det är oklart om någon av 

torpederna bedömdes ha träffat. Därefter öppnade Blå huvudstyrka eld mot sin Röda 

motsvarighet, men Röda jagare lade då ut dimma, vilket skymde sikten för Blå. När dimman 

lättat fortsatte Blå huvudstyrka sin beskjutning, i synnerhet av Röda jagare vilka genomförde 

                                                      
118 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 8, Program. 
119 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 8, Order för röd styrka.  
120 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 8, Chefen Blå styrkas rapport till 
HBK.  
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ytterligare torpedanfall. Blå jagare fick order om att genomföra detsamma mot Röd 

huvudstyrka, men ordern nådde aldrig jagarnas befälhavare.121  

 

De Blå ubåtarna hade svårt att komma in i striden. Detta berodde dels på Röd sidas 

dimbildning, men främst på grund av att Blå huvudstyrka aldrig genomförde den planerade 

reträtten förbi ubåtarnas position. Ubåtarna fick således framrycka och manövrera för att 

komma inom skotthåll. Vid ett par tillfällen lyckades detta och ubåtarna markerade 

torpedskott mot Röda fartyg, men i flera fall var övningen då redan över, eller väldigt nära att 

vara så.122  

 

Hur striden föll ut, vilken sida som gick segrande ur drabbningen, framgår inte i källmaterialet 

då både övergripande utvärdering och HBK:s erinringar som sagt saknas. Av 

övningsupplägget som sådant kan dock konstateras att detta tvivelsutan rörde sig om ett 

regelrätt sjöslag för båda sidor, i syfte att etablera herravälde till sjöss. För Blås 

vidkommande är framförallt ambitionsnivån med antalet olika typer av vapensystem 

intressant. Ansatsen var inte rakt av lyckad, men flottans höga ambition i övningsupplägget är 

tydlig. Båda sidor hade tunga fartyg i sina huvudstyrkor, men att Blå tillika inkorporerade 

såväl jagare som ubåtar som flyg visar på en nydanande vilja att få till en sjömaktsteorietisk 

kombination av dels klassisk mahanism och dels en taktik i linje med den asymmetriska 

skolan och Daniel Landquists teorier.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                      
121 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 8, Chefen Blå styrkas rapport till 
HBK. 
122 Chefen för Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FII., vol. 1, 1922, Stridsövn. nr 8, Chefen 1. 
undervattensbåtsflottiljens rapport till Chefen Blå styrka.  
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3.3 Sammanfattning av undersökningskapitlet  
 

Totalt genomförde flottan femton taktiska övningar åren 1921-1922. I metodkapitlet ovan 

formulerades två operationaliserande frågeställningar att ta i beaktande när dessa övningar 

undersöktes. Dessa frågor var:  

 

 Vilka sjökrigsmetoder förekom i övningarna?  

 Vilka av sjökrigets huvudsyften taktade övningarna mot?   

  

I syfte att skapa överblick över svaren på dessa frågor har de sammanställts i följande tabell:   

 

Tabell 2. Sammanställning av svaren på de operationaliserande frågorna för respektive 

övning. 

  Blå sida   Röd sida   

Övning Sjökrigsmetod Huvudsyfte Sjökrigsmetod Huvudsyfte 

År 1921         

Stridsövning 1 Motblockad Bestrida Röd sida fanns ej. Röd sida fanns ej. 

Stridsövning 2 Fartyg som kustförsvar Bestrida Amfibieoperation Utöva 

Stridsövning 3 Endast antiubåtskrigföring * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida 

Stridsövning 4 Sjöslag Etablera Sjöslag Etablera 

Stridsövning 5 del 1 Motblockad Bestrida Örlogsblockad Etablera 

Stridsövning 5 del 2 Endast antiubåtskrigföring * Ej klassificerbar Örlogsblockad Etablera 

Stridsövning 6 Sjöslag Etablera Sjöslag Etablera 

Bevakningsövning Fleet in being Bestrida Slå ut fartyg i bas Etablera 

          

År 1922         

Stridsövning 1 Motblockad Bestrida Observation av hamn Etablera 

Stridsövning 2 Ej klassificerbar Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida 

Stridsövning 3  Endast antiubåtskrigföring * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida 

Stridsövning 4 Örlogsblockad Etablera Ej klassificerbar Ej klassificerbar 

Stridsövning 5 Ej klassificerbar Ej klassificerbar Sjöslag Etablera 

Stridsövning 6 Endast antiubåtskrigföring * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida 

Stridsövning 7 Fartyg som kustförsvar Bestrida Amfibieoperation Utöva 

Stridsövning 8 Sjöslag Etablera Sjöslag Etablera 
 

 

* I begreppet antiubåtskrigföring ingår såväl bevakning mot, som bekämpande av, ubåt. Kan ingå i alla tre 

huvudsyfteskategorier.  

 

Om ovanstående sammanställning sorteras efter huvudsyfte och sjökrigsmetod blir resultatet 

enligt tabellen nedan: 
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Tabell 3. Sammanställning sorterad efter sjökrigets huvudsyften och metoder.     

Huvudsyfte Sjökrigsmetod Antal 

      

  Sjöslag 7 

  Slå ut fartyg i bas 1 

Etablera sjöherravälde Örlogsblockad 3 

  Observation av hamn 1 

      

                 Totalt antal: 12 

      

  Insatser från havet 0 

  Amfibieoperation 2 

Utöva sjöherravälde Handelsblockad 0 

  Sjöfartskrig 0 

  Försvar mot landstigning 0 

      

  Totalt antal:  2 

      

  Fleet in being 1 

  Fartyg som kustförsvar 2 

Bestrida fiendens sjöherravälde Sjöfartskrig 0 

  Raidoperationer  4 

  Motblockad 3 

      

  Totalt antal:  10 

      

 

Av ovanstående tabell framgår att huvudsyftena etablera sjöherravälde och bestrida fiendens 

sjöherravälde var klart vanligast och vad flottan främst övade mot under de två år som ingick 

i undersökningsperioden. Den metod som förekom flest gånger var sjöslag, som användes vid 

sju tillfällen, följt av raidoperationer, som förekom vid fyra tillfällen. 

  

Noterbart är att metoder ingående i den andra huvudsyfteskategorin endast förekom två 

gånger, då som amfibieoperationer. Metoderna försvar mot landstigning; insatser från havet 

(vilket till exempel kan innebära att beskjuta mål på land med fartygsartilleri123); sjöfartskrig; 

samt handelsblockad (som är en mer offensiv form av sjöfartskrig syftandes till att helt stoppa 

fientliga civila handelsfartyg124) övades inte överhuvudtaget.   

                                                      
123 Werner, 2010, s. 158-159.  
124 Ibid, s. 161-162.  
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Utöver ovanstående kan sammanfattningsvis konstateras att pansarskepp användes vid 

samtliga taktiska övningar dessa år. Ubåtar användes i tio av de femton övningarna. Flygbåtar 

deltog i sex av övningarna: två gånger 1921 och fyra gånger 1922. Direkt samverkan mellan 

flyg och ubåt övades två gånger 1921 och två gånger 1922.  

 

4.0 Avslutning  
 

4.1 Slutsatser 
 

Uppsatsens syfte har varit att öka förståelsen för flottans utveckling och den svenska 

försvarspolitiken under de omvälvande åren strax efter första världskrigets slut genom att 

fylla i den forskningslucka som existerade rörande flottans övningsverksamhet under dessa år. 

Uppsatsens övergripande frågeställning som sattes upp i linje med detta var:  

 

Vilken ambitionsnivå och vilka sjömaktsteorier återspeglades i den svenska flottans 

övningar åren 1921 och 1922? 

 

Från undersökningens resultat framgår att den svenska flottans övningar 1921-1922 präglades 

av en hög ambitionsnivå. Vid tolv tillfällen användes sjökrigsmetoder syftandes till att uppnå 

den högre ambitionen att etablera herravälde till sjöss. Vid hela sju tillfällen förekom den av 

Mahan förordade metoden sjöslag. Metoder taktandes mot den lägre ambitionsnivån bestrida 

fiendens herravälde till sjöss förekom vid tio tillfällen. Även vid dessa tillfällen var 

uppträdandet dock offensivt till sådan grad att det ofta låg mer i linje med den mahanistiska 

navala skolan och den Landquistska skolan än med Castex kontinentala och Corbetts 

maritima skola.  

 

Det frekventa nyttjandet av mindre ytstridsfartyg och ubåtar gentemot tunga pansarskepp 

visar även på att övningsverksamheten till stora delar låg i linje med den asymmetriska 

skolan. Det mycket offensiva uppträdandet av dessa mindre fartyg – att de aktivt sökte strid 

med tyngre fiender – visar dock som sagt att de i än högre grad taktade mot den Landquistska 

än den asymmetriska skolan.  
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Även de ambitiösa försöken med samverkan mellan flyg och ubåt visar på Landquistska 

tendenser även om dessa försök till varierande grad misslyckades vid samtliga 

övningstillfällen. Mer framgångsrika var försöken med samverkan mellan flyg och 

ytstridsfartyg – de många försöken med dylik samverkan gör att ambitionsnivån måste 

beskrivas som hög även rörande detta.   

 

Den försiktigaste, och mest defensiva, av sjökrigsmetoderna, fleet in being, användes enkom 

en enda gång under dessa båda övningsår. Flottans övningar dessa år låg således tveklöst till 

betydande grad mer i linje med Mahans teorier än med Colombs.  

 

Synnerligen signifikant är även vad som inte övades. Ty även om en pluralitet av de använda 

sjökrigsmetoderna taktade mot att etablera sjöherravälde, förekom vid blott två tillfällen 

övningar som förutsatte att sjöherravälde redan var etablerat och nu skulle utövas. Detta kan 

tyda på att flottan, trots den höga ambitionsnivån i övningarna, under dessa år ändå inte riktigt 

vågade räknade med att kunna åtnjuta sjöherravälde i ett framtida krig, och därmed finna för 

gott att öva på metoder som då skulle kunna användas. Exempelvis övades inte vid ett enda 

tillfälle försvar mot invasion över kust, alltså att ute på havet stoppa ett fientligt 

invasionsförsök genom att slå mot såväl huvudstyrka som transportflotta. Frånvaron av dylika 

övningar är anmärkningsvärd eftersom det var just precis den förmågan som flottans 

företrädare, i såväl debatt som i marinberedning och försvarsrevision, framhöll som det 

främsta argumentet för att flottan skulle bli landets primära vapenslag.  

 

Ej heller övades de övriga sjökrigsmetoder vilka förutsatte att sjöherravälde var etablerat en  

endaste gång.  

 

Likväl är flottans offensiva ambitioner under dessa år tydliga. Inte minst åskådliggörs detta av  

stegringstakten i övningarna. Från att vid början av varje år varit relativt simpla kulminerade 

övningsåren i avancerade slutövningar som inkluderade flera olika typer av vapensystem som 

skulle samverka i stora sjöslag mot tunga fientliga huvudstyrkor.  
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4.2 Resultatdiskussion   
 

I denna uppsats har undersökts en central, men tidigare ej granskad, aspekt av den för svensk 

försvarspolitik så omvälvande och betydelsefulla perioden i början av 1920-talet. 

Undersökningen har uppfyllt sitt syfte i det att den har bidragit med ny kunskap till, och 

nyanseringar av, tidigare rådande forskningsläge. Exempelvis hade ingen av de forskare som 

tidigare skildrat perioden uppmärksammat att flottan under dessa år inte överhuvudtaget 

övade på försvar mot invasion över kust, detta trots denna sjökrigsmetods så centrala del i den 

försvarspolitiska strid som då utkämpades.  

 

När försvarsrevisionen lade fram sitt betänkande i mars 1923 skrev revisionen att flottan:  

 

’numera torde hava avsevärt större utsikter att skydda kusten mot fientliga företag […] 

desto mer som undervattensbåtarnas och minvapnets utveckling väsentligt utsträckt 

flottans verkningsområde.’125  

 

Denna undersökning visar att revisionen saknade belägg för detta påstående och att det på 

intet vis var underbyggt av flottans faktiska övningsverksamhet. Inte en enda gång under 

övningarna opererade ubåtarna med ett större geografiskt verkningsområde än 

ytstridsfartygen. I undersökningen har även framkommit att ubåtarna ofta hade omfattande 

sambandsproblem med såväl ytstridsfartyg som med flygbåtar. Sambandet var ofta bristfälligt 

till sådan grad att det inverkade negativt på övningsutfallen för ubåtarna och urholkade 

ubåtsvapnets slagkraftighet. Ubåtarna tillmättes stor betydelse av försvarsrevisionen. Likväl 

har revisionens felaktiga och missvisande uttalande ej tidigare kunnat uppmärksammas, då 

övningarna ej tidigare granskats.   

 

Lars Wedins påstående att: ”[…] den mahanistiska tanken att det är fiendens huvudstyrka som 

först ska slås, har i princip aldrig slagit rot i den svenska flottan,”126 kan av undersökningen 

konstateras inte ha bäring på åren 1921-1922. Två enstaka års övningsverksamhet är förvisso i 

sig inte tillräckligt för att hävda att denna tanke faktiskt ”slog rot” i flottan. Det är dock likväl 

intressant att notera att flottan under i alla fall dessa två år i allra högsta grad vid ett flertal 

tillfällen övade på att direkt och först slå mot fiendens huvudstyrka.  

                                                      
125 Åhlund, 1992, s. 123. 
126 Wedin, 2012, s. 112. 
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Som framträdde i kapitlet 1.2, ”Bakgrund och tidigare forskning”, har flera forskare påpekat 

hur viktiga flottans företrädare i början av 1920-talet ansåg pansarskepp vara, genom att 

belysa vad dessa företrädare skrev i debatterna och gav uttryck för i marinberedningen och 

försvarsrevisionen. Denna undersöknings resultat belägger dessa påståenden genom att påvisa 

att pansarskeppen deltog i samtliga större övningar åren 1921-1922, tillika ofta i en central 

och offensiv roll, och därjämte ofta användes för att slå direkt mot fiendens huvudstyrka. 

 

Berge hävdade att Sverigeskeppen utsattes för hård kritik och betraktades som otidsenliga 

åren 1917-1921, men att tongångarna om fartygen blev mer positiva 1922-1925. Att fartygen 

användes vid samtliga stridsövningar 1921-1922 ligger i linje med denna omsvängning, men 

utgör i sig ingen förklaring till den. En delförklaring kan dock vara ubåtarnas ofta måttliga 

framgångar i övningarna på grund av sambandsproblemen; Sverigeskeppen kan jämförelsevis 

ha framstått i god dager. Specialvapen skulle inte kunna fylla de tunga pansarskeppens roll, 

kan de mer mahanistiskt lagda av de högre sjöofficerarna eventuellt ha konstaterat till följd av 

de taktiska övningarna 1921 och 1922.    

 

Undersökningen visar dock även att det fanns för få pansarskepp för att flottan skulle kunna 

öva och uppträda på det sätt den hade ambition att göra, vilket tydliggörs av att ett 

pansarskepp ibland fick representera fler likadana fartyg. Det är med basis i detta extensiva 

användande förklarligt att marinberedningen 1921 förslog att nyare och bättre pansarskepp 

skulle köpas in. 

 

Jan Olofsson uppmärksammade att Stig H:son-Ericson, som blev marinchef på 50-talet, i sina 

memoarer skrev om 20-talets stridsövningar att de var:    

 

’[…] ett utslag av storhetsdrömmar, som hade föga med verkligheten att göra. […] Det 

var roligt att leka, men övertygande var det inte. […] våra fartyg var inte tillkomna för att 

uppträda som de gjorde på 1920-talet och ett gott stycke in på 1930-talet.’127  

 

Resultatet av denna undersökning visar att H:son-Ericsons påståenden ovan i mångt får 

bedömas som varandes korrekta vad avser övningarna 1921-1922: flottan övade till stor del på 

                                                      
127 Olofsson, 1984, s. 56-57.  
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att etablera sjöherravälde genom att söka direkt strid med fientliga huvudstyrkor, trots att 

marinberedningen ansåg att Sverigeskeppen sannolikt inte skulle kunna lösa ut dylika 

striduppgifter i framtiden och att nya pansarskepp, som skulle vara ”’snabbare än de starkare 

och starkare än de snabbare’”128 därför erfordrades.     

 

Och kanske var även marinledningen 1921-1922 medveten om att ambitionsnivån egentligen 

var för hög och orealistisk; den närmast totala frånvaron av övningar som förutsatte att 

sjöherravälde redan var etablerat pekar i den riktningen. Men det är ju väldigt roligt att leka – 

och att storhetsdrömma om återkomsten av fornstora dar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
128 Åhlund, 1992, s. 120. 
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4.3 Förslag på vidare forskning  
 

Denna uppsats främsta tillkortakommande har varit att endast övningsåren 1921-1922 har 

granskats. Avgränsningen var adekvat sett till tillgängligt källmaterial, att det var under dessa 

år marinberedningen och försvarsrevisionen utförde sitt arbete, samt uppsatsens omfång. Det 

hade dock likväl varit av intresse att på liknande vis undersöka flottans taktiska övningar även 

efterkommande år. En dylik undersökning kan motiveras genom exempelvis försvarsbeslutet 

1925, och den flottkommission som tillsattes 1926. Försvarsgrensstriden var tillika ingalunda 

avgjord på många år även efter det. En dylik undersökning har ännu inte företagits och hade 

ytterligare kunnat bidra med kunskap om flottans utveckling under mellankrigstiden.  

 

Övningarna skulle även kunna granskas ur ett mer teknologiskt hänseende, vad avser vilka 

specifika nya teknologiska innovationer såsom radiosamband, dimutläggning, och 

avståndsmätningsutrustning som övades och prövades och hur dessa förfaranden såg ut.  
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