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1. Introduktion

1.1 Inledning

Efter forsta varldskriget kastades vérlden in i ett helt nytt sakerhetspolitiskt lage. FOr Sveriges
del innebar de kollapsade tyska och ryska kejsardémena att landets forsvarsstrategiska
position remarkabelt forbattrades. For Tysklands del lades till krigsforlusterna
Versaillefredens omfattande begrénsningar, med foljd att den tyska flottan kraftigt
reducerades. Ryssland hade samtidigt i och med freden i Brest-Litovsk forlorat néstan all sin
Ostersjokust och den ryska revolutionen hade vidareutvecklats till ett pagaende inbordeskrig.

Aven den ryska flottan var pa grund av detta blott en spillra av sitt forna jag.*

Plotsligt, for forsta gdngen pa cirka tva hundra ar, var Sverige ater Ostersjons starkaste
sjomakt. Flottans man vadrade morgonluft och sag framfor sig hur flottan aterigen skulle
kunna bli landets framsta vapenslag, varpa huvuddelen av landets forsvarsstrategi baserades.?
Samtidigt blaste fredsvindar i Europa; forsta varldskrigets fasor skulle aldrig fa lov att intraffa
igen sades det. Det var en fredshoppets och nedrustningens tid. For den svenska krigsmakten
innebar detta dock annalkande budgetnedskérningar med foljd att en dragkamp mellan armén
och flottan — om vad som med all sannolikhet snart skulle bli en krympt pengapung — uppstod.

Budgetnedskérningarna blev sedermera en realitet i och med forsvarsbeslutet 1925.

Den svenska flottan hade fram till forsta varldskrigets slut primart varit en skargardsflotta;
landets sekundéara vapenslag vars uppgift var att forsvara och stéra ett sjoburet
invasionsforsok, snarare &n att forhindra det.2 De flesta inom flottan ville nu alltsa hoja
ambitionsnivan till att helt kunna stoppa alla sjéburna invasionsforetag. For att det skulle vara
mojligt behdvde flottan dock inneha forméga att etablera och utéva sjoherravalde.*
Sjoherravalde kan definieras som en sa pass omfattande styrkedverlagsenhet i ett havsomrade

att det blir omajligt, eller i alla fall synnerligen svart, for fientliga sjostridskrafter att agera

! Anders Berge, Sakkunskap och politisk rationalitet — Den svenska flottan och pansarfartygsfrégan 1918-1939,
Almgvist & Wiksell International, Stockholm, 1987, s. 38.

2 Lars Wedin, “Svenskt marinstrategiskt tinkande — en &terblick med sikte p& framtiden”, Forum Navale nr 68,
Sjohistoriska samfundet, Stockholm, 2012, s. 117.

3 Berge, 1987, s. 29.

4 Jan Olofsson, ”Forsvaret till sjdss. Studier i svensk sjéférsvarspolitik under mellankrigstiden och andra
varldskriget”, Forum Navale nr 40, Sjohistoriska samfundet, Stockholm, 1984, s. 3.
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dar.® Vad som kréavdes for att flottan skulle uppnd en sédan kapacitet radde det dock delade
meningar om. Foretradare for armén motsatte sig samtidigt, foga forvanande, med emfas alla
forslag om att flottan skulle bli landets priméra vapenslag.

For att utrona hur framtiden skulle te sig for den svenska krigsmakten tillsattes efter
varldskrigets slut en forsvarsrevision i november 1919. Parallellt, pa grund av konkurrensen
mellan vapenslagen, beslutades kort dérefter att &ven en separat marinberedning skulle
tillsattas.® Detta var formativa ar for den svenska krigsmakten; de bada utredningarna skulle
komma att ligga till grund for forsvarsbeslutet 1925 och darmed for den svenska
forsvarspolitiken under huvuddelen av mellankrigstiden.” Samtidigt som utredningarna pagick
rasade aven debatterna i olika forsvarspolitiska fora om vilka lardomar som borde dras fran
varldskriget; vad det nya sékerhetspolitiska laget nu innebar; och vilken roll flottan skulle ha
visavi armén. Inom flottkretsar debatterades &ven vilka typer av fartyg som erfordrades for att

flottan skulle kunna uppna de hogre ambitionsnivaer de flesta sjoofficerare drémde om.®

Debatterna, bade de forsvarspolitiska och sjomaktsteoretiska, har skildrats relativt ingaende
av ett antal olika forskare. Det saknas dock en narmare granskning av vad flottan faktiskt

ovade pa under de ar marinberedningen och férsvarsrevisionen genomforde sina utredningar.

1.2 Bakgrund och tidigare forskning

1.2.1 Pansarfartygen — nddvandiga kolosser?

En av de centrala fragorna i debatten och forsvarsgrensstriden rérde de tunga pansarskeppens
vara eller icke vara. Ett av de huvudsakliga verk som behandlar forsvarspolitiken och flottan
under denna tid ar doktorsavhandlingen Sakkunskap och politisk rationalitet — den svenska
flottan och pansarfartygsfragan 1918-1939, forfattad av Anders Berge. Berge granskar bland
annat hur de svenska marinofficerarna forsokte mandvrera i det politiska landskapet. Ur
traditionellt sjomaktsteoretiskt hanseende var stora och tunga fartyg ett maste for att
sjoherravélde skulle kunna etableras. Problemet var att dylika fartyg tillika var dyra, och

politikerna var ovilliga att spendera nagra storre pengar innan krigsmaktens huvudsakliga

5 Christopher Werner, Sjémakt — Teori och praktik, Férsvarshdgskolan, Stockholm, 2010, 5.129-132.

6 Bertil Ahlund, Svensk maritim sdkerhetspolitik 1905-1939, Marinlitteraturféreningen, Stockholm, 1992, s. 119.
7 Berge, 1987, s. 21.

8 Olofsson, 1984, s. 7.
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utformning slagits fast. Mellan 1919 och 1924 pabdrjades endast byggandet av ett enda

orlogsfartyg — en ubét.®

Berge konstaterar att det dock radde delade meningar dven inom flottan om pansarskeppen.
Anledningarna var flera: under forsta varldskriget hade de krigférande nationernas tunga
slagskepp kommit att spela en relativt tillbakadragen roll. Tillika, for svenskt vidkommande,
hade de tyngre svenska fartygen haft en forhallandevis liten roll i neutralitetsvakten, som

framst skotts av lattare fartyg sasom jagare och torpedbatar.

Innan kriget hade flottan bestallt tre nya moderna pansarskepp, den sa kallade F-typen, mer
kand som Sverige-klassen. Pa grund av krigsutbrottet och de leveransproblem och higa
inflation kriget forde med sig hann dock endast ett av dessa fartyg fardigstéllas innan hela
kriget var dver.'° Denna fartygsklass utsattes omgaende for hard kritik, och mellan &ren 1917-
1921 betraktades de som foraldrade av de flesta, enligt Berge. Darefter, havdar han, blev
tongangarna om dessa fartyg ater mer positiva mellan 1922-1925 och de betraktades inte
langre som otidsenliga, bland annat pa grund av att de tyska och ryska flottorna sa kraftigt

decimerats efter krigsslutet att fartygen ater bedomdes som konkurrenskraftiga.!

Awven Jan Olofsson studerar flottans utveckling under denna tid i sin artikel Forsvaret till
sjoss. Studier i svensk sjoforsvarspolitik under mellankrigstiden och andra varldskriget”, i
Forum Navale nr 40. Till skillnad fran Berge anfor dock Olofsson genomgaende att de som
foresprakade att flottan skulle ha formaga att etablera sjoherravélde helt knét sina
forhoppningar till anskaffandet av nya tunga pansarskepp. Det var endast de som ville att
flottans roll dven fortsatt skulle vara att stora invasionsforsok och stédja armén som
foresprakade mindre fartyg mer lampade for strid i skargardsmiljo an 6ppet hav, havdar

Olofsson som bland annat skriver att:

Enigheten inom flottan hade forvisso varit mycket stark, narmast doktrinar, da det géllde
krav pa nybyggnad av pansrade artillerifartyg. Nagot alternativ till detta krav tycks inte

ha utvecklats pa sjomilitart hall.*?

9 Berge, 1987, s. 41.

10 |bid, s. 39.

1 |bid, s. 35, 59.

12 Olofsson, 1984, s. 57.
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Olofsson redogor ingaende for ett flertal olika inlagg i den datida debatten. Bland annat
framhaller han att kommendor Otto Lybeck (som sedermera skulle bli marinchef, och som var
flottans representant i forsvarsrevisionen) i en artikel i Svensk Tidskrift tidigt 1922
argumenterade for att flottan borde bli det primara vapenslaget da forsta varldskriget visat hur
fasansfullt det moderna landkriget nu blivit och att ett sddant darfor absolut borde undvikas pa
svensk mark. Stora fartyg och formaga att etablera sjoherravalde for att férhindra en invasion
med efterfoljande landkrigforing i Sverige erfordrades foljaktligen. Olofsson tar upp fler
dylika exempel, och &dven exempel pa debattinlagg fran arméofficerare med motsatt

uppfattning.*®

1.2.2 Pansarfartygen — onddiga kolosser?

Olofsson missar dock att det faktiskt fanns de inom flottan som menade att sjoherravalde
skulle kunna uppnas medelst i huvudsak lattare fartyg. Framst bland dessa var ubatsofficeren
Daniel Landquist. Sin goda debattredogorelse till trots ndmner Olofsson inte att Landquist
redan 1918 skrev ett inlagg i tidskriften Var flotta i linje med detta. Det gor daremot Berge,
som aterger Landquists argument att det basta sattet for en liten nation som Sverige att
etablera och utdva sjoherravalde ar medelst mindre fartyg, och i synnerhet det Landquist
benamner specialvapen, sdsom ubatar och flyg. Berge beskriver Landquists inlagg som
radikalt for sin samtid, i synnerhet asikten att den svenska flottan aktivt borde uppsoka och
bek&mpa fientliga tunga fartyg med egna lattare enheter. Berge noterar att Landquists
tankegangar i huvudsak Iag i linje med den franska sjomaktsteoretiska sa kallade “unga

skolan” — Jeune Ecolé — som foresprakade just mindre och lattare enheter.'*

Vilket inflytande Landquist hade ar dock omstritt. En som granskat detta ndrmare &r Daniel
Petrak i sin masteruppsats i krigsvetenskap Arvet efter Landquist — En analys av Daniel
Landquists genomslag inom svensk sjomaktsteori. | sin uppsats kategoriserar Petrak de olika
sjomaktsteorier som var internationellt dominerande under bérjan av 1920-talet genom att

stélla upp idealbilder av dem. Petrak stéaller upp sex dylika:

13 Olofsson, 1984, s. 7-8.
14 Berge, 1987, s. 46-47.
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e Den navala skolan — Baserad pa Mahans teorier, som gick ut pa att sjoherravalde var
essentiellt och att det borde etableras och uppratthallas medelst tunga fartyg, som
aktivt sokte upp och nedkampade fiendens dylika i avgorande sjoslag.

e Den maritima skolan — Baserad pa Julian Corbetts teorier om att kontrollera
sjoforbindelser i huvudsak for att stodja landkrigféringen.

e Den kontinentala skolan — Baserad pa Raul Castexs teorier om sjokrigforing som ett
komplement till landkrigforing.

e Den asymmetriska skolan — Baserad pa Theophile Aubes teorier om latta fartygs
formaga att havda sig mot storre fartyg. Denna teori gar ut pa att bestrida
sjoherravalde snarare an att etablera dylikt. Ett mer vedertaget namn pa denna teori ar
Jeune Ecole — ”den unga skolan”.

e Den moderna svenska skolan — Denna &r konstruerad av Petrak for att kunna utréna
vilket inflytande Landquist haft for eftervarlden och baseras pd moderna svenska

doktriner.

Petrak jamfor dessa idealbilder med objektsteorin, det han benamner den Landquistska
skolan, som alltsd innebar att kraftsamla med sma enheter for att med dessa uppna
sjoherravalde — en slags kombination av Mahans och Aubes teorier.!® Petrak &r séledes
tydligare dn Berge vad avser skillnaderna mellan Landquists teorier och Jeune Ecole.

Petrak nar slutsatsen att Landquist hade ett inflytande pa den samtida debatten, men granskar
daremot inte huruvida detta inflytande aven utstréckte sig till flottans faktiska

ovningsverksamhet. 6

1.2.3 Sj6herravélde — onddigt i sig sjalvt?

Aven Lars Wedin avhandlar i sin artikel ”Svenskt marinstrategiskt tdnkande — en aterblick
med sikte pa framtiden” i Forum Navale nr 68 hur de olika sjomaktsteorierna paverkade den
svenska flottans doktriner och officerares installning. Wedin anfor att det till stor del var den

brittiske amiralen Philip H Colombs teorier som kom att forma den svenska marinstrategin.’

15 Daniel Petrak, Arvet efter Landquist — En analys av Daniel Landquists genomslag inom svensk sjmaktsteori,
masteruppsats i krigsvetenskap, Férsvarshogskolan, Stockholm, 2020, s. 63-73.

16 petrak, 2020, s. 1.

17 Wedin, 2012, s. 111.



C-uppsats David Carlqvist

Vart att notera ar att Colomb inte ar en av de marinteoretiker Petrak valt att kategorisera i sina
idealtyper. Detta tyder pa att Petrak inte ansdg att Colomb haft tillrackligt inflytande i Sverige
for att befoga hans inkluderande. Wedin ger dock alltsa uttryck for motsatt uppfattning. |
synnerhet var det Colombs teorier om en Fleet in being som kom att anammas i Sverige,
havdar Wedin. Teorin — som dven i svenska marinteoretiska sammanhang omnamns pa
engelska — gar forenklat ut pa att ha en flotta stark nog att kunna utgdra ett allvarlig hot mot
ett fientligt sjoburet invasionsforetag. Flottan behévde inte nédvéandigtvis agera mot fienden,
men den skulle existera s att fienden var tvungen att planera for att den skulle kunna agera.'®
Enligt denna teori ska stora avgorande sjoslag undvikas for att minimera risken att den egna
flottan slas ut. Istallet skall — nar det &r mojligt med lag risk — den fientliga transportflottan
angripas. Wedin konstaterar att: ”[...] den mahanistiska tanken att det ar fiendens huvudstyrka

som forst ska slas, har i princip aldrig slagit rot i den svenska flottan.”*°

Wedin konstaterar vidare att svenska sjomilitdra tdnkare framst inspirerats av Colomb,
Corbett, Castex, och “till mindre grad Mahan”.?® Wedin motséger dock i detta till del sig
sjdlv, da han pa annan plats i sin text 4ven havdar att: ”De asikter som framfors av skribenter

som Bjorklund, Landquist, och Lindberg ligger alla ndra mahanismen”.?!

Att flottans foretradare dock hade langtgaende ambitioner blev tydligt i samband

marinberedningen och férsvarsrevisionen.

1.2.4 Marinberedningens och forsvarsrevisionens slutsatser

Marinberedningen presenterade sina slutsatser redan i oktober 1921. Bertil Ahlund framhaller
i boken Svensk maritim sakerhetspolitik 1905-1939 att beredningen lade stor vikt vid det nya
sakerhetspolitiska laget; da Ryssland forlorat Finland skulle en invasion osterifran, precis som
en invasion soderifran foretagen av Tyskland, vara tvungen att genomforas dver havet, om
inte Finland forst invaderats. Flottans roll hade saledes blivit avsevart viktigare an tidigare

enligt beredningen. Ahlund skriver vidare att marinberedningen var av asikten att:

18 Wedin, 2012, s. 111.
1 |bid, s. 112.
20 |bid, s. 143.
21 |bid, s. 115.
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Utgangen av varldskriget hade 6vertygande visat handelsblockadens betydelse da det
géllde att tvinga en fiende till underkastelse. [...] Det var nu uppenbart att det
verksammaste och kanske enda medlet att forekomma en blockad eller forringa dess

verkan var ett starkt sjoforsvar.??

Rorande pansarfartygsfragan konstaterade beredningen att de tre nyligen levererade
Sverigeskeppen var otillrackliga for att kunna strida mot stormakternas bedomt framtida tunga
slagkryssare och slagskepp. Tre nya tunga pansarskepp, av beredningen benamnda
pansarkryssare, borde séledes inforskaffas. Devisen var att dessa skulle vara ”’snabbare én de
starkare och starkare #in de snabbare’”.3 Beredningen konstaterade alltsa att tunga

pansarskepp var vagen framat for flottan.

Den parlamentariska forsvarsrevisionen lade inte fram sitt betankande forréan den 15 mars
1923.24 Enligt Berge tog revisionen mycket begransad hansyn till vad den i mangt
konkurrerande marinberedningen foreslagit.?> Olofsson havdar att revisionens yttrande
utgjorde ett nederlag for flottan: ”Armén skulle forbliva tyngdpunkten i forsvaret”. Denna
tolkning motségs dock till del av Ahlund som noterar att revisionen forvisso landade i att
armén aven framgent skulle vara det priméra vapenslaget, men samtidigt konstaterade att det
nya sikerhetspolitiska ldget “motiverade att den inbordes balansen mellan forsvarsgrenarna
forskots till flottans forman och i ndgon man till flygstridskrafterna.”?® Ahlund citerar att

revisionen dven nadde fram till slutsatsen att flottan:

‘numera torde hava avsevirt storre utsikter att skydda kusten mot fientliga foretag [...]

desto mer som undervattensbatarnas och minvapnets utveckling véasentligt utstrackt

flottans verkningsomrade.’?’

22 Rhlund, 1992, s. 120.

23 |bid, s. 120.

24 Berge, 1987, s. 59.

25 |bid, s. 49.

26 Ahlund, 1992, s. 122.
27 |bid, s. 123.
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Flottans foretradare i revisionen, den tidigare omndmnde kommendoér Otto Lybeck, var dock
inte n6jd med det utan kritiserade kraftigt att armén fortsatt skulle betraktas som det framsta

vapenslaget.?® Detsamma gjorde tillika amiralerna i marinstaben.?

Revisionen undvek att ta stallning i pansarfartygsfragan, vilket ironiskt nog skulle komma att
verka till flottans fordel. Revisionens betankande Iag till stora delar till grund for
forsvarsbeslutet 1925. Forsvarsbeslutet innebar kraftiga budgetnedskarningar for armén, men
flottan klarade sig jamforelsevis oskadd igenom stalbadet, da det annu inte var fastslaget
vilken typ av fartyg den skulle besta av. Den fragan skulle istallet utredas vidare i en

flottkommission som tillsattes 1926.%°

Forsvarsrevisionens betiankande skiljde sig aven at fran marinberedningens yttrande pa sa vis
att det senare med storre emfas framholl hur viktigt Aland nu blivit for svensk

sikerhetspolitik och forsvarsstrategi.3

1.2.5 Flottans faktiska dvningsverksamhet

Risken att Ryssland vid en framtida konflikt skulle besétta Aland gjorde att Krigsmakten drog
upp planer pa att géra detsamma, padriven av flottan, havdar Ahlund. Enligt Ahlund
genomfdrde flottan operativa évningar i linje med uppfattningen om Alands stora betydelse.
Malet var att: ”Den ryska flottans operationsfrihet skulle begransas genom en finsk-svensk
offensiv sjokrigforing redan i Finska viken.”®? Ahlund namner att flottan 1921 genomférde
sex stridsdvningar och att vad som frimst 6vades var ’framstotar i olika riktningar ut 1

»33 samt att ett antal av dem var riktade mot just Aland. Han nimner att “retrittstrid”

Ostersjon
var nagot som 6vades, men specificerar inte ndrmare 6vningarnas innehall, eller hur de
taktade mot de olika sjomaktsteorierna. Utdver detta konstaterar Ahlund kort att de tre

befintliga Sverigeskeppen for forsta gangen samlades i en dvning forst 1923.34

28 Olofsson, 1984, s. 9.

2 Ahlund, 1992, s.. 123-124.
30 |bid, s. 9-10.

31 Ahlund, 1992, s. 121.

32 |bid, s. 121.

33 |bid, s. 130.

34 |bid, s. 130.
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Perioden efter forsta varldskriget var praglad av lardomar fran krigsaren och teknologiska
landvinningar. I kapitlet "Mellankrigstiden — frén avspénning till anspidnning” i boken
Kustflottan — de svenska sjostridskrafterna under 1900-talet behandlar UIf Lublin dessa ars
ovningsverksamhet, dock med fokus pa just forsok med ny teknologi snarare an taktiskt och
operativt upptradande. Bland annat konstaterar han att omfattande forsok gjordes for att

utveckla formaga till dimutlidggning — att med konstgjord dimma forblinda fienden. 3°

Den kanske framsta teknologiska utvecklingen under forsta varldskriget var dock flyget.
Lublin hdvdar rérande aren efter kriget att ”Vérdet och behovet av flygbatar i Kustflottan stod
allt mer klart.”*® Han p&pekar dock att det trots detta faktum radde stor brist pé flygbatar.>’

Etter storre paverkan pa krigforingen under forsta varldskriget an flyget hade dock ubatarna
haft, och dven utvecklingen av detta relativt nya vapensystem pagick aren efter krigsslutet i
Sverige. Om ubatsvapnets taktiska utveckling de forsta aren pa 1920-talet finns dock relativt
lite skrivet. Vissa ledtradar om denna stér dock att finna: Ahlund beror exempelvis 1925 &rs
taktiska foreskrifter for flottan. Det &r ett icke orimligt antagande att dessa tillkommit till del
som ett resultat av de forekommande &rens évningsverksamhet. Ahlund konstaterar att det i
foreskrifterna star att svenska ubatar skall hallas atskilda fran flottans dvriga enheter, da
svenska ytstridsfartyg maste kunna anta att alla ubatar i dess narhet ar fientliga och skall
bekdmpas. Ubatarna skulle dock anvéndas “offensivt pa framskjutna ldgen i fiendens

anmarschvigar”.%

Ingen ndrmare granskning av dévningsverksamheten har som sagt genomforts. Olofsson
uppmarksammar dock att Stig H:son-Ericson, som tog officersexamen 1918 och blev
marinchef pa 50-talet, i sina memoarer till stor del domer ut flottans 6vningsverksamhet under

hela 1920-talet. Olofsson citerar ett utdrag ur memoarerna:

’Stridsdvningarna blev sméa kopior av vérldskrigets storslag med spaningsstyrkor och allt.

Rent ut sagt ett utslag av storhetsdrdmmar, som hade fdga med verkligheten att gora.

35 UIf Lublin, tredje kapitlet: ”Mellankrigstiden — fr&n avspanning till anspanning” i Gustaf von Hofsten och
Frank Rosenius (red.) bok Kustflottan — De svenska sjostridskrafterna under 1900-talet,
Marinlitteraturféreningen, Stockholm, 2009, s. 61.

36 |bid, s. 63; “Flygbat” = flygplan utrustat med pontoner fér att kunna starta och landa fran vatten.

37 Lublin, 2009, s. 63.

38 Ahlund, 1992, s. 131.
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Dessa dvningar, som under manga ar lag till grund for flottans fartygspolitik och
motiveringarna for anslagen, var till mer skada &n nytta. Det var roligt att leka, men
overtygande var det inte. [...] vara fartyg var inte tillkomna for att upptrada som de
gjorde pa 1920-talet och ett gott stycke in pa 1930-talet.’%

1.3 Problemformulering, syfte och fragestallning

Alltmedan debatter, marinberedning, forsvarsrevision, och forsvarsgrensstrid pagick fortsatte
flottan att 6va. H:son-Ericson ma ha ansett att flottan ’lekte”, men han konstaterade ju tillika
att 6vningarna lag till grund for flottans fartygspolitik och anslagsmotiveringar. Trots detta,
och trots periodens stora betydelse for forsvarspolitiken under mellankrigstiden, saknas i
dagslaget en narmare studie av exakt vad flottan 6vade pa under denna tid. Vilka
sjomaktsteorier och vilken ambitionsniva praglade 6vningarna: en hogre, att kunna etablera
och utdva sjoherravalde; eller en lagre, enkom syftandes till att bestrida fiendens
sjoherravalde? Denna uppsats ansats ar att utrona detta i syfte att oka forstaelsen for flottans
och forsvarspolitikens utveckling under denna omvalvande tidsperiod. Foljande Gvergripande

fragestallning har saledes stallts upp for uppsatsen:

Vilken ambitionsniva och vilka sjomaktsteorier aterspeglades i den svenska flottans

ovningar aren 1921 och 19227

1.4 Teoretiskt ramverk

I sin bok Sjomakt — Teori och praktik beskriver Christopher Werner att de flesta
sjomaktsteoretiker och forskare idag ar ense om att all sjokrigféring bedrivs for att uppna
nagot av tre huvudsyften: etablera herravalde till sjoss; utéva herravélde till sjoss; och

bestrida motstandarens herravélde till sjoss.*

Werner kategoriserar &ven vilka olika sjokrigsmetoder som karaktériserar dessa syften; som
alltsd anvinds for att uppna dem. #* Féljande tabell ar ndgot modifierad men i stort direkt

hamtad fran Werners bok:

39 Olofsson, 1984, s. 56-57.
40 Werner, 2010, s. 144, 149.
4 lbid, 147-149.
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Tabell 1. Sjokrigets huvudsyften och metoder.

David Carlqvist

Sjokrigets huvudsyften

Sjokrigsmetoder

Etablera herravélde till sjoss

Sjoslag

Sla ut fartyg i bas
Orlogsblockad
Observation av hamn

Utova herravalde till sjoss

Insatser fran havet
Amfibieoperationer
Handelsblockad

Sjofartskrig

Fdérsvar mot invasion dver kust

Bestrida fiendens herravalde till sjoss

Fleet in being

Fartyg som kustfoérsvar
Sjofartskrig
Raidoperationer
Motblockad

Kaélla: Christopher Werner, Sjomakt — Teori och praktik, Forsvarshogskolan, Stockholm, 2010, s. 149.

Werners tabell har modifierats till viss grad for att battre kunna anvéndas till denna

undersokning. Sjokrigsmetoder som slutade anvandas langt fére 1920-talet har tagits bort.

Aven en metod som endast hade relevans for kustartilleriet och en som avsag skenmandvrar

pa strategisk niva har avlagsnats da dessa helt saknade relevans for denna undersokning av

flottans taktiska 6vningsverksamhet.

Metoden sjofartskrig innebar att fiendens handelsflotta angrips. Den férekommer pa tva

platser i tabellen ovan da den kan anvandas bade for att utéva och etablera sjoherravélde. De

ovriga sjokrigsmetoderna i tabellen kommer att narmare forklaras allteftersom behov uppstar i

undersokningen.

Werners huvudsyfteskategori etablera herravalde till sjoss ligger i stort i linje med Mahans

teorier och den av Petrak kategoriserade navala skolan.*? Werner gor i sin kategorisering dock

ingen distinktion mellan huruvida sjoslagen utkampas medelst stora och fa fartyg, eller

medelst mindre och flera.

Den andra malkategorin — utdva herravélde till sjoss — ar aven den i mangt paverkad av

mahanismen, da den forutsitter att sjoherravalde forst ar etablerat.*® Den tredje kategorin —

bestrida fiendens herravalde till sjoss — taktar mer mot det Corbett och Castex foresprakade,

42 \Werner, 2010, s. 150-158.
43 |bid, 158-166.
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alltsa det Petrak kategoriserar som den maritima visavi kontinentala skolan: att
sjokrigforingen skall bedrivas i huvudsak for att understddja landkrigféringen och kunna stéra
och forsvara en sjoburen invasion snarare an att forhindra en dylik. Detta &r alltsa en lagre
ambitionsniva an de tva foregaende kategorierna. Denna tredje kategori inkluderar i linje med
detta aven genomforandet av raidforetag med sma fartyg i enlighet med den asymmetriska

skolan, samt brukandet av Fleet in being, i enlighet med Colombs teorier.**

Denna uppsats teoretiska ramverk utgors i huvudsak av Werners ovan beskrivna
kategoriseringar av sjokrigets huvudsyften och metoder, samt till del av Petraks

kategoriseringar av olika sjomaktsteoretiska skolor.

2. Metod och material

2.1 Kallmaterial

Det material som ligger till grund for undersékningen bestéar av 6vningsplaner, évningsordrar,
ovningsrapporter, och dvningsutvarderingar for samtliga av flottans storre taktiska
stridsdvningar dren 1921-1922. Materialet finns tillgangligt pa Krigsarkivet.

2.2 Metod

Undersdkningen kommer att genomfdras primart som en kvalitativ textanalys genom
narlasning av kéallmaterialet. For att bista i besvarandet av den 6vergripande fragestallningen
har féljande operationaliserande fragestallningar formulerats for att tas i beaktande nar

dvningarna granskas:

o Vilka sjokrigsmetoder foérekom i 6vningarna?

o Vilka av sjokrigets huvudsyften taktade évningarna mot?

Varje 6vning (férutom den forsta) bestod av tva sidor, en Bla och en Rod, som dvade mot
varandra. Flottans ambitioner kom i det stora flertalet 6vningar till uttryck i bada sidornas

ovningsuppgifter. Ovningarnas forlopp, utfall, samt bada sidors tilldelade uppgifter och

4 Werner, 2010, s. 166-173.
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agerande kommer att kortfattat beskrivas och analyseras i syfte att besvara de tva
operationaliserande fragorna for respektive sida. Svaren kommer att markeras i varje
ovningskapitel. De sjokrigsmetoder analysen slar fast anvandes kommer att markeras genom

kursiv och understruken text. De sjokrigshuvudsyften dessa metoder taktade mot kommer att

markeras med kursiv, understruken, och fet text. | slutet av hela undersékningsdelen kommer

kvantitativ metod att anvéndas for att sammanstalla dessa svar i syfte att skapa
overblickbarhet.

Vid de tillfallen ena sidan haft en synnerligen sekundar roll, vars deltagande i huvudsak
endast varit att erbjuda mojlighet for den andra sidan att 6va — och ingen sjokrigsmetod for
denna sida saledes gar att identifiera — kommer denna sidas upptradande att forklaras vara ej

klassificerbart.

Vilka fartyg och forband som deltog i 6vningen kommer att skrivas ut i borjan av varje
ovningskapitel. 1 de fall det & mojligt att analysera vilka sjomaktsteoretiska skolor
dvningarna var utformade i enlighet med kommer dylika analyser att géras i dvningskapitlen.
En aterkoppling till detta kommer darefter att ske i uppsatsens avslutningskapitel, dar dven
overgripande slutsatser som kan dras fran undersokningens resultat kommer att presenteras. |
undersokningen kommer &ven, da det ar av relevans, kopplingar till tidigare forskning att

goras. Detta kommer sedermera dven att ske i avslutningskapitlet.

2.3 Avgransningar

Undersokningen omfattar endast 6vningar under aren 1921 och 1922. Den bortre tidsgransen
ar vald for att forsvarsrevisionens betdnkande dverlamnades i mars 1923. 1923 ars
évningssasong hade da annu inte inletts, vilket innebér att 1922 var det sista dvningsar som
kunde ha en paverkan pa revisionens slutsatser. Den framre tidsgransen skulle kunna ha varit
satt tidigare, da forsvarsrevisionens arbete inleddes redan i slutet av 1919. Det tillgangliga
kallmaterialet for flottans 6vningar under aren 1919 och 1920 ar dock jamforelsevis

synnerligen skralt och ofullstandigt.

Avgransningar i sjomaktsteoretiskt hanseende har tillika gjorts: endast flottans storre taktiska

stridsdvningar, som inbegrep olika typer av férband, inkluderas i undersékningen; mindre
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ovningar av mer stridsteknisk karaktar som endast involverade enstaka fartyg eller enskilda
forband har sallats bort da dessa erbjuder liten eller ingen mojlighet till sjomaktsteoretisk

analys.

2.5 Kallkritik

For vissa dvningar ar kallmaterialet mycket omfattande, for andra — framst under 1922 —
jamforelsevis tunt. Detta har inte haft nagon storre paverkan pa undersokningen da planer,
ambitionsnivaer, och sjokrigsmetoder likval gatt att identifiera. Vid ett fatal tillfallen har dock
utfallet av 6vningarna inte gatt att utréna, vilket dock som sagt inte paverkat besvarandet av

de tva operationaliserande fragorna.

Kéllorna har granskats med eventuell tendens i atanke. Dylik kan férekomma i vissa av de
underlydande chefernas rapporter, da det inte ar orimligt att anta att dessa ville framstalla sin
egen insats i god dager. Rérande dvningsplanerna och orderna beddéms dock risken for
tendens som relativt liten. Sa dven — om an inte lika liten — i de dvergripande
ovningsutvarderingarna, forfattade av HBK* alternativt évningsledningen. Dessa
ovningsutvérderingars upphovsman &r vid flera tillfallen okand. Det &r dock rimligt att anta
att de &r forfattade antingen av HBK eller av nagon i hans stab, detta da sa ar fallet i de
dvningsutvérderingar dar upphovsman faktiskt anges. Den risk for tendens som foreligger i
dessa utvarderingar bestr i att HBK, som hog foretradare for flottan, skulle kunna ha
politiska motiv bakom sina slutsatser. Da undersékningen dock framst fokuserar pa
ovningarnas upplégg, och inte dessa slutsatser, beddms eventuell tendens i utvarderingarna ha

relativt liten paverkan pa undersokningens resultat.

| vissa fall forekommer felskrivningar i kallmaterialet, dar exempelvis 2. ubatsdivision
omnamns som 1. ubatsdivision. Detta har givit upphov till visst huvudbry, men har utrénts

och beddms inte ha haft nagon markbar paverkan pa undersokningen.

45 HBK = Hogste Befilhavare fér Kustflottan, Carl Alarik Wachtmeister.
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3.0 Undersokning

3.1 Ovningar 1921

3.1.1 Strids6vning 1, 1921

Stridsévning 1 och stridsévning 2 &gde rum i den 11 juli 1921, direkt efter varandra. Den
forsta 6vningens “dndamal” (i modern militdr parlor: syfte) var enligt dvningsprogrammet:
”Att 6va utlopandet ur eget basomréde under minsvepning och bevakning mot ub samt

forflyttning till sjéss med bevakning mot ub.”*°

Deltagande forband var pansarskeppet Sverige, 1. jagardivisionen, 1. torpedbatflottiljen, och
3. minkrigsdivisionen. Dessa utgjorde Bla styrka. Nagon Rad styrka fanns inte i denna

ovning.*’ Istallet simulerades fientliga ubétar i form av utplacerade flytande periskopmal. 4

Sjélva huvuduppgiften for de 6vande forbanden var att utféra minsvepning och darefter att
efter basta formaga upptacka de utplacerade ubatsmalen. Minsvepningen gick val, men
darefter misstog vissa av fartygen de av minréjningsfartygen utlagda bojarna (som markerade

svept farled) for periskopmal och beskot dessa. 4°

Precis som Ahlund namnde gick denna évning mycket riktigt ut pa att gora en framstot ut i
Ostersjon. Ovningen syftade till att bryta den fiktiva blockaden. Som sadan kategoriseras den

nérmast som en motblockad, vilket enligt Werner ar en del i att bestrida fiendens

sjoherravilde genom att tranga igenom en 6rlogsblockad.*

3.1.2 Stridsovning 2, 1921

Den andra stridsévningen denna dag var upplagd pa motsatt satt till den forsta: syftet med
denna 6vning var att 6va intrangande i en av fienden kontrollerad och minerad skargard. Inga

fientliga ytstridsfartyg funnes, men fientliga ubatar opererade i havsomradet utanfor

46 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 1, Bil. 1, Program; Ub = ubat.
47 B3 styrka symboliserar vanligtvis den “egna”, svenska sidan. Réd symboliserar vanligtvis “fienden”.

48 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 1, Bil. 2, Order fér bla styrka.
4 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 1, Ovningsutvardering.

50 Werner, 2010, s. 171.
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skargarden. Den stora skillnaden mot den forsta Gvningen var att nu tillfordes de facto riktiga

ubatar till Gvningen.>!

Bla styrka utgjordes av 1. ubatsflottiljen. Rod styrka bestod av samma enheter som Bla styrka
i stridsévning 1. Uppgiften for R6d styrka var att tringa in i skdrgarden for att ”dér taga
operationsbas for vidare operationer mot B1a.”%? Ovningen syftade 4ven till att ubatarna skulle

ova att spana, undgé upptackt, och anfalla den Roda sidans ytstridsfartyg.>?

Ovningen gick inte helt som var tankt. Ubétarna kvarstannade for lange i ytlage och
upptacktes innan de hann dyka. En ubat drabbades av haveri med en ventil, varpa dess
dykning fordrojdes ytterligare och den “sénktes” av Rod. En annan ubat befann sig for langt
ifrdn Rod for att komma till skott. Tre ubatar lyckades fa ivéag sina simulerade torpeder mot

Rdda fartyg.

For Rods vidkommande misslyckades minsvepningen totalt: tva av de torpedbatar som
utforde den fick minsvepningsnatet i sina propellrar pa grund av den relativt hoga sjogangen.
En kort stund senare fick tva andra fartyg bottennapp pa grund av att de hallit for Iag fart.

Strax darefter avbréts évningen.>

Den sjokrigsmetod som de Bla ubatarna évade pa i denna évning var det Werner benamner

fartyg som kustférsvar. Han beskriver detta som en helt defensiv metod, som syftar till att

parera en starkare motstandares amfibieoperationer, och forsok att sla ut fartyg i bas. Aven
detta ar alltsd en metod som syftar till att bestrida motstandarens sjoherravalde.® For R6d

sida kategoriseras 6vningen som en begransad amfibieoperation (dock utan nagra deltagande

markforband) da syftet var att ta terrang pa land. En sadan operation faller under

huvudsyfteskategorin utéva herravlde till sjoss.>®

51 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 2, Bil. 1, Program.

52 |bid.

53 Ibid.

54 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 2, Ovningsutvardering.
55> Werner, 2010, s. 169.

%6 |bid, s. 160.
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3.1.3 Stridsovning 3, 1921

Stridsovning 3 dgde rum den 21 juli. Ovningen gick ut pa att BIa styrka, bestdende av
ytstridsfartyg, skulle ta sig fran Stockholms sodra skargard ned till Ostersjons sodra delar.
R4d styrka, bestdende av ubatar och ett flygplan, skulle anfalla BIa styrka under

forflyttningen.

Bla styrka i denna 6vning var stor, och tung. Den bestod av pansarfartyg ur 4.
pansarbatsdivisionen, 1. jagardivisionen, 1. torpedbatsdivisionen, och 3. minkrigsdivisionen
plus ett flygplan. Rod styrka var avsevart mycket mindre, och bestod av 1. ubatsflottiljens

ubatar och ett flygplan.

Ovningens syfte var for BIa styrka att dva forflyttning, ubétsspaning, och antiubatskrigforing.
Syftet for Rod var att 6va ubatsanfall i samverkan med flyg mot storre sjostyrka.>” De béada
Roda ubatsdivisionerna skulle operera helt oberoende av varandra, och malet var att de skulle

styras till ratt utgdngslagen for anfall baserat pa flygplanets spaningsrapporter.®

Ovningen blev méttligt framgangsrik. 1. ubatsdivisionen kom inte i vag i tid och kom aldrig in
i ovningen. Nar ett av 2. ubatsdivisionens periskop senare siktades av Bla blev en
torpedbatschef aningen for krigisk vilket resulterade i att torpedbaten rammade den siktade
ubaten, som dock lyckligtvis inte sjonk. Det framgar inte i Gvningsutvarderingen om
ramningen var medveten eller ej, men HBK konstaterar i sin erinran torrt att:
”Bevakningsfartygen upptradde krigsmassigt men i vissa fall for fredsévningar négot for
djarvt.”® BI4 lade sedermera ut dimma, men nagra ubdtar lyckades likval f& ivag ett antal

torpeder. Det ar dock oklart om de beddms ha tréaffat eller ej.

Inte heller flygets insats blev framgangsrik. Bla styrkas flygplan spanade enligt order, men
fick inte syn pa nagon ubat fran Rod sida. Rod sidas flygplan fick forvisso syn pa Bla, men
lyckades inte kontakta ubatarna — detta da ubatarna saknade formaga att ta emot och séanda

gnistsignaler® da de befann sig i undervattenslage.®!

57 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 3, Bil. 1, Program.

58 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 3, Bil. 3, Order fér Rdd styrka.
59 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 3, HBK:s erinringar.

60 Gnistsignalering = en tidig form av radiokommunikation.

61 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsdvn. nr 3, Ovningsutvardering.
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Ovningen hade for Rods sida en offensiv karaktar: fiendens tunga huvudstyrka skulle anfallas.
Rod bestod uteslutande av det Daniel Landquist bendamnde specialvapen: ubatar i samverkan
med flyg. Ordern var dock endast att anfalla, inte att helt sénka den Bla huvudstyrkan. Rods
operativa agerande lag saledes mer i linje med asymmetriska skolan dan med den
Landquistska. Sjokrigsmetoden kan for Rods vidkommande saledes inte kategoriseras som

sjoslag, utan istdllet som en raidoperation, i syfte att bestrida motstandarens sjéherravalde.

Werner beskriver att denna sjokrigsmetod karaktariseras av att en svagare part med lattare
fartyg angriper en tyngre fiende, oftast utan ambitionen att helt besegra denne. Werner
identifierar denna metod som arketypisk just for Jeune Ecole — alltsa den asymmetriska

skolan.®?

Bla sida skulle i detta fall primart éva bevakning mot ubat och antiubatskrigforing. Detta ar
sjostridsuppgifter som inte later sig klassificeras bland nagra av Werners sjokrigsmetoder och
huvudsyften. Bevakning mot ubat, och vid behov antiubatskrigforing, ar nagot ytstridsfartyg
alltid genomfor, oavsett om sjOherravalde skall etableras, utévas, eller bestridas.

3.1.4 Stridsovning 4, 1921

Fyra dagar efter stridsévning 3 var det dags igen. Ater skulle en forflyttning genomforas,
denna gang tillbaka upp till Stockholm. Nu var det daremot tveklost sjoslag som stod pa

agendan.

Bl styrka bestod nu av 1. ubatsflottiljen, 1. torpedbatsflottiljen, ett flygplan, och tva
pansarkryssare. Rod styrka bestod av tva pansarskepp, 1. jagardivisionen, 3
minkrigsdivisionen, samt ett flygplan. Ingangsvardena for évningen var att Rod skulle

framrycka norrut och att ”BI4 skall pa allt sitt soka skada R6d”.%

Ytterligare en forandring var att det fanns ett tydligt fingerat fiendeldge. Fartygen i RAd styrka
skulle ndmligen representera ryska fartyg: Pansarskeppen Sverige och Drottning Victoria

representerade tva ryska latta kryssare av typen Bogatyr; de tre jagarna i 1. jagardivisionen

62 Werner, 2010, s. 171.
63 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Bil. 1, Program.
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representerade jagare av typen Kondratenke; och sex mindre ryska fartyg — torpedbatar och

hjalpfartyg — representerades av fartygen ur 3. minkrigsdivisionen.®*

Blas operationsplan — som formellt inte var kand for Rod — var att anvanda de bada
pansarkryssarna, Fylgia och Clas Fleming, till att lura in R6d huvudstyrka (de tva
pansarskeppen, som representerade ryska kryssare) i strid, och dra (locka) dem med sig in
bland Blas ubétslinjer.®® Rods befalhavare skrev i sin tur i sin order att:

Avsikten &r att soka undga torpedanfall under natten [...] samt att efter dagningen

uppsoka och sla Bla huvudstyrka, oavsett risken for ub.-anfall.%

Nar 6vningen vél inleddes fick Roda jagare och Bla torpedbatar snart kontakt med varandra
och utkdmpade en kort och ej avgdrande strid. Lite senare fick &ven huvudstyrkorna

stridskontakt med varandra och éppnade eld.

Nu blev det lite extra intressant for Bla:s befalhavare. Han hade namligen innan 6vningen fatt
ett forseglat kuvert, med order om att endast Oppna kuvertet nér han med sitt fartyg befann sig
mindre an 15 000 meter fran Rods huvudstyrka. Nér han brot kuvertet stod det att lasa att

R&ds huvudstyrka inte alls bestod av tvd Bogatyrkryssare som “flygspaningen” hade hivdat —

istallet var det tva ryska slagskepp av den illvilligt dopta Gangut-klassen!

Blas huvudstyrka girade nu tvart och satte full fart for att undkomma samtidigt som den
skickade gnistmeddelande till ubétarna for att rapportera Rod huvudstyrkas position. Nar Bla
huvudstyrka véal kommit sa langt ivag fran Rods dito att de inte langre kunde beskjuta
varandra avbréts dvningen for Blas huvudstyrka. Den Roda styrkan fortsatte dock norrut —

mot de vantande de BI& ubatarna.®”

De BIla ubatarna hade dock aldrig mottagit gnistmeddelandet om att R6d var i antagande. For
att undvika att upptéackas av Rods flygplan hade namligen ubatarna fatt order om att fran

gryningen ligga i undervattenslage hela dagen, och under vattnet kunde de inte ta emot nagra

64 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Bil. 1, Program.

85 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Ovningsutvardering.

56 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Bil. 4, Order fér Rdd styrka.
57 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsdvn. nr 4, Ovningsutvardering.
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meddelanden. Endast en ubat, som av oklar anledning i strid med ordern befann sig i
Overvattenslage, mottog meddelandet och satte av for att méta Rod och fick sedermera ivdg en
torped mot de fientliga “slagskeppen”. Senare, nar Rod huvudstyrka natt langre norrut
lyckades ytterligare en ubat f4 iviig ett simulerat torpedskott mot det andra “slagskeppet.”

Inga andra ubdtar kom till skott, och darefter avbrots 6vningen.®

Ovningen blev relativt lyckad, bortsett i synnerhet frdn kommunikationssvarigheterna med
ubatarna.®® I6gonfallande ar tillika &ter misslyckandet att framgangsrikt implementera flyget.
Bla:s flygplan hade inte kommit ivag i tid pa grund av daligt vader, och Rads flygplan
observerade inga ubatar pa grund av att dessa befann sig i u-lage och det tillika radde relativt

hog sjégang.’

Ovningen faller for bada sidor rakt under metodkategorin sjoslag: tva stora flottstyrkor sokte
aktivt strid med varandra, i syfte att etablera sjoherravalde.”* Extra intressant vad Bla
anbelangar &r ansatsen att strida med kombinerade vapensystem genom att integrera tunga
ytstridsfartyg med ubatar och flygplan. Forsoket foll som sagt inte sardeles vl ut i nagot av

avseendena, men ambitionen blev under denna évning tydlig.

3.1.5 Stridsdvning 5, 1921

I slutet av juli var det dags for den femte stridsdvningen for aret. Det var i huvudsak en
blockaddvning: Bla skulle 6va pa att tranga ut fran en av fienden blockerad hamn i
Stockholms skargard, och Rod skulle forhindra detta. | ett senare skede i 6vningen skulle Bla
fortsétta norrut upp mot — och igenom — Alands hav, som blockerades av Roda ubétar.

Ovningen var alltsa ytterligare en av de framstétar ut i Ostersjon Ahlund omnamner.”

Bla styrka bestod av pansarskeppen Drottning Victoria och Sverige samt 3.

minkrigsdivisionen. Rod styrka bestod av 1. torpedbatsflottiljen, 1. jagardivisionen, och — i

%8 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Ovningsutvardering.
59 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, HBK:s erinringar.

70 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 4, Ovningsutvirdering.
7 Werner, 2010, s. 150.

72 Ahlund, 1992, s. 130.
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det senare skedet —1. ubatsflottiljen. Hela 6vningen foretogs i morker, natten mellan den 29
och 30 juli.”®

Rod styrkas ytstridsfartyg placerade initialt ut sig pa en linje vid anbefallt omrade. Uppgiften
var att: ”’[...] snarast upptacka och darefter med torped anfalla fiendens pb. Vedettbatar
beskjutas med artilleri.” ™ Signifikant ar dock ambitionsnivan som i ordern sattes for de
blockerande ytstridsfartygen i den Roda styrkan. | ordern star namligen tillika:

Om hela huvudstyrkans lage med bestdmdhet faststélls ansattes omedelbart anfall av

samtliga om dess lage forvissade torpedfartyg.”™

Det rorde sig foljaktligen inte om att enkom stora utlépandet — om mdjlighet funnes skulle
alltsa pansarskeppen angripas och nedkdmpas av de mindre torpedbatarna och jagarna.

R6d styrka misslyckades dock med detta — pa grund av kommunikationsproblem lyckades de
aldrig koncentrera sina stridskrafter till ett samordnat anfall mot de Bla pansarfartygen. Bla
tog sig igenom, och fortsatte norrut mot de Rdda ubétarna.’®

BI& skulle ta sig igenom Alands hav for vidare framryckning norrut upp mot Bottenviken, och
Rod sidas ubatar skulle forhindra Bla fran att gora detta. Lardomar verka ha dragits fran
tidigare 6vningar och ubatarna hade nu order om att ligga i ytlage under natten, for att forst
vid gryningen dyka och inta undervattenslage.”” Ubétarna var trots detta inte framgangsrika.
Pa grund av daliga siktforhallanden lyckades bara tva ubatar fa syn pa Bla och fa ivag

torpeder, och endast en torped bedémdes ha traffat. "

For Rod sida var den forsta delen av 6vningen en drlogsblockad. En sadan sker for att
antingen stanga inne fientliga sjostridskrafter i ett havsomrade, eller for att stainga dem ute

fran det. Metoden betraktas av Werner som ett satt att etablera sjoherravilde.” Signifikant ar

73 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 5, Bil. 1, Program.

74 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 5, Bil. 1, Order fér stridsdévning nr 5;
Pb = Pansarbat / pansarskepp.

7> |bid.

76 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 5, Ovningsutvirdering, Avdelning 1.
77 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 5, Ovningsutvirdering, Avdelning 2.
78 |bid.

72 Werner, 2010, s. 153-154.
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ambitionen i 6vningen att anvanda endast lattare fartyg for att uppna detta, och att Rod skulle
kraftsamla for att anfalla den tyngre Bla huvudstyrkan. Pa sa vis har Rods operativa

upptradande &ven Landquistska drag.

For Blas vidkommande skulle huvudstyrkan éva utlopande fran eget basomrade, och ta sig
igenom blockaden. Det rorde sig saledes om en motblockad i syfte att bestrida fiendens

herravélde till sjoss.

For Rod var den andra delen av 6vningen aven det en 6rlogsblockad. Syftet var att stdnga ute
Bla fran Bottenviken for att pa sa vis etablera lokalt sjoherravalde i det operationsomradet.
Vad Bla ankommer &r denna del av évningen ej klassificerbar. Syftet med Blas forflyttning
norrut var framst att erbjuda mojlighet for de Roda ubatarna att Gva pa att uppratthalla en
blockad.

3.1.6 Stridsdvning 6, 1921

Som Ahlund havdade var mycket riktigt retrattstrid nagot som évades 1921.% Detta skedde

dock endast i en 6vning: denna sjatte, sista, och mest avancerade for aret. BIa styrka skulle till
havs stota pa en “vésentligt Gverldgsen” fiendestyrka men likvél i forsta hand forsoka besegra
denna. Om det inte gick skulle BIa retirera och soka tillflykt inne i Stockholms skargérd. Rod

styrka skulle forsoka jaga ifatt och nedkampa BI4.5!

Bla styrka bestod av pansarskeppet Sverige, som dock fick representera en hel division
pansarskepp av Sverige-klass. Tillika ingick i Bla 1. jagardivisionen, 1. ubatsflottiljen, samt 3.

minkrigsdivisionens vedettbétar.82

Aven i denna 6vning fanns ett tydligt simulerat fiendeldge. Denna gang var det daremot inte
Ryssland som var den tilltankta motstandaren, utan Storbritannien. Réd styrka bestod av
pansarskeppet Drottning Victoria, som dock representerade tre slagkryssare av New Zeeland-
klass. 1. torpedbétflottiljens torpedbéatar representerade brittiska jagare, oklart hur manga.®®

8 Bertil Ahlund, Svensk maritim sékerhetspolitik 1905-1939, Marinlitteraturféreningen, Stockholm, 1992, s.
130.

81 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 6, Ovningsutvardering.

82 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 6, Bil. 1, Program.

83 |bid.
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Bla chefs plan for att besegra den starkare fiendestyrkan gick ut pa att anvanda sin egen
huvudstyrka som lockbete for att lura med sig Rod huvudstyrka in bland i forvéag utplacerade
Bla ubatar. Nar Rod huvudstyrka seglat in i denna falla skulle Bla huvudstyrka vanda upp sina
bredsidor mot Rod, for att pa sa vis fa alla sina kanoner att bara mot fienden, som i sin tur
endast kunde nyttja de kanoner som fanns i foren pa sina fartyg. Bla sidas
minutlaggningsfartyg skulle hallas i reserv, redo att med kort varsel lagga ut minor déar sa

bedémdes lampligt.®*

Chefen Bla var medveten om att planen var ett vagspel, da fienden atnjot avsevard
styrkedverlagsenhet, men ambitionsnivan var likval dér. | slutet av sin plan skriver han:
“Beroende pa under striden uppnatt resultat, kommer jag darefter att signalledes beordra

antingen utkimpandet av en avgorande strid eller dterupptagandet av retrittstrid.”

Om en avgorande strid skulle utkdmpas inkluderade planen att Blas jagare skulle lagga dimma
och darefter komma sa nara Rod huvudstyrka som majligt for att anfalla den med torpeder.
Om daremot retrattstrid skulle beordras skulle jagarna aven da lagga dimma, men da i syfte att
ddlja den aterupptagna retratten, vilken skulle genomféras in genom en farled 3.

minkrigsdivisionen minerat for att hejda forféljande Roda fartyg.

Rad chefs plan gick ut pa att lagga ut dimma och i skydd dérav framrycka for att tvinga fram
en snabb och avgdrande artilleristrid med Bl& huvudstyrka. R6ds jagare skulle samtidigt
rekognoscera farvattnen in mot skargarden och om dar patraffades ubatar eller torpedbatar
bekampa dessa. Om jagarna aven sag en majlighet att anfalla Bla huvudstyrka i sidan eller i

ryggen med torpeder skulle de ta dylikt tillfalle i akt.®’

Ovningen inleddes, och BIa gjorde som planerat helt om nar Réd siktades. Men Bla chefs
sinnrika plan foll darefter snabbt sonder. Anledningen var ater kommunikationsproblem med
ubatarna, vilket fick till foljd att 2. ubatsdivisionen stavade mot samma plats som 1.
ubatsdivisionen. Risken for kollision bedomdes vara 6verhangande, och 2. ubatsdivisionen

togs snabbt ur dvningen.

84 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 6, Bil. 2, Stridsplan nr 2 fér Bl3.
8 |bid.

86 |bid.

87 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 6, Bil. 4, Order fér Rod styrka.
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De bada huvudstyrkorna fick snart syn pa varandra och striden inleddes. Nagon moéjlighet till
en avgorande strid uppstod dock inte for BI3, utan det blev enkom retréttstrid, vilken i stort
gick enligt plan. Ubatarnas insats blev dock ater ett misslyckande: utdver att 2. divisionen
tagits ur 6vningen lyckades 1. divisionen pa grund av all dimma som utlagts enkom sporadiskt
sikta Roda fartyg. Ingen ubat kom till skott med sina torpeder under hela 6vningen.8®
Planeringen for évningen visar pa en tydlig offensiv ambition, fran saval Rod som Bla.

Ovningen faller under kategorin sj6slag i syfte att etablera sjoherravalde, for sdval Blas som
Rods vidkommande. Vart att notera &r att 6vningen ater visade pa flottans ambition att
utveckla férmaga till strid med kombinerade vapen i form av ytstridsfartyg och ubatar, denna
gang dock utan flyg. Da bada sidorna hade tunga fartyg i huvudstyrkorna maste 6vningens
forutsattningar beskrivas som mer klassiskt mahanistiska an praglade av den Landquistska
eller asymmetriska skolan. Att BIa till slut retirerade skulle kunna indikera en metod i linje
med Fleet in being, men Blas initiala synnerligen offensiva plan praglades av allt annat an den

forsiktighet som karaktériserar Fleet in being.

3.1.7 Bevakningsovning i augusti 1921

Omedelbart efter att stridsévning 6 avslutats genomfordes med kort varsel en
bevakningsdvning. D& den genomfordes med kort varsel erhéll den inget officiellt
ovningsnummer. Fartygen lag nu for ankar i Sandhamn och évningen gick ut pa att 7.
torpedbatsdivisonen, tillsammans med tva latta motortorpedbatar som tillférdes fran
Stockholm, skulle angripa Bla — som utgjordes av alla 6vriga fartyg. Rods mal var att ta sig
hela vagen fram till de BI& pansarskeppen och angripa dessa. Blas bevakning — alltsa de Bla
fartyg som aktivt deltog i dvningen — utgjordes av 2. torpedbatsdivisionen och 3.

minkrigsdivisionen.®°

Rod genomforde tva anfall, som dock ronte ringa framgang. Dels berodde detta pa att de tva
motortorpedbatarna visade sig ha daliga sjéegenskaper och inte klarade av sjégangen, och
dels berodde det pa att Bla lyckades sikta och beskjuta de Roda torpedbatarna innan dessa

kommit ndra nog for att fa ivag sina torpeder.

88 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1921, Stridsévn. nr 6, Ovningsutvirdering.
8 Program fér bevakningsévning natten 4/8-5/8 1921.
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For Rod var denna 6vning ett exempel pa metoden att sla ut fartyg i bas, vilket ar en metod att

etablera herravalde till sjoss.®® For Blas vidkommande var dvningen karaktar av metoden fleet
in being, da retratt hade genomforts in i relativt skyddat basomrade (oaktat féregaende
ovnings initiala offensiva upptradande), och séaledes i linje med att bestrida fiendens

sjoherravalde.

3.2 Ovningar 1922

Stridsdvningarna detta ar skiljde sig en hel del fran aret innan. Nastan samtliga dvningar
genomfordes namligen under en seglats av en stor eskader fartyg och ubétar fran Karlskrona
till Goteborg. Ovningarna genomfordes tatt inpa varandra, och sannolikt pa grund av detta &r
kallmaterialet for dessa évningar mer tunnsatt an for 6vningarna 1921. HBK medfoljde under
seglatsen, och det &r inte orimligt att anta att manga utvéarderingar skedde I6pande och

muntligen.

3.2.1 Stridsodvning 1, 1922

Den férsta 6vningen under seglatsen gick ut pa att ubatar blockerat utloppet fran Karlskrona.

Bla styrka, bestaende av tva pansarskepp och en vedetthat, skulle utlpa fran basomradet, och
RGd styrka, som bestod av 1. ubatsflottiljen, skulle anfalla Bla i syfte att forhindra utlopandet.
Bl& forfogade aven dver tre flygplan fran Karlskrona flygstation.® | flygplanens befalhavares

rapport for dvningen framgar att flygets uppgift

var att vid bla pf:s utlépande fran Karlskrona dels soka utrona ub:s bevakningslagen och

harom underratta flaggen dels att tvinga desamma intaga undervattenslage.®?

Enligt samma rapport lyckades flygplanen under 6vningen vid ett flertal tillfallen med just

detta; flera ganger upptacktes ubatar i 6vervattenslage. Om de inte omedelbart da dék anfoll

% Werner, 2010, s. 152.

91 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 1, Program.

92 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 1, Chefen Karlskrona flygstations
rapport till HBK; pf = pansarfartyg / pansarskepp; Flaggen = Bendmning pa Kustflottans stab. Aven under
oévningar bendamning pa huvudstyrkans stab.
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flygplanen varpa ubétarna i de flesta fall inledde dykningar. Ovningen var mycket lyckad vad

avsag flyget. I flygchefens rapport konstateras:

Samdvningen synes for fb. del hava givit vid handen den stora latthet med vilken ub. i
saval overvattenslage, under gang med blott periskopen ovan vattenytan, som i

undervattenslage & mindre djup kunna upptackas fran luften.®

Flyget upplevde dock fortsatta sambandsproblem med fartygen: ”Fb:s deltagande hade varit
av vida storre betydelse, om de kunnat sté i standig gnistforbindelse med flaggen,” %

konstaterar flygchefen.
Trots flygets insats lyckades ubatarna avfyra ett antal torpeder mot pansarskeppen. Det &r
dock oklart om ubatarna i realiteten egentligen hade nedkampats av flyget dessforinnan. Vad

som daremot blev tydligt i denna dvning var flygets potential i antiubatskrigforing.%

Rdds agerande faller under metodkategorin observation av hamn. Werner beskriver denna

metod som praglad av att fartyg dolt spanar mot ett fientligt basomrade, och darefter vid
mdojlighet genomfor ett dverraskande angrepp mot fientliga fartyg som 16per ut ur

hamnen/basomradet. Detta ar en metod for att etablera herravalde till sjss. Att den Roda

sidan bestod enkom av ubatar ligger tillika i linje med den asymmetriska skolan. For Bla
rorde det sig narmast om en motblockad i syfte att bestrida motstandarens sjoherravélde.
Detta da observation av hamn har manga likheter med en 6érlogsblockad.

Ovningen r tillika ett exempel pa att en sida kan nyttja en metod som syftar till att bestrida
fientligt sjoherravalde, samtidigt som den fientliga sidans uppgift inte faller under kategorin
utéva sjoherravalde, utan istallet etablera dylikt. Ovningen ar dven ett av flera exempel pa att
flottan dragit lardom av forsta varldskriget och insag behovet av att 6va och utveckla

antiubatskrigforing med stod av flyg.

93 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 1, Chefen Karlskrona flygstations
rapport till HBK.

% Ibid.

% |bid.
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3.2.2 Stridsdvning 2 och 3, 1922

Den andra stridsévningen gick ut pa att éva anfall med latta torpedbatar och jagare mot tunga
artillerifartyg. Bla styrka bestod av 4. pansarbatsflottiljens tva tunga pansarskepp Sverige och
Drottning Victoria; tva aldre pansarbatar, Svea och Blenda; samt tva kryssare och fyra
vedettbatar.% Rod styrka utgjordes av 1. jagardivisionen och 1. torpedbatsflottiljen, vilka dock
skulle upptréada var for sig. ¥’

Torpedbatarna skulle anfalla forst. Forutséttningen var att Bla styrka hade utlopt fran
Karlskrona mot Oresund; Réd hade samtidigt passerat upp mellan Bornholm och Skane mot
Karlskrona.% | planen for stridsévningen framgér att Rod skulle upptriada mycket aggressivt:
”Rod har order att s& snart underréttelse erhalles om BI& styrkas utlopande anfalla utan hinsyn

till egna forluster.”®

Ro6d bedémdes endast ha fatt in ett fatal torpedtraffar pa Bla. De flesta detaljerna om dvningen
ar okénda — kallmaterialet for denna 6vning ar mycket tunt.% Ovningen hade dock fér R6d
karaktar av en aggressiv raidoperation, i linje med den asymmetriska skolan om att anvanda
sig av sma och snabba enheter mot en tyngre motstandare. Att Rod aktivt sokte strid med en
avsevart mycket tyngre fientlig huvudstyrka visar aven pa klara Landquistska tendenser. Att
styrkeforhallandena var sa pass ojamna som de var, och att RGds ambition inte var att sanka
hela den fientliga huvudstyrkan, gor att dvningen vad Rdd anbelangar klassificeras som en

raidoperation i syfte att bestrida motstandarens sjoherravalde istallet for ett sjoslag.

Bla sida skulle i detta fall genomfo6ra en forflyttning och éva pa att sla tillbaka ett ovantat
anfall av lattare fientliga stridskrafter. Likt stridsévning 3 1921 &r detta inte en av Werner

direkt definierad sjokrigsmetod, och forfarandet ar saledes ej klassificerbart.

Strids6vning 3 skulle ha varit upplagd pa liknande vis — och darmed falla under samma

kategoriseringar — fast med ubatar istéllet for torpedbatar och jagare.'®* P& grund av

% Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 2, Ovningsutvardering.
97 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 2, Program.

% Ibid.

% Ibid.

100 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 2, Ovningsutvirdering.
101 chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 3, Program.
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forseningar kom denna évning dock aldrig till stdnd som var tankt.'%? Ovningen inkluderas
dock likval i denna undersoknings sammanstéllning, da det i 6vningsorder och évningsplan

framgar vilka sjokrigsmetoder som skulle ha anvants, vilket pavisar flottans ambitionsnivaer.

3.2.3 Stridsovning 4, 1922

Det var tvunget att stridsévning 3 avslutades pa utsatt tid da stridsovning 4 skulle ta vid
senare samma dygn, nar morkret infunnit sig. Bla styrka utgjordes nu av 1. jagardivisionen
och 1. och 3. torpedbatsdivisionerna. Rod var de tva pansarfartygen och torpedkryssarna.
Upplagget var att BI& skulle bevaka det sodra inloppet till Oresund, och R6d skulle forsoka att
oupptackt ta sig forbi bevakningen och tranga in i detsamma. Om Bla upptackte

genomtrangningsforsoket skulle Bla anfalla.*®®

Sa skedde, och Bla lyckades fa in en torpedtraff pa pansarskeppet Sverige, dock ej pa
Drottning Victoria; torpedbatarna hade inte placerat ut sig enligt plan, pa grund av for hog

sjogang. 104

Ovningen &r intressant ur ett sjomaktsperspektiv. Ovningen var en blockadévning — Bl skulle
alltsd genom en érlogsblockad stanga ute R6d fran Oresund. P& sa vis faller Blas operationer
under kategorin etablera sjoherravélde. Blockaden skulle dock genomforas av sma
ytstridsfartyg pa oppet vatten som dessutom skulle anfalla en avsevart mycket tyngre fiende —
en ambitiés ansats i linje med den asymmetriska skolan. Ovningen genomfordes dock som
sagt i morker, vilket underlattade for de Bla fartygen som sjalva till stor del lyckades undga

upptackt, och som alltsa dven lyckades fa in i alla fall en torpedtraff pa ett av pansarskeppen.

Rod sida skulle i detta fall forsoka undvika upptéackt och strid. Att pa sa vis ta sig igenom en
orlogsblockad &r inte en av Werner identifierad sjokrigsmetod. Konstateras kan att det inte ror
sig om att utdva sjoherravélde. Det kan vara sa att denna metod anvénds for att mojliggora att
etablera sjoherraviélde i ett annat omrade, eller dar bestrida fiendens sjcherravélde.
Forfarandet har &ven drag av den forsiktighet och det stridsundvikande som préglar metoden
Fleet in being — ty trots att ROd sida forfogade Over jamforelsevis tunga pansarskepp var

102 chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 3, Ovningsutvirdering.
103 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 4, Program.
104 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 4, Ovningsutvérdering.
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malet att undvika strid. Fleet in being karaktariseras dock framst av att halla en potent styrka
skyddad i hamn, for att eventuellt vid vél valda tillfallen soka strid mot en lokalt underlégsen
motstandare. Rods agerande kan alltsa inte med tillracklig sakerhet i detta fall klassificeras.

3.2.4 Stridsovning 5, 1922

Samtliga fartyg fortsatte upp genom Oresund, och ankrade i sddra delen av Laholmsbukten.
Det gav tillfalle till en bevakningsévning av “sjostyrka till ankars & [sic!] tillfallig
ankarplats.”2% BI4 styrka bestod av de tvd pansarskeppen, en torpedkryssare, och 1.
minkrigsdivisionen. Rod utgjordes av 1. jagardivisionen och 1. och 3. torpedbatsdivisionerna.
Rods order var att “uppsdka och anfalla bla pf.”’*% Ovningen foretogs i mérker och bland

annat skulle fartygens stralkastare — och stt att undkomma dem — évas och prévas.’

Rods jagardivision lyckades skjuta sex torpeder mot de bada pansarskeppen utan att jagarna
dessforinnan upptéckts eller belysts. Den Rdda sidan noterade dock likval att Blas

stralkastarsystem var effektivt, och att “bevakningen var svar att obemérkt passera”.1%

Rods uppgift faller inte under metodkategorin sla ut fartyg i bas da Bla styrka forvisso lag for
ankar, men inte i ett skyddat eller etablerat basomrade. Pa sa vis skiljer sig upplagget fran
bevakningsévningen 1921. Istéllet hade Rdds agerande karaktér av en stor raidoperation i
syfte att bestrida motstandarens sjéherravalde. Ovningen hade tydliga Landquistska drag pa
sa vis att det var en relativt stark och mangtalig styrka av olika typer av lattare fartyg som
kraftsamlade och aktivt uppsokte fientliga tunga fartyg och anfoll dessa. Rdd sidas styrka och
ambitionsniva gor att den mest korrekta klassificeringen i detta fall &r att betrakta Rods
agerande som ett sjoslag i syfte att etablera sjoherravalde, men i detta fall ar det en alltsa en

avvagningsfraga, dar aven raidoperation hade varit en rimlig klassificering.

Bla skulle 6va bevakning och beskydd av en tillfalligt ankrad styrka, vilket inte &r en av
Werner identifierad sjokrigsmetod, och skulle kunna placeras inom samtliga tre

huvudsyfteskategorier.

105 chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 5, Program.

106 |bid.

107 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 5, Bevakningsorder fér BI3.
108 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 5, Chefen 1. Jagaredivisionens
rapport till HBK.

30



C-uppsats David Carlqvist

3.2.5 Stridsovning 6, 1922

Nésta dvning agde rum i norra delen av Laholmsbukten, i héjd med Tylésand. Aterigen var
det bevakning mot, och anfall med, ubatar som skulle 6vas. Bla styrka bestod av
pansarfartygen, jagarna och torpedbatarna; Rod bestod av 1. ubatsflottiljen. Bada sidor hade
under denna évning aven tillgang till flyg: Bla hade tva flygplan; Rod ett. Bla stavade norrut,
och Réds uppgift var “att uppsdka och anfalla B4 pf.”*%® Ovningen var alltsd inte en
blockaddvning, da Rods stridsuppgift var att aktivt soka upp och anfalla fienden. Istallet far
dvningen for R6ds vidkommande kategoriseras som en raidoperation i syfte att bestrida

fiendens sjOherravalde, i likhet med den i stort installda stridsdvning 3.

Bla skulle i detta fall 6va pa bevakning mot ubatsanfall, vilket som tidigare namnts inte &r en
av Werner identifierad sjokrigsmetod. Blas sidas agerande ar saledes inte heller i detta fall

mojligt att klassificera som tillhérandes nagon av dessa tre huvudsyfteskategorier.

Ater skulle i Landquists anda samverkan mellan flygplan och ubét dvas, och ater ndddes i
detta ingen framgang. Ubatarna misstog det Réda flygplanet for fientligt, och ndgot samband
kunde inte uppréttas. "Nagon erfarenhet betraffande fb:s mojlighet att leda ub till anfall
erhélls icke [under dvningen],” 119 konstaterade chefen 2. ubatsflottiljen.

Som forslag pa losning till sambandsproblemen anfoérde densamme att ubatarna bor samverka
med egna jagare eller kryssare, da dessa enklare kan fa samband med flygplan. Tillika,
understryker han, skulle forekomsten av sadana ytstridsfartyg i och med deras luftvarn
“forhindra fientliga fb att uppehalla sig dver egna ub for observation eller bombkastning,”*1!
Blés flyg hade namligen dven i denna 6vning framgangsrikt observerat de Réda ubatarna. 112
Baserat pa 1925 ars taktiska foreskrifter, som stipulerade att ubatar och ytstridsfartyg skulle
hallas atskilda, var detta uppenbarligen inget ubatschefen vann gehdor for hos

marinledningen.!*®

109 chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 6, Program.

110 chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 6, Chefen 1.
undervattensbatflottiljens rapport till HBK.

111 bid.

112 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 6, Ovningsutvardering.
113 Rhlund, 1992, s. 131.
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Ubatsflottiljchefens dnskan om att tillika vidareutveckla samverkan mellan ubatar och flyg ar
aven den Kklart synbar i hans rapport. Som stridsévning 6 pavisade aterstod dock mycket
arbete for att kunna realisera dylika ambitioner. Att sadana fanns var daremot tydligt, vilket

askadliggjordes inte minst aven av nastkommande Gvning.

3.2.6 Stridsévning 7, 1922

Seglatsen till vastkusten avslutades med stridsévning 7, som &gde rum i vattnen utanfor
Goteborg. Ovningens dindamal var: ”Att dva intringande med pansarfartyg i fientligt minerat
skirgardsomrade forsvarat endast av ub. och fb.”*!* | Gvningsutvarderingen framkommer

tillika att

Ovningen avsag utrona effektiviteten av det forsvar ub. med bitrade av fb. erbjuder ett
skargardsomrade under forutséttning att en intrangande fientlig styrka maste verkstélla en

minsvepning.t!®

Rod styrka bestod av de tva pansarskeppen, 1. torpedbatsflottiljen, 1. jagardivisionen, och ett
flygplan. Bla styrka bestod av 1. ubatsflottiljen, ett flygplan, och en fingerad
minkrigsdivision. Innan 6vningen borjade hade chefen 1. ubatsflottiljen fatt lov att pa sjokort
”lagga ut” 130 fingerade minor, som sedan Rdd styrka hade att forhélla sig till.

Forutsattningen for 6vningen var att:

R&d har planerat ett storre anfallsféretag mot Géteborg och framsént ovan angiven styrka
for att forbereda foretaget genom intrangande i Goteborgs skargard. Alvsborgs fastning

anses satt ur funktion.!16

Rod skulle alltsa bereda véagen for en landstigningsoperation, en invasion fran havet. Saledes

rorde det sig om en amfibieoperation (dven om inga riktiga sadana styrkor deltog i Gvningen),

som tydligt faller under kategorin utéva herravalde till sjoss. Blas uppgift faller pa
motsvarande satt under Werners metodkategori fartyg som kustforsvar, och alltsa under

huvudkategorin bestrida motstandarens sjoherravalde. Det rorde sig alltsa inte om metoden

forsvar mot invasion over kust, da en sadan genomfors pa 6ppet hav, av betydande sjostyrkor

114 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 7, Program.
115 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 7, Ovningsutvardering.
116 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 7, Program.
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som atnjuter sjoherravalde. Intressant ar att inga ytstridsfartyg, forutom minutlaggarna, fanns
till forfogande for BI4, vilket visar pa en ambition — eller i alla fall en nyfikenhet — pa att
vidare utrona hur pass effektivt ett ubats/flyg-samarbete var for att 16sa denna for Sveriges

flotta sa traditionella uppgift.

Inte sarskilt effektivt, skulle det visa sig. I alla fall inte i denna 6vning. P& grund av nagon
form av — oklart vilka — kommunikationsproblem nadde chefen Blas order aldrig flygplanets
pilot innan Gvningen borjade, med foljd att flygplanet kom pa plats for sent for att vara till

nagon nytta.

Ubatarna klarade sig dock relativt val dven utan sitt flygplan och lyckades oupptéckta komma
nara och fa in ett antal traffar pa pansarskeppen. Av de fyra ubatar som deltog i 6vningen var
det bara en som upptécktes av bevakningsfartygen. Det Roda flygplanet upptackte tva ubatar
och rapporterade in detta till Roda jagare med signallampa, men denna signal uppfattades inte

av jagarna.t’

3.2.7 Stridsovning 8, 1922

Nar det den elfte augusti blev dags for arets attonde och sista stridsovning hade hela
fartygseskadern éterseglat till Ostersjon, och 6vningen agde rum i Stockholms skargard. Likt

forra arets sista stora stridsévning var det aven denna gang fullt sjoslag som stod pa agendan.

Bla styrka utgjordes av pansarskeppet Sverige, pansarbaten Svea, och torpedkryssaren Claes
Horn, vilka tillsammans representerade en division Sverigefartyg; torpedbaten Vega
representerade en jagardivision med fyra jagare; 1. ubatsflottiljen forfogade dver samtliga sina
ubatar plus torpedbaten Rigel; samt ett oklart antal flygplan.

R&d styrka bestod av pansarfartyget Drottning Victoria och minkryssaren Clas Flemming
vilka tillsammans representerade tva ryska slagskepp av Gangut-klass; och 1. jagardivisionen,

som representerade fyra ryska jagare av Gavryil-klass.

17 Chefen for Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 7, Ovningsutvardering.
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Tva stora och tunga huvudstyrkor skulle alltsa ater nu utéva sjoslag mot varandra. |
ovningsplanen stipuleras att: ”Rod styrka har till uppgift att uppsoka och sla Blé styrka [...].
Bla styrka har till uppgift att uppséka och sla Rod styrka.”*8

Olyckligtvis saknas for denna 6vning bade en dvergripande 6vningsutvardering och HBK:s
erinringar. Ovningsforloppet kan dock likval till del féljas i huvudsak genom BIa befalhavares
ovningsrapport till HBK.

| Rod chefs order framgar att hans plan var att na ett avgérande genom en artilleristrid, en
fordelaktigt taktik da hans (fingerade) Gangutslagskepp hade tyngre bevapning an de Bla
Sverigeskeppen. Rod sidas jagare skulle framst bedriva spaning och forséka binda upp Bla

huvudstyrka i strid. Jagarna skulle &ven bevaka mot Bl& ubétar.°

BIa chef planerade att medelst flygspaning lokalisera Rod. Darefter skulle ubatarna placeras
ut pa sa vis att Bla huvudstyrka, genom att genomfora en retrétt, kunde locka med sig de Roda
slagskeppen in i ubatarnas bakhall. Planen paminde pa sa vis om stridsovning 6 foregaende ar.
Om det inte gick att locka med sig Rod huvudstyrka skulle BIa huvudstyrka likval forsoka
mandvrera pa sadant vis att ubatarna genom egen forflyttning kunde komma i anfallslage. De
BIa jagarna skulle initialt hdllas i reserv; att anvandas for anfall mot Réda jagare,

dimutlaggning, samt eventuellt torpedanfall mot den Réda huvudstyrkan.*?°

Planen for Bla var alltsa i denna 6vning att anvanda sig av en stor mangd kombinerade vapen:

tunga ytstridsfartyg, latta ytstridsfartyg, ubatar, och flygspaning. En hég ambitionsniva.

Lite for hog, uppenbarligen. Striden inleddes med att Rdda jagare genomforde torpedanfall
mot BIa huvudstyrka, som motte detta genom undanmandéversgirar. Det &r oklart om nagon av
torpederna bedomdes ha traffat. Darefter Gppnade Bla huvudstyrka eld mot sin Roda
motsvarighet, men Roda jagare lade da ut dimma, vilket skymde sikten for Bla. Nar dimman

lattat fortsatte Bla huvudstyrka sin beskjutning, i synnerhet av Roda jagare vilka genomforde

118 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 8, Program.

119 Chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fll., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 8, Order foér rdd styrka.

120 chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 8, Chefen BIa styrkas rapport till
HBK.
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ytterligare torpedanfall. Bla jagare fick order om att genomféra detsamma mot Rad

huvudstyrka, men ordern nadde aldrig jagarnas befalhavare.'?

De Bla ubatarna hade svart att komma in i striden. Detta berodde dels pa Rad sidas
dimbildning, men framst pa grund av att BIa huvudstyrka aldrig genomférde den planerade
retratten forbi ubatarnas position. Ubatarna fick saledes framrycka och mandvrera for att
komma inom skotthall. Vid ett par tillfallen lyckades detta och ubatarna markerade
torpedskott mot Roda fartyg, men i flera fall var 6vningen da redan 6ver, eller valdigt nara att

vara sa.1%2

Hur striden foll ut, vilken sida som gick segrande ur drabbningen, framgar inte i kallmaterialet
da bade 6vergripande utvardering och HBK:s erinringar som sagt saknas. Av
ovningsupplagget som sadant kan dock konstateras att detta tvivelsutan rérde sig om ett

regelratt sjoslag for bada sidor, i syfte att etablera herravalde till sjoss. For Blas

vidkommande ar framfarallt ambitionsnivan med antalet olika typer av vapensystem
intressant. Ansatsen var inte rakt av lyckad, men flottans héga ambition i évningsupplagget ar
tydlig. Bada sidor hade tunga fartyg i sina huvudstyrkor, men att Bl tillika inkorporerade
saval jagare som ubatar som flyg visar pa en nydanande vilja att fa till en sjomaktsteorietisk
kombination av dels klassisk mahanism och dels en taktik i linje med den asymmetriska

skolan och Daniel Landquists teorier.

121 chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., FIl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 8, Chefen BI& styrkas rapport till
HBK.

122 chefen fér Kustflottan (h) (KrA), Stabsexp., Fl., vol. 1, 1922, Stridsévn. nr 8, Chefen 1.
undervattensbatsflottiljens rapport till Chefen BI3 styrka.
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3.3 Sammanfattning av understkningskapitlet

Totalt genomforde flottan femton taktiska 6vningar aren 1921-1922. | metodkapitlet ovan

formulerades tva operationaliserande fragestallningar att ta i beaktande nar dessa 6vningar

undersoktes. Dessa fragor var:

o Vilka sjokrigsmetoder férekom i 6vningarna?

o Vilka av sjokrigets huvudsyften taktade 6vningarna mot?

David Carlqvist

| syfte att skapa 6verblick 6ver svaren pa dessa fragor har de sammanstéllts i féljande tabell:

Tabell 2. Sammanstallning av svaren pa de operationaliserande fragorna for respektive

ovning.
Bl3 sida Rod sida

OBvning Sjokrigsmetod Huvudsyfte Sjokrigsmetod Huvudsyfte
Ar1921
Stridsovning 1 Motblockad Bestrida R6d sida fanns ej. R6d sida fanns ej.
Stridsévning 2 Fartyg som kustforsvar Bestrida Amfibieoperation Utova
Stridsovning 3 Endast antiubatskrigforing * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida
Stridsévning 4 Sjoslag Etablera Sjoslag Etablera
Stridsovning 5del 1 | Motblockad Bestrida Orlogsblockad Etablera
Stridsévning 5 del 2 | Endast antiubatskrigforing * Ej klassificerbar Orlogsblockad Etablera
Strids6vning 6 Sjoslag Etablera Sjoslag Etablera
Bevakningsovning Fleet in being Bestrida Sla ut fartyg i bas Etablera
Ar1922
Strids6vning 1 Motblockad Bestrida Observation av hamn | Etablera
Strids6vning 2 Ej klassificerbar Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida
Stridsovning 3 Endast antiubatskrigforing * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida

Stridsévning 4 Orlogsblockad Etablera Ej klassificerbar Ej klassificerbar
Stridsovning 5 Ej klassificerbar Ej klassificerbar Sjoslag Etablera
Stridsévning 6 Endast antiubatskrigféring * Ej klassificerbar Raidoperation Bestrida
Stridsovning 7 Fartyg som kustforsvar Bestrida Amfibieoperation Utbva
Stridsovning 8 Sjoslag Etablera Sjoslag Etablera

* | begreppet antiubatskrigféring ingar saval bevakning mot, som bekampande av, ubat. Kan inga i alla tre
huvudsyfteskategorier.

Om ovanstaende sammanstallning sorteras efter huvudsyfte och sjokrigsmetod blir resultatet

enligt tabellen nedan:
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Tabell 3. Sammanstéllning sorterad efter sjokrigets huvudsyften och metoder.

Huvudsyfte

Sjokrigsmetod

Antal

Etablera sjoherravalde

Sjoslag

Sla ut fartyg i bas

Orlogsblockad

Observation av hamn

[ FVO R P EN]

Totalt antal:

Utdva sjoherravalde

Insatser fran havet

Amfibieoperation

Handelsblockad

Sjofartskrig

Forsvar mot landstigning

o |O |O |§M O

Totalt antal:

IN

Fleet in being

Fartyg som kustférsvar

Bestrida fiendens sjéherravélde

Sjofartskrig

Raidoperationer

Motblockad

w |~ O (N (-

Totalt antal:

David Carlqvist

Av ovanstaende tabell framgar att huvudsyftena etablera sjoherravélde och bestrida fiendens

sjoherravélde var klart vanligast och vad flottan framst évade mot under de tva ar som ingick

i undersokningsperioden. Den metod som forekom flest ganger var sjoslag, som anvéandes vid

sju tillfallen, foljt av raidoperationer, som forekom vid fyra tillfallen.

Noterbart ar att metoder ingaende i den andra huvudsyfteskategorin endast forekom tva

ganger, da som amfibieoperationer. Metoderna férsvar mot landstigning; insatser fran havet

(vilket till exempel kan innebéra att beskjuta mal pé land med fartygsartilleri*?®); sjéfartskrig;

samt handelsblockad (som &r en mer offensiv form av sjofartskrig syftandes till att helt stoppa

fientliga civila handelsfartyg*?*) ovades inte verhuvudtaget.

123 Werner, 2010, s. 158-159.
124 1bid, s. 161-162.
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Utover ovanstaende kan sammanfattningsvis konstateras att pansarskepp anvéandes vid
samtliga taktiska 6vningar dessa ar. Ubatar anvandes i tio av de femton 6vningarna. Flygbatar
deltog i sex av 6vningarna: tva ganger 1921 och fyra ganger 1922. Direkt samverkan mellan

flyg och ubat 6vades tva ganger 1921 och tva ganger 1922.

4.0 Avslutning

4.1 Slutsatser

Uppsatsens syfte har varit att 6ka forstaelsen for flottans utveckling och den svenska
forsvarspolitiken under de omvélvande aren strax efter forsta varldskrigets slut genom att
fylla i den forskningslucka som existerade rorande flottans évningsverksamhet under dessa ar.

Uppsatsens Gvergripande fragestallning som sattes upp i linje med detta var:

Vilken ambitionsniva och vilka sjomaktsteorier aterspeglades i den svenska flottans
ovningar aren 1921 och 19227

Fran undersokningens resultat framgar att den svenska flottans évningar 1921-1922 praglades
av en hog ambitionsniva. Vid tolv tillfallen anvéandes sjokrigsmetoder syftandes till att uppna
den hogre ambitionen att etablera herravalde till sjoss. Vid hela sju tillfallen férekom den av
Mahan forordade metoden sjoslag. Metoder taktandes mot den lagre ambitionsnivan bestrida
fiendens herravalde till sjoss forekom vid tio tillfallen. Aven vid dessa tillfallen var
upptradandet dock offensivt till sddan grad att det ofta Iag mer i linje med den mahanistiska
navala skolan och den Landquistska skolan &n med Castex kontinentala och Corbetts

maritima skola.

Det frekventa nyttjandet av mindre ytstridsfartyg och ubatar gentemot tunga pansarskepp
visar dven pa att dvningsverksamheten till stora delar 1ag i linje med den asymmetriska
skolan. Det mycket offensiva upptradandet av dessa mindre fartyg — att de aktivt sokte strid
med tyngre fiender — visar dock som sagt att de i &n hogre grad taktade mot den Landquistska

an den asymmetriska skolan.
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Aven de ambitiosa forsoken med samverkan mellan flyg och ubét visar pa Landquistska
tendenser dven om dessa forsok till varierande grad misslyckades vid samtliga
ovningstillfallen. Mer framgangsrika var férsoken med samverkan mellan flyg och
ytstridsfartyg — de manga forsoken med dylik samverkan gor att ambitionsnivan maste

beskrivas som hdg dven rérande detta.

Den forsiktigaste, och mest defensiva, av sjokrigsmetoderna, fleet in being, anvandes enkom
en enda gang under dessa bada évningsar. Flottans 6vningar dessa ar 1ag saledes tveklost till

betydande grad mer i linje med Mahans teorier &n med Colombs.

Synnerligen signifikant &r dven vad som inte Gvades. Ty dven om en pluralitet av de anvénda
sjokrigsmetoderna taktade mot att etablera sjcherravalde, férekom vid blott tva tillfallen
dvningar som forutsatte att sjoherravélde redan var etablerat och nu skulle utdvas. Detta kan
tyda pa att flottan, trots den hoga ambitionsnivan i 6vningarna, under dessa ar anda inte riktigt
vagade raknade med att kunna atnjuta sjéherravélde i ett framtida krig, och darmed finna for
gott att 6va pa metoder som da skulle kunna anvéandas. Exempelvis 6vades inte vid ett enda
tillfalle forsvar mot invasion 6ver kust, alltsé att ute pa havet stoppa ett fientligt
invasionsforsok genom att sla mot saval huvudstyrka som transportflotta. Franvaron av dylika
ovningar ar anméarkningsvard eftersom det var just precis den formagan som flottans
foretradare, i saval debatt som i marinberedning och forsvarsrevision, framhdoll som det

frdmsta argumentet for att flottan skulle bli landets priméra vapenslag.

Ej heller 6vades de 6vriga sjokrigsmetoder vilka forutsatte att sjoherravélde var etablerat en

endaste gang.

Likval ar flottans offensiva ambitioner under dessa ar tydliga. Inte minst askadliggors detta av
stegringstakten i 6vningarna. Fran att vid borjan av varje ar varit relativt simpla kulminerade
évningsaren i avancerade slutévningar som inkluderade flera olika typer av vapensystem som

skulle samverka i stora sjoslag mot tunga fientliga huvudstyrkor.
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4.2 Resultatdiskussion

| denna uppsats har undersokts en central, men tidigare ej granskad, aspekt av den for svensk
forsvarspolitik sa omvalvande och betydelsefulla perioden i borjan av 1920-talet.
Undersokningen har uppfyllt sitt syfte i det att den har bidragit med ny kunskap till, och
nyanseringar av, tidigare radande forskningslage. Exempelvis hade ingen av de forskare som
tidigare skildrat perioden uppmarksammat att flottan under dessa ar inte 6verhuvudtaget
ovade pa forsvar mot invasion 6ver kust, detta trots denna sjokrigsmetods sa centrala del i den

forsvarspolitiska strid som da utkampades.

Nar forsvarsrevisionen lade fram sitt betankande i mars 1923 skrev revisionen att flottan:

‘numera torde hava avsevirt storre utsikter att skydda kusten mot fientliga foretag [...]

desto mer som undervattensbatarnas och minvapnets utveckling véasentligt utstrackt

flottans verkningsomréade.’*?

Denna undersokning visar att revisionen saknade belagg for detta pastaende och att det pa
intet vis var underbyggt av flottans faktiska dvningsverksamhet. Inte en enda gang under
ovningarna opererade ubatarna med ett storre geografiskt verkningsomrade an
ytstridsfartygen. | undersokningen har aven framkommit att ubatarna ofta hade omfattande
sambandsproblem med saval ytstridsfartyg som med flygbatar. Sambandet var ofta bristfalligt
till sadan grad att det inverkade negativt pa évningsutfallen for ubatarna och urholkade
ubatsvapnets slagkraftighet. Ubatarna tillmattes stor betydelse av forsvarsrevisionen. Likval
har revisionens felaktiga och missvisande uttalande ej tidigare kunnat uppméarksammas, da

dvningarna ej tidigare granskats.

Lars Wedins pastdende att: [...] den mahanistiska tanken att det ar fiendens huvudstyrka som
forst ska slds, har i princip aldrig slagit rot i den svenska flottan,”*?® kan av undersokningen
konstateras inte ha baring pa aren 1921-1922. Tva enstaka ars 6vningsverksamhet ar forvisso i
sig inte tillrdckligt for att hdvda att denna tanke faktiskt ’slog rot™ i flottan. Det dr dock likvél
intressant att notera att flottan under i alla fall dessa tva ar i allra hogsta grad vid ett flertal

tillfallen 6vade pa att direkt och forst sla mot fiendens huvudstyrka.

125 Ahlund, 1992, s. 123.
126 Wedin, 2012, s. 112.
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Som framtradde i kapitlet 1.2, ”Bakgrund och tidigare forskning”, har flera forskare papekat
hur viktiga flottans foretradare i borjan av 1920-talet ansag pansarskepp vara, genom att
belysa vad dessa foretradare skrev i debatterna och gav uttryck for i marinberedningen och
forsvarsrevisionen. Denna undersoknings resultat belagger dessa pastdenden genom att pavisa
att pansarskeppen deltog i samtliga stérre dvningar aren 1921-1922, tillika ofta i en central
och offensiv roll, och darjamte ofta anvandes for att sla direkt mot fiendens huvudstyrka.

Berge havdade att Sverigeskeppen utsattes for hard kritik och betraktades som otidsenliga
aren 1917-1921, men att tongangarna om fartygen blev mer positiva 1922-1925. Att fartygen
anvéndes vid samtliga stridsévningar 1921-1922 ligger i linje med denna omsvéangning, men
utgor i sig ingen forklaring till den. En delforklaring kan dock vara ubatarnas ofta mattliga
framgangar i 6vningarna pa grund av sambandsproblemen; Sverigeskeppen kan jamforelsevis
ha framstatt i god dager. Specialvapen skulle inte kunna fylla de tunga pansarskeppens roll,
kan de mer mahanistiskt lagda av de hogre sjoofficerarna eventuellt ha konstaterat till foljd av
de taktiska 6vningarna 1921 och 1922.

Undersokningen visar dock dven att det fanns for fa pansarskepp for att flottan skulle kunna
6va och upptrada pa det satt den hade ambition att gora, vilket tydliggors av att ett
pansarskepp ibland fick representera fler likadana fartyg. Det &r med basis i detta extensiva
anvandande forklarligt att marinberedningen 1921 forslog att nyare och battre pansarskepp

skulle kopas in.

Jan Olofsson uppmarksammade att Stig H:son-Ericson, som blev marinchef pa 50-talet, i sina

memoarer skrev om 20-talets stridsévningar att de var:

’[...] ett utslag av storhetsdrommar, som hade fdga med verkligheten att gora. [...] Det
var roligt att leka, men 6vertygande var det inte. [...] vara fartyg var inte tillkomna for att

upptrada som de gjorde pa 1920-talet och ett gott stycke in pa 1930-talet.’*?’

Resultatet av denna undersokning visar att H:son-Ericsons pastaenden ovan i mangt far

bedomas som varandes korrekta vad avser 6vningarna 1921-1922: flottan 6vade till stor del pa

127 Olofsson, 1984, s. 56-57.
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att etablera sjoherravélde genom att soka direkt strid med fientliga huvudstyrkor, trots att
marinberedningen ansag att Sverigeskeppen sannolikt inte skulle kunna l6sa ut dylika
striduppgifter i framtiden och att nya pansarskepp, som skulle vara ’snabbare dn de starkare

och starkare 4n de snabbare’”1?® darfor erfordrades.

Och kanske var dven marinledningen 1921-1922 medveten om att ambitionsnivan egentligen
var for hog och orealistisk; den narmast totala franvaron av évningar som forutsatte att
sjoherravalde redan var etablerat pekar i den riktningen. Men det &r ju valdigt roligt att leka —

och att storhetsdromma om aterkomsten av fornstora dar.

128 Ahlund, 1992, s. 120.
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4.3 Forslag pa vidare forskning

Denna uppsats framsta tillkortakommande har varit att endast 6vningsaren 1921-1922 har
granskats. Avgransningen var adekvat sett till tillgangligt kéllmaterial, att det var under dessa
ar marinberedningen och forsvarsrevisionen utforde sitt arbete, samt uppsatsens omfang. Det
hade dock likval varit av intresse att pa liknande vis undersoka flottans taktiska 6vningar aven
efterkommande ar. En dylik undersokning kan motiveras genom exempelvis forsvarsbeslutet
1925, och den flottkommission som tillsattes 1926. FOrsvarsgrensstriden var tillika ingalunda
avgjord pa manga ar dven efter det. En dylik undersokning har dnnu inte foretagits och hade

ytterligare kunnat bidra med kunskap om flottans utveckling under mellankrigstiden.
Ovningarna skulle d&ven kunna granskas ur ett mer teknologiskt hinseende, vad avser vilka

specifika nya teknologiska innovationer sdsom radiosamband, dimutlaggning, och

avstandsmatningsutrustning som 6vades och provades och hur dessa forfaranden sag ut.
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