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ABSTRACT: 

The Arctic is experiencing an increased drawback of the polar ice due to warmer temperatures across 

the earth, which affects the Arctic in particular. The decreasing area in which the ice stays for the 

whole year has sparked new interest and focus on the once peaceful Arctic. An increased presence 

and buildup of military forces is occurring due to new sea lines of communications opening and 

enormous oil, gas and mineral deposits becoming available. The increased attention of the area has 

prompted Sweden, Norway and Finland to sign a trilateral agreement of military cooperation in the 

Arctic. By examining and comparing Sweden and Norway’s military strategy for this region, this 

paper will shed light on each country’s military strategy for the Arctic, where Sweden especially has 

been over-looked in the past. The research compares Sweden and Norway’s strategy and aims to 

understand and explain the differences and similarities with the small state theory. The result of the 

essay indicates that the strategic military goal of each country is similar, however, it is attained by 

different methods and means. The result also conclude that Sweden falls behind in describing their 

military strategy for the Arctic. The differences and similarities of the strategies can furthermore be 

explained widely with the theory.  
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1. Inledning  

När North Atlantic Treaty Organization (NATO) genomförde övningen Trident Juncture i 

Norge 2018 var det första gången sedan kalla kriget som en hangarfartygsgrupp befunnit sig 

ovanför den arktiska cirkeln. Det var även den största NATO övningen på flera årtionden med 

över 50 000 deltagare (Eckstein 2018). Andra militära operationer har genomförts sedan dess, 

exempelvis har amerikanska B-1 bombplan för första gången landat inom Norges arktiska 

cirkel och samövat med norskt och svenskt jaktflyg (Nilsen 2021). Amerikanska flottan gav 

under första kvartalet 2021 ut den strategi som inriktar flottans och marinkårens utveckling i 

Arktis. De beskriver ett Arktis som går mot att vara mer blått än vitt när isen smälter, vilket 

skapar nya möjligheter och utmaningar i området. Frakten av varor till sjös förväntas dubbleras 

under nästkommande 15 år, samtidigt som nya Sea Line of Communications (SLOC), stora 

tillgångar av olja, gas och mineraler blir tillgängliga i ett tidigare svåråtkomligt område. USA 

ser därför Arktis som ett viktigt område att vara närvarande i, då Kinas och Rysslands intressen 

och värderingar är annorlunda mot de västliga (Department of the Navy 2021:3-5). Vidare 

skriver Militära underrättelse- och säkerhetstjänsten (MUST) i sin årsrapport 2020 att den 

militära aktiviteten i Barents hav och Nordatlanten fortsätter öka och att den nu är den högsta 

sedan kalla kriget (MUST 2020:16). 

 

I september 2020 skrev försvarsministrarna från Finland, Norge och Sverige på en trilateral 

avsiktsförklaring gällande operativ planering mellan länderna. Avsiktsförklaringen är ett 

förtydligande av Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) vision 2025. Den syftar till att 

utöka den gemensamma operativa planeringen och interoperabiliteten mellan länderna på 

Nordkalotten och andra områden om det bedöms nödvändigt. Denna avsiktsförklaring utgör 

inte något bindande försvarssamarbete, utan varje land bedömer självt hur dess militär ska 

användas (Kaikkonen, Bakke-Jensen & Hultqvist 2020). Ett ökande strategiskt intresse bland 

flera aktörer för det Arktiska området och intensifierad militäraktivitet, inriktar arbetet mot det 

norra området. Den trilaterala avsiktsförklaring om fördjupat samarbete mellan länderna skapar 

ett intresse av att undersöka vilka förutsättningar och motsättningar som finns för avtalet. 

Kombinationen ökad militarisering av Arktis, samt ett avtal mellan ländernas försvarsmakter 

som explicit berör Arktis motiverar ytterligare inriktningen av arbetet. Då avtalet är nytt och 

militariseringen av Arktis sker i detta nu, bör det finnas behov av forskning inom området, 

vilket detta arbete hoppas bidra med. 
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1.1 Forskningsöversikt 

Forskningsöversikten kommer först redovisa Arktis och fokusera på militärstrategi för att skapa 

en bild över området. Därefter kommer en översikt av nordiskt samarbete redovisas. 

 

Arktis 

Artikeln beskriver hur Arktis har börjat smälta snabbare än förväntat och nya möjligheter att 

utvinna naturresurser i området och nya möjligheter för sjöfart för med sig ett ökat politiskt 

intresse. De beskriver vidare hur den ökande geopolitiska spänningen kan uttrycka sig som en 

Arktisk kapplöpning där stater och andra aktörer slås om naturresurser och territorium. Artikeln 

inkluderar alla stater ovanför den arktiska cirkeln, därmed också Sverige och Finland (Scopelliti 

& Conde Pérez 2016:672-73). Författarna undersöker i Artikeln hur säkerhetssituationen i 

Arktis kan förbättras och stabiliseras genom att använda internationella institutioner, 

exempelvis Arktiska rådet som då måste utökas till att också omfatta militära frågor. Författarna 

diskuterar även möjligheten att använda Nato som forum, men eftersom varken Finland eller 

Sverige är medlemmar och Ryssland ser alliansen som ett hot är det inte ett rimligt alternativ. 

Artikeln lyfter att samtidigt som den militära upprustningen i regionen ökar så gör också det 

internationella samarbetet detsamma, vilket kan förklaras med de stora naturtillgångar många 

är intresserade av. Artikeln avslutas med att understryka att Arktis fortfarande är ett 

lågspänningsområde, men spänningen kan öka när konflikter från andra regioner påverkar 

områdets aktörer (Scopelliti & Conde Pérez 2016:674-77). 

 

Paal Sigurd Hilde analyserar de länder med kust till Arktis samt UK och undersöker ifall den 

upprustning och militarisering som många hävdar pågår, faktiskt gör det. Han kommer fram till 

att militariseringen som påstås pågå är överdriven och att det är en hård retorik från länder och 

deras ledare som skapat denna uppfattning. Han beskriver även hur den upprustning som sker 

inte är kopplat till det Arktiska området, utan till upplevda hot på en global skala. Artikeln 

beskriver hur retoriken hettade till under 2008 då Ryssland satte sin flagga på botten av 

Nordpolen och flög med strategiskt bombflyg över Nordatlanten (Hilde 2013:130-34). Kanada 

har en hård retorik och pratar om upprustning, men pengarna går mestadels till kustbevakning 

och gränsbevakning. USA har fortsatt fokus på sina strategiska ubåtar och deras övningar och 

passager under isen i Arktis och de mesta pengarna går till att förstärka kustbevakningen med 

isbrytarkapacitet (Hilde 2013:136-38). Danmark fokuserar på cyber och Arktis, men de enda 

större investeringarna som kan kopplas till Arktis är en ny patrullbåt till kustbevakningen. 



Sebastian Axelsson 2020-05-16  

OP 18-21 

3 

 

Norge deklarerade redan 2005 att Arktis var de strategiskt viktigaste området, men endast på 

grund av nya olje- och mineralfyndigheter. Därefter har luft- och sjöstyrkor prioriterats, samt 

en snabbinsatsstyrka i Arktis har upprättats. Detta är dock på grund av Rysslands nyckfulla 

beteende och inte förändringar i Arktis. Ryssland uppgraderar sin militär längs Arktis och då 

speciellt den Norra flottan, det är dock på grund av Rysslands ambitioner som stormakt och att 

det ligger i Arktis är endast en tillfällighet. UK prioriterar inte Arktis, i stället skrotas de enheter 

som kunde agerat i området. Troligen kommer deras strategiska ubåtar fortsatt patrullera Arktis, 

men det innebär ingen förändring (Hilde 2013:139-45). 

 

Kristian Åtland gör i sin artikel en jämförande studie av USAs, Kanadas, Rysslands, Danmarks 

och Norges strategier och förmågor i det arktiska området. Åtland argumenterar för att de 

arktiska kuststaterna befinner sig i ett klassiskt säkerhetsdilemma: Om staten inte ökar sina 

militära förmågor kan en annan stat utnyttja den svagheten, men samtidigt kan en ökning av 

ens förmågor få andra stater att själva öka sina militära förmågor och de ökar spänningen i 

regionen (Åtland 2014:145-46). Enligt Åtland fokuserar Ryssland mycket av sin upprustning 

på Arktis då den Norra flottan, med en stor del av de strategiska ubåtarna opererar därifrån och 

Ryssland menar att upprustningen i Arktis endast är ett svar på de andra arktiska staternas 

upprustning. USA har ännu inget stort fokus på Arktis, men moderniserar sitt missilförsvar och 

radarstationer i norr. Kanada lägger mycket fokus på övningar och upprustning i Arktis och 

retoriken kring upprustningen pekar på att Ryssland är skälet (Åtland 2014:153-56). Danmark 

genomför ingen större upprustning i Arktis, utan ser ut att främst förlita sig på sina sex is-

gående fartyg. Norge ser sitt norra område som högst prioriterat i utrikespolitiken och ser gärna 

att Nato ökar sitt intresse för området, men samtidigt har Norge en konstruktiv dialog med 

Ryssland gällande Arktis. Slutligen ger Åtland förslag på hur spänningen kan hållas låg i Arktis. 

Genom att lösa gränsdragningstvister, minska antalet kärnvapen i området, ökad militär 

transparens och exempelvis börja använda Nato-Ryssland rådet för diskussioner kring hårda 

militära frågor (Åtland 2014:156-62). 

 

Pincus undersöker i sin artikel hur ryskt och kinesiskt samarbete ser ut i den militära-, politiska- 

och ekonomiska dimensionen för att få svar på vilka hot USA har i Arktis. Sedan väst införde 

sanktioner mot Ryssland efter invasionen av Ukraina har ryskt och kinesiskt samarbete ökat, 

exempelvis har Ryssland godkänt att Kinas Sidenvägsprojekt går via Nordostpassagen. Vilken 

har få namnet Arctic Silk Road eller Ice Silk Road. Vidare har Ryssland och Kina tecknat ett 
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avtal där Ryssland tillhandahåller 38 miljarder kubikmeter gas till Kina årligen. Samtidigt finns 

det osäkerhet och misstro mellan länderna som försvårar samarbete och investeringar (Pincus 

2020:43-48). Men Kina använder även sin ekonomiska och politiska makt för att påverka de 

mindre staterna runt Arktis, exempelvis Norge och deras försäljning av Lax (Pincus 2020:52). 

Kina och Rysslands gemensamma militärövningar fortsätter öka och deras samarbete påverkar 

direkt NATO och USA i Arktis. Kina är redan i Nordatlanten med sin flotta och de sjösätter ett 

stort antal nya ubåtar som möjligen har förmågan att gå upp genom is. De bygger även stora 

isbrytare och en av dessa är kärnkraftsdriven. Men Rysslands prioritet av Arktis i sin 

säkerhetsstrategi gör att samarbetet mellan länderna inte är friktionsfritt och hinder finns, 

speciellt inom ubåtsarenan. Slutligen ser båda länderna en fördel med att samarbeta för att 

avlasta varandra mot USA, men enligt Pincus finns det både fördelar och nackdelar med 

samarbetet och det finns skäl att tro att det inte kommer hålla (Pincus 2020:54-57).  

 

Alexander Sergunin & Valery Konyshev undersöker i sin artikel vilken sorts militär 

upprustning Ryssland genomför i Arktis. Artikeln hävdar att västerländska analytiker ser 

Rysslands upprustning i Arktis som bidragande till en kapprustning av militära medel, medan 

Ryssland hävdar att de militära medlen endast kommer användas som en sista utväg i 

självförsvar. Ryssland har börjat fokusera på mjuk makt, detta visar sig genom att fokus är 

förflyttat från kärnvapenkrig till klimatförändringar, naturresurser och nya sjövägar. Men 

samtidigt är Kolahalvön strategiskt viktig för Ryssland som anser att NATO och USA 

förfarande utgör ett militärt hot i Arktis. Hotbilden skiljer sig dock något, de strategiska 

styrkorna ser att hotet i första hand kommer ifrån USA och de operativa styrkorna ser hotet 

mest ifrån angränsande staters konventionella styrkor. Exempelvis NATO förband i Nordnorge. 

Ryska doktriner hävdar att det största hotet mot Ryssland är NATOs expansion österut. 

Konventionell avskräckning är ett nytt tillägg i rysk doktrin, men även att ansvaret för nationella 

intressen i Arktis har övergått till militären. Det förklaras genom att de flesta hot mot Ryssland 

kan lösas med konventionella medel, dock har ingen förändring skett gällande när Ryssland 

kan tänka sig använda kärnvapen (Sergunin & Konyshev 2017:171-75). De strategiska ubåtarna 

uppgraderas och de konventionella mark-, luft- och marinstyrkorna utökas och får nya enheter 

för att förstärka området i Arktis runt Nordvästpassagen (Sergunin & Konyshev 2017:181-84). 

Artikeln hävdar att det är länderna i NATO som är de som motarbetar hållbara avtal och att 

Ryssland förespråkar dialog och nedrustning. Avslutningsvis så ska inte upprustningen av 
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Ryssland i Arktis se som något offensivt, utan det är endast en modernisering av redan stående 

enheter (Sergunin & Konyshev 2017:184-87). 

 

Nordiskt samarbete 

Jacob Westberg undersöker nordiska relationer ur ett historiskt perspektiv och fokuserar på 

Sverige-Finland. Westberg menar att den svenska generalstabens försvarsplanering innan 

Sovjetunionens invasion av Finland 1939, gick ut på att sända större delen av fältarmén till 

Finland för att slå tillbaka Sovjetunionen. Denna försvarsplanering han aldrig fastställas av 

regeringen och därmed uteblev Sveriges stöd till Finland. (Westberg 2012:7-10). Det icke 

realiserade stödet till Finland 1939, samt Danmark 1863 kan kopplas till geopolitisk asymmetri. 

Geopolitisk asymmetri är ett av skälen till de förhastade löften som inte kunnat förverkligas 

och de grundar sig på maktbalansen i Norden och Östersjöregionen. Maktbalansen vid 

tillfällena ovan var multipolär och ingen garanti fanns att någon av de två stormakterna 

Ryssland/Sovjetunionen och Preussen/Tyskland skulle förhindra den andra från att angripa 

Sverige. I båda tillfällen var också Sverige skyddat geografiskt genom att det alltid var ett land 

mellan Sverige och hotet. Westberg menar vidare att olikartad geografi, relationer till 

stormakter och historiska erfarenheter försvårade försvarssamarbeten under 1900-talet. Ändå 

förhandlade Sverige, Norge och Danmark om ett nordiskt försvarssamarbete 1948-1949, som 

dock slutade med att Norge och Danmark gick med i NATO. (Westberg 2012:20-23). 

 

Westberg undersöker det nordiska försvarssamarbetet NORDEFCO som bildades 2009, där alla 

nordiska länder är medlemmar. Samarbetet syftar till att stärka ländernas nationella försvar, 

men är väldigt öppet och inga specifika åtaganden måste göras. Samarbeten kan påbörjas 

mellan länderna, även länder utanför samarbetet kan vara med och länderna kan närsomhelst 

lämna (Westberg 2015a:105-08). NORDEFO inriktas i första hand mot styrkeproduktion, alltså 

samarbeten gällande övningar, materialutveckling och utbildning, eftersom ländernas 

olikartade allianspolitik förhindrar dem från delat ägande och rollspecialisering (Westberg 

2015a:100). Vid skapande av NORDEFCO var verkligheten en annan än vad den är idag, då 

spänningen mellan Ryssland och EU fortsatt öka. Samarbetet kan ur en realistisk synvinkel inte 

ses som ett alternativ till kollektivt försvar och vid större internationella operationer behöver 

samarbetet stöd av EU eller NATO. Westberg menar slutligen att om NATO uppfattar hotet 

från Ryssland som tillräckligt stort kan NORDEFCO bli lidande, då Danmark och Norge måste 

prioritera det kollektiva försvaret inom NATO (Westberg 2015a:109-11).  
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1.2 Sammanfattning av forskningsöversikt och problemformulering  

Forskningsöversikten visar på att Arktis är ett område som fått ökande intresse de senaste åren 

på grund av den smältande isen och en stor mängd naturresurser. Länderna med kust till Arktis 

har moderniserat och ökat sin militära närvaro i regionen, men även länder utanför regionen 

visar ökat intresse. Det går även att utläsa att forskning på de stater som inte har kust till Arktis 

genomförs i mindre utsträckning än kuststaterna. Åsikterna skiljer sig åt gällande om det pågår 

en kapprustning i området, eller om det endast är en hård retorik ifrån länderna som skapat den 

uppfattningen. Vidare hävdas det att vissa länder bygger upp en defensiv militärmakt, medan 

Åtland hävdar att andra länder inte ser militära ökningar som defensiva. Över lag så är det 

sparsamt med militärstrategisk forskning i området Arktis, då forskning fokuserar på den 

politiska nivån. Forskningsöversikten visar även att försvarssamarbeten i Norden har existerat 

flera gånger, dock har de sällan utmynnat i reellt stöd. Forskningen beskriver också 

NORDEFCO uppkomst, trots föregående misslyckade försvarssamarbeten. Då den trilaterala 

avsiktsförklaringen är ny och en förlängning av NORDEFCO, blir de intressant att undersöka 

förutsättningarna för den. Speciellt när Westberg menar att NORDEFCO inte borde prioriteras 

om hotet från Ryssland ökar, vilket det tycks göra (Se Edström, Gyllensporre & Westberg 

2019:1).  

 

En jämförelse mellan Norge och Sveriges militärstrategier i Arktis anses vara ett intressant fall 

att undersöka. Det utvecklade samarbetet i Arktis skapar frågetecken kring hur de olika 

ländernas militärstrategier ser ut i området och forskningsöversikten pekar på att speciellt 

Sverige är undermåligt undersökt. Jämförelsen med Norge är intressant då det är ett land som 

undersökts i högre grad än Sverige, men oftast i jämförelse med de andra arktiska kustländerna. 

Forskningsöversikten har även ett större fokus på samarbetet mellan Sverige och Finland, vilket 

ökar intresset för Norge. Sverige och Norge har många likheter när det kommer till kapacitet, 

intressen och strategisk utsatthet. Men länderna skiljer sig också åt när det kommer till geografi, 

allianser och historiska erfarenheter. Dessa skillnader och likheter bör påverka ländernas 

militärstrategier och bör också påverka det trilaterala avtal som ingåtts. En jämförelse mellan 

en arktisk kuststat och en arktisk stat utan kust hoppas kunna bidra till forskningsluckan i 

området. 
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1.3 Syfte och frågeställning 

Syftet med arbetet är att undersöka vilka skillnader och likheter Sverige och Norge har i sina 

militärstrategier för Arktis och vad dessa kan bero på. En ökad kunskap om ländernas 

militärstrategier samt vilka likheter och skillnader som finns mellan länderna tros vara av vikt 

för samarbete och interoperabilitet mellan länderna. Genom att använda påverkansfaktorer ur 

småstatsteori till varför likheter och skillnader finns i Sverige och Norges militärstrategi för 

Arktis, hoppas arbetet bidra med en djupare kunskap. Småstatsteori förklaras vidare i kapitel 

2.3. För att uppnå syftet med arbetet kommer frågeställningen bestå av två delfrågor: 

 

1. Vilka militärstrategiska mål, militärstrategiska koncept och militära resurser har 

Sverige och Norge för Arktis? 

2. Hur kan småstatsteori ur Edström med flera, förklara skillnader och likheter mellan 

Sverige och Norges arktiska militärstrategier? 

 

1.4 Avgränsningar 

Arbetet kommer endast undersöka länderna Sverige och Norge och deras militärstrategier för 

det arktiska området som är gällande eller beslutade att genomföras. Arbetet kommer inte heller 

undersöka den nationella strategin för de båda länderna. Vidare kommer inte totalförsvar eller 

civilt försvar inkluderas i militärstrategi, då omfattningen blir för stor. Materialet som kommer 

undersökas i analysen avgränsas till dokument som är gällande, exempelvis den senaste 

försvarspropositionen. Då perspektivstudier från Försvarsmakten och dess motsvarighet i 

Norge inte är fastslagna beslut, utan mer förslag kommer de exkluderas ur arbetet. Arktis 

definieras i detta arbete som området norr om den arktiska cirkeln, 66°32'N. Samt Norrbotten 

och Västerbottens län i Sverige och Nordland, Troms, Finnmark, Svalbard och Jan Mayen i 

Norge (Arctic council 2021; Regeringskansliet 2020b:7). 
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Figur 1. Visualisering av Arktis. (Durfee & Johnstone 2019:4).  

1.5 Disposition 

Andra kapitlet beskriver militärstrategi och därefter småstatsteori som kommer användas i 

analysen. Tredje kapitlet börjar med att förklara den övergripande forskningsdesignen på 

arbetet och dess två steg. Därefter redovisas en metoddiskussion och en materialdiskussion, 

samt forskningsetiska överväganden. Slutligen redovisas operationaliseringen av militärstrategi 

ifrån andra kapitlet. Fjärde kapitlet syftar till att samla in data och jämföra den, för att svara på 

första frågeställningen. Femte kapitlet försöker förklara likheterna och skillnaderna mellan 

länderna och syftar till att svara på andra frågeställningen. Sjätte och sista kapitlet redovisar 

resultat och en resultat diskussion kopplat till vald metod och teori. Därefter diskuteras 

relevansen av arbetets resultat för officersprofessionen och slutligen redovisas förslag på vidare 

forskning. 
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2. Teori 
Kapitel två kommer först redovisa militärstrategisk teori för att därefter beskriva Lykkes 

militärstrategiska ramverk som kommer användas i den första delen av analysen. Därefter 

kommer småstatsteori redovisas och därefter presenteras påverkansfaktorer av Edström med 

flera som kommer användas i andra delen av analysen.  

2.1 Militärstrategisk teori 

Clausewitz beskriver hur krig är en förlängning av politik med andra medel (Von Clausewitz 

1995:42). Colin S. Gray beskriver grand strategy1 som: ”the direction and use made of any or 

all the assets of a security community, including its military instrument, for the purposes of 

policy as decided by politics.” (Gray 2010:28). Försvarsmaktens definition av nationell strategi 

ligger väldigt nära det Gray beskriver. Militärstrategisk doktrin (MSD16) beskriver nationell 

strategi som ett lands samlade strategi som kombinerar det militära och civila för att skapa 

synergieffekt. Militärstrategi förstås som den militära delen av nationell strategi 

(Försvarsmakten 2016:13). Vidare påpekar Gray att det är viktigt att komma ihåg att den 

militära strategin är underordnad den nationella strategin. Eftersom det ofta blir en dominans 

av militärstrategi i den nationella strategin eller så kan den utgöra en för liten del.  

 

Militärstrategi beskrivs av John M. Collins som strävan att uppnå meningsfulla mål med 

tillräckliga medel, samtidigt som risk minimeras. Vidare beskrivs mål som vad och varför, 

metoder beskrivs som hur, när och var och medel beskrivs som vem. Strategi och taktik är något 

som finns överallt och är sammankopplade genom att vara den högsta respektive den lägsta 

delen av beslutsfattande för ett land. Collins förklarar hur den högsta nationella strategin är 

överordnad alla andra, men hur de olika nivåerna hänger ihop. Den nationella strategin kan 

innehålla allt som berör ett land, ifrån militära frågor till bostadsmarknad och här fastslås mål, 

medel och metoder som sedan bryts ner i varje nivå för att på bästa sätt kunna uppfyllas. Under 

kommer den nationella säkerhetsstrategin, som bland annat berör militära, diplomatiska och 

ekonomiska frågor. Därefter kommer ett lands militärstrategi som beskriver hur ett lands militär 

ska användas för att nå de mål säkerhetsstrategin fastslagit. Under militärstrategi kan det finnas 

regionala militärstrategier, men också operationskonst och taktik (Collins 2002:3-5).  

 

 
1 Grand strategy likställs i detta arbete med nationell strategi som det beskrivs i MSD 16. 
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Westberg menar att säkerhetsstrategi beskriver hur ett lands militära-, politiska- och 

ekonomiska maktmedel, tillsammans med andra stater och organisationer ska nå de 

säkerhetspolitiska mål ett land fastställt (Westberg 2015b:17). Militära maktmedel kan 

användas genom olika militärstrategier. Militärstrategi byggs upp av insatsstrategier och 

resursstrategier, insatsstrategier beskriver hur de militära maktmedlen ska användas och 

resursstrategier beskriver hur militära maktmedel bör skapas på kort och lång sikt. Militära 

maktmedel kan användas genom våldsmakt då militära medel används för att tillintetgöra en 

motståndare militärt för att tvinga på denne ens vilja. Genom tvångsmakt, där begränsad militär 

våldsanvändning får en motståndare att genomföra något denne inte vill på grund av rädsla för 

ökad våldsanvändning. Genom avskräckning, som innefattar hot om militärt våld för att få en 

motståndare att avstå ifrån att göra något, exempelvis angripa ett land. Militära maktmedel kan 

även användas indirekt genom tvångsdiplomati, där hot om militärt våld används för att 

förhandla. Maktmedel kan också användas strategiskt för att påverka en motståndares 

handlingsval som gynnar egna intressen (Westberg 2015b:19-23). Likt Collins beskriver 

Westberg strategi som Mål, medel och metoder och klassificerar de som interna faktorer, vilka 

försöker utnyttja, påverka eller anpassa sig efter miljön som är externa faktorer (Westberg 

2015b:24-25).  

2.2 Strategibegreppets delkomponenter 

Likt Westberg menar Arthur F. Lykke Jr att militärstrategi består av delkomponenterna mål, 

medel och metoder. Där mål beskrivs som militära mål, medel beskrivs som militära resurser 

och metoder beskrivs som militärstrategiskt koncept. Vidare menar Lykke att militärstrategi 

består av två nivåer operational och force developmental, som kan likställas med Westbergs 

insats- och resursstrategier. Lykke menar att det strategiska konceptet går att applicera på alla 

krigföringsnivåer, strategisk, operativ och taktisk nivå. Eftersom chefer på alla nivåer 

intresserar sig för hur resurser ska användas på bästa sätt för att uppnå fastställda mål. Lykke 

argumenterar också emot uppfattningen att resurser inte är del utav strategi, endast ett 

komplement till den. Han menar att resurser måste utgöra grunden i en strategi eftersom om 

strategiska målsättningar utarbetas utan att beakta de resurser som finns tillgängliga, kommer 

de vara en diskrepans mellan målen som ska uppnås och de mål som kan uppnås (Lykke Jr 

2001:179-81). Militära mål, militära resurser och militärstrategiskt koncept enligt Lykkes 

definition av militärstrategi kommer utgöra det teoretiska ramverk som syftar till att genomföra 

en fokuserad, strukturerad jämförande analys i analysens första steg. Det första steget syftar till 
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att svara på arbetets första fråga. Teorin förklaras kort nedan och operationaliseras i 

metodkapitlet. 

 

Militärstrategiska Mål 

Ett militärstrategiskt mål ska vara av militär natur, exempelvis skydda egna SLOC, nationellt 

försvar, återta förlorat territorium, besegra en motståndare eller avskräcka en motståndare från 

en handling. Kopplingen mellan den nationella strategin och den militärstrategiska kan 

komplicera framtagandet av militärstrategiska mål, eftersom militärstrategiska mål syftar till 

att uppfylla ett politiskt mål och är inte ett mål i sig själv. De nationella målen kan ibland vara 

svåra att översätta till militärstrategiska mål och ibland blir de även motsägelsefulla (Lykke 

2001:181). 

 

Militärstrategiskt koncept 

Ett militärstrategiskt koncept kan beskrivas som den valda metoden för att uppnå ett fastställt 

mål i en strategisk situation. Exempel på militärstrategiska koncept är strategisk reserv, 

maktdemonstration, kollektivt försvar, frambasering av styrkor och militärt bistånd. Det 

militärstrategiska konceptet är viktigt för strategin, då det syftar till att använda resurserna på 

bästa sätt för att uppnå målen (Lykke Jr 2001:181-82). 

 

Militära resurser 

Militära resurser kan exempelvis vara konventionella styrkor, kärnvapenstyrkor, reservstyrkor, 

försvarsstyrkor, insatsstyrkor, militärmateriel och vapensystem. Även allierade länders resurser 

kan räknas in under denna kategori. De militära resurserna bör vara väl avvägda mellan 

stridande, stödjande och underhållsförband för att lösa sina uppgifter. I insatsstrategier måste 

de militära resurserna finnas och vara tillgängliga, medan långsiktiga militärstrategiska koncept 

kan behöva resursstrategier för att få fram de militära resurser som behövs för att uppnå målen 

(Lykke Jr 2001:182). 

2.3 Småstatsteori 

Robert L. Rothstein menar att definitionen av småstater och den makt de har, förändrats genom 

historien. När Europa förberedde sig på första världskriget utnyttjade småstater oviljan att starta 

krig hos stormakterna, för att öka sitt inflytande och göra upp med andra småstater. När sedan 

Ryssland och Tyskland försvann som stormakter efter första världskriget befäste flera småstater 

sitt ökade inflytande i det vakuum som bildades och hjälptes av nationernas förbund, där alla 
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stater var likvärdiga (Rothstein 1968:13-18). Sedan första världskriget har småstaters makt ökat 

på den internationella arenan, samtidigt som deras relativa militära makt minskat. Vidare menar 

Rothstein att definitionen av småstater inte är tillräckligt precis. Då definitionen beskriver stater 

som är svaga relativt till supermakter som småstater. Rothstein menar i stället att en småstat är 

en stat som inte kan skydda sig med egna medel och förlitar sig helt på andra stater, institutioner 

eller processer för sitt skydd. En stat måste uppfattas som en småstat av andra stater, samt sig 

självt för att detta ska vara gällande (Rothstein 1968:20-29). 

 

Nina Græger menar att småstater upprätthåller sin status internationellt och på hemmaplan 

genom försvarsinköp och deltagande i internationella fredsbevarande insatser. Hon undersöker 

Norge och i vilken mån landet försökt få internationell status genom deltagande i militära 

insatser och inköp av militärmateriel. Norge beskrivs som ett udda fall då de flesta NATO 

länder minskat sin militärbudget sedan Sovjetunionens fall, men Norge fortsätter spendera stora 

summor på försvar och internationella samarbeten. Vidare menar hon att småstatsteori ofta 

glömmer hård makt som militärmakt och fokuserar oftast på mjuk makt. Små stater har haft 

svårt att få status internationellt med hjälp av militärmakt, för även om staten lägger mycket 

pengar på området är de relativt lite jämfört med en stormakt. Detta har gradvis ändrats efter 

det kalla krigets slut, då små länder kunnat specialisera sin militär mot funktioner som används 

i internationella operationer och därmed ökat sin status (Græger 1997:86-88). Just Norge har 

framhållit att multinationella operationer och den erfarenhet de ger till soldaterna är vital för 

Norges försvar, samtidigt som det ökar Norges trovärdighet i NATO (Græger 1997:101-102). 

2.4 Kontroll- och mellanliggande variabler 

Edström med flera undersöker fyra småstaters säkerhetsstrategier och hur det förändrats ifrån 

90-talet till nutid. Danmark, Norge, Sverige och Finland undersöks genom att titta på 11 

september attentatet, Georgienkriget, uppkomsten av Islamska staten och Rysslands invasion 

av Ukraina och hur dessa strategiska chocker påverkade respektive lands säkerhetsstrategi. 

Länderna delar flertalet likheter som exempelvis strategisk utsatthet, militära maktmedel, 

ömsesidigt beroende och nationella intressen, som kallas kontrollvariabler. Därför kan man tro 

att ländernas säkerhetsstrategier skulle förändras på liknande sätt av de strategiska chockerna, 

men så var inte fallet. Olikheter i geografi, historiska erfarenheter, och medlemskap i 

internationella organisationer, vilka benämns som mellanliggande variabler används i boken 

för att förklara varför skillnaderna uppkommit (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:1-4). 

Håkan Edström & Jacob Westberg utvecklar senare resonemanget och menar att 
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påverkansfaktorerna fungerar dåligt på den säkerhetspolitiska nivån för respektive land. Vidare 

menar de att en undersökning på den militärstrategiska nivån kan bidra till att förstå småstaters 

säkerhetspolitik (Edström & Westberg 2020:202-03). Vilket stärker motiveringen av vald 

teori.  

 

För att skapa en förståelse för begreppet småstat och Sverige och Norges säkerhetspolitiska 

roll i Arktis behöver begreppet definieras. Edström med flera kombinerar flera teoretikers syn 

och skapar fyra olika nivåer som stater kan tillhöra (Edström, Gyllensporre & Westberg 

2019:12-13): 

 

1. Första rangens stater anser sig kunna uppnå säkerhet genom sina egna förmågor och kan 

försvara sig mot alla andra stater. Den tror även sig kunna leda multinationella militära 

operationer (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:12).  

2. Andra rangens stater anser sig oförmögen att ensam försvara sig mot första rangens stater, 

men kan försvara sig mot andra, tredje och fjärde rangens stater. Den anser sig även kunna 

organisera och leda multinationella militära operationer med hjälp av andra stater eller 

institutioner (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:12). 

3. Tredje rangens stater anser sig inte kunna försvara sig ensamt mot första eller andra rangens 

stater, den anser sig inte heller kunna leda multinationella militära operationer. Den anser 

sig dock kunna försvar sig mot tredje eller fjärde rangens stater och kan bidra till 

multinationella militära operationer (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:12-13).  

4. Fjärde rangens stater anser sig inte kunna försvara sig mot någon annan stat och kan inte 

heller bidra till multinationella militära operationer (Edström, Gyllensporre & Westberg 

2019:13). 

 

Både Sverige och Norge anses tillhöra tredje rangens stater enligt denna kategorisering, då båda 

fokuserar på den egna statens försvar och har traditionellt deltagit i internationella militära 

operationer (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:2). Det teoretiska ramverk som används 

i deras arbete kommer användas i den andra delen av analysen, som syftar till att förklara de 

likheter och skillnader som finns i Sveriges respektive Norges arktiska militärstrategi. Vidare 

bör det tydliggöras att teorin tas ur Edström med flera, men att den där används på ett 

annorlunda sätt. I Edström med flera används likheter och olikheter som kontroll- och 

mellanliggande variabler, men i detta arbete kommer de utgöra de påverkansfaktorer som ska 
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förklara ländernas militärstrategier i Arktis. Fortsättningsvis kommer begreppen likheter och 

skillnader användas i arbetet, då de anses passa bättre än kontroll- och mellanliggande variabler.  

 

Först kommer de tre delar av teorin som beskriver likheterna mellan länderna förklaras.  

 

Strategisk utsatthet och strategiskt ömsesidigt beroende 

Strategisk utsatthet innebär att en stat som inte besitter tillräckliga medel att försvara sig själv 

är utsatt för hotet av att en annan stat har ett strategiskt intresse av att ockupera delar av dess 

territorium. Strategiskt ömsesidigt beroende innebär att två eller flera länder är så beroende av 

varandra att ett anfall mot stat A innebär oundvikligen att även stat B kommer anfallas av någon 

part i en konflikt. Strategisk utsatthet och ömsesidigt beroende bör skapa en vilja att stärka sitt 

försvar och samarbeta med andra länder. Det är inte troligt att isolationistiska metoder för att 

skapa säkerhet är framgångsrika, det kan dock fungera om staten har tillräckliga militära medel 

för att avskräcka andra. Sverige och Norge anses vara i ett strategiskt ömsesidigt beroende och 

skulle med stor sannolikhet dras in i en konflikt i närområdet (Edström, Gyllensporre & 

Westberg 2019:16-18). Edström & Westberg menar dock att förklaringskraften av strategisk 

utsatthet bland de nordiska länderna inte är så stark, då Norge och Sverige inte reagerade på 

förväntat sätt vid Georgienkriget och invasionen av Ukraina. De menar att den upplevda 

strategiska utsattheten är viktigare än det faktiska geografiska avståndet (Edström & Westberg 

2019:199-03). Eftersom både faktiskt och upplevd utsatthet kan påverka militärstrategier 

kommer både objektiv och subjektiv strategisk utsatthet undersökas i analysen. 

 

Kapacitet och förmågor 

Sverige och Norge beskrivs som tredje rangens stater och anser sig inte kunna försvara sig 

ensam mot första eller andra rangens stater och kan inte heller leda multinationella militära 

operationer. Men de anser sig kunna försvara sig mot tredje och fjärde rangens stater och bidra 

med viktiga förmågor till multinationella militära operationer. Därmed måste båda länderna få 

hjälp av andra stater eller allianser för att skydda sig mot första och andra rangens stater. 

Länderna har också historiskt bidragit med meningsfulla resurser och personal till 

multinationella militära operationer. Dessa likheter bör öka intresset av att skapa 

försvarssamarbeten om risken för anfall från andra ökar (Edström, Gyllensporre & Westberg 

2019:18-20). 
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Nationella intressen 

Både Sverige och Norge prioriterar defensiva intressen över offensiva och är främst 

intresserade av att skydda sin politiska självständighet, medborgare och överlevnad. Dock kan 

båda länderna vilja öka sin makt på andra sätt än genom att utvidga sitt territorium. Båda 

länderna anses tillhöra gruppen av status quo stater som är beroende av andra stater och 

institutioner för sin säkerhet och påverkas starkt när maktbalanser skiftar i närområdet. Båda 

länderna har också anammat västerländska ideal som återfinns i EU och NATO och värdesätter 

internationellt samarbete och fred högt (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:20-23). 

 

Nedan kommer de tre delar av teorin som beskriver skillnaderna mellan länderna förklaras. 

 

Geografi 

Edström med flera menar att geografi alltid påverkar staters val av strategier, exempelvis 

fokuserar UK på sina maritima resurser eftersom de omgärdas av hav. Norge har en väldigt 

lång kustlinje där de flesta större städer är belägna och har även territorium i form av öar i 

Nordatlanten och Sydatlanten och behöver därmed en blue-water navy. Sverige består till 

största delen av inland, men Stockholm ligger vid kusten till Östersjön och Sveriges näst största 

stad Göteborg ligger vid Kattegatt och där finns också den största hamnen som är strategiskt 

utsatt. Då hotet mot Sverige anses komma över Östersjön har Sverige endast en flotta för 

kustnära operationer. Båda länderna har ett strategiskt djup i nord-sydlig riktning som gör det 

svårt för en motståndare att kontrollera något av ländernas hela territorium. Dock måste ett 

anfall från öst mot Sverige med markstyrkor, korsa antagligen Finland eller Norge först. Norge 

gränsar mot Ryssland och har avsevärda territorium i Arktis som Ryssland måste passera för 

att komma till Nordatlanten. Sverige å andra sidan kontrollera Gotland som är strategiskt viktig 

för att upprätthålla sjö- eller luft dominans i Östersjön, vilket vid en konflikt mellan NATO och 

Ryssland skulle vara strategiskt utsatt (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:24-27). 

 

Historiska erfarenheter 

Edström med flera beskriver hur en stat som når framgång i konflikter troligen kommer handla 

liknande vid ett senare tillfälle och att nederlag i en konflikt i stället får stater att ändra beteende 

för att undvika ytterligare nederlag. Sverige har framgångsrikt undvikit krig sedan 1814 genom 

eftergifter till stormakter och en neutralitetspolitik. Dock skickade Sverige militärt stöd till 

Finland under finska vinterkriget, men det var inte officiellt från svenska staten. Norge var 
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däremot under svensk kontroll till 1905 och har därefter kämpat för internationellt samarbete 

för att främja fred. Norge invaderades även av Tyskland under andra världskriget och 

ockuperades under en stor del av kriget (Edström, Gyllensporre & Westberg 2019:27-30).  

 

Medlemskap i allianser 

Edström med flera menar att småstater väljer mellan militära allianser där de får skydd men 

förlorar bestämmande rätt på grund av maktskillnader mellan stater och alliansfrihet där de 

riskerar lämnas utsatta. Ockupationen av Norge under andra världskriget avslutade landets 

strävan efter alliansfrihet och var med och grundade NATO. För Sverige hade 

neutralitetsprincipen fungerat under andra världskriget och fortsatte därmed prioriteras. Norge 

har inte gått med i EU, medan Sverige både gått med i EU och stödjer idén om gemensamma 

militära maktmedel inom EU för internationell krishantering (Edström, Gyllensporre & 

Westberg 2019:31-33).  

 

Sammanfattning av likheter och skillnader 

Småstatsteorin ifrån Edström sammanfattas nedan och beskrivs likt deras (Edström, 

Gyllensporre & Westberg 2019:23, 33). De geografiska påverkansfaktorerna fokuseras mot det 

Arktiska området för att uppfylla arbetets syfte. Påverkansfaktorerna som sammanfattas nedan 

kommer användas i den andra delen av analysen för att förklara likheter och skillnader mellan 

ländernas olika militärstrategier i Arktis.  
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Tabell 1. Sammanfattning av småstatsteorins påverkansfaktorer. 

 

 

2.5 Motivering och kritik av teorier 

Kritik kan riktas mot att valet av Lykkes militärstrategiska teori är allt för snäv och inte fångar 

in de säkerhetsstrategiska delarna. Men arbetet syfte och avgränsning till att endast undersöka 

staters militärstrategier gör att teorin ses som lämplig. Collins eller Westbergs teorier skulle 

möjligen också fungera som ramverk för detta arbete, men de ses som för breda och fokuserar 

mer på nationell strategi. Att Lykkes teori är spetsigare och inriktad mot endast militärteori, 

men är lik Collins och Westbergs teorier gällande mål, medel och metod motiverar valet av 

Lykkes teori. Småstatsteorin av Edström med flera är en kombination av flera teorier inom 

internationella relationer, exempelvis Morgenthau, Gray och Rothstein. Kritik kan riktas emot 

Kategori Påverkansfaktor Sverige Norge 

 

 

 

 

 

 

Likheter 

 

Strategisk utsatthet 

och ömsesidigt 

beroende 

Strategiskt utsatt och 

ömsesidigt beroende 

vid ett anfall mot en 

annan nordisk stat. 

Strategiskt utsatt och 

ömsesidigt beroende 

vid ett anfall mot en 

annan nordisk stat. 

 

Kapacitet och 

förmågor 

Tredje rangens stat. 

Kan inte ensam 

försvara sig mot första 

eller andra rangens 

stater. 

Tredje rangens stat. 

Kan inte ensam 

försvara sig mot första 

eller andra rangens 

stater. 

 

 

Nationella intressen 

Överlevnad, strävar 

efter status quo i den 

internationella 

maktbalansen och 

stödjer västerländska 

institutioner och 

värderingar. 

Överlevnad, strävar 

efter status quo i den 

internationella 

maktbalansen och 

stödjer västerländska 

institutioner och 

värderingar. 

 

 

 

 

 

 

Skillnader 

 

 

 

 

Geografi 

 

Mestadels inland, 

strategiskt djup norr-

söder. Kort kustlinje 

mot innanhav och 

Gränsar inte till 

hotande stat. 

Landet utgörs 

mestadels av kust, 

strategiskt djup norr-

söder. Bergskedjor ger 

visst naturligt försvar 

och kort landgräns mot 

hotande stat. 

Ifrågasatta territorium 

i Nordatlanten. 

 

 

Historiska erfarenheter 

Inga erfarenheter av 

krig sedan 1814, 

alliansfrihet har 

fungerat för statens 

säkerhet. 

Motståndsrörelse, 

militärt nederlag och 

ockupation. Nationellt 

försvar viktigt och 

alliansfrihet fungerade 

inte.  

Medlemskap i 

allianser 

Militärt alliansfritt, 

medlemskap i EU. 

Medlemskap i NATO. 
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bredden på teori, då den har många påverkansfaktorer. Men arbetets syfte tros uppnås på ett 

bättre sätt om den förklarande teorin är bred, då en för smal teori möjligen inte har något 

förklaringsvärde. Vidare är teorin framtagen för att just förklara småstaterna som valts ut i 

arbetet, men på nivån av säkerhetsstrategi. Därav är det intressant att testa hur väl den fungerar 

på den militärstrategiska nivån, inom det avgränsade området Arktis. 

3. Metod 

Metodkapitlet kommer först presentera forskningsdesign och därefter metoddiskussion. Vidare 

kommer de material som ska analyseras presenteras tillsammans med en forskningsetisk 

diskussion. Slutligen redovisas operationaliseringen av militärstrategisk teori ifrån andra 

kapitlet. 

3.1 Forskningsdesign 

Forskningsdesignen i detta arbete är en teorikonsumerande fallstudiedesign, då syftet med 

arbetet är att förstå fallet Sverige och Norge i Arktis och inte i första hand att försvaga eller 

stärka en teori. En teorikonsumerande design kan dock stärka eller försvaga en teori 

(Esaiassion, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud 2017:42-43). Då det är två länder som 

ska jämföras och data materialet är stort, har en strukturerad och fokuserad jämförande analys 

valts som metod. Metoden är strukturerad genom att ett antal lika frågeställningar ställs till flera 

analysenheter för att skapa ett underlag som kan analyseras. Den är fokuserad genom att 

frågeställningarna endast berör ett specifikt område och därmed kan en större mängd data 

analyseras. Detta skapar ett underlag som sedan kan användas i en jämförande analys (George 

& Bennett 2005:69-70). För att skapa följsamhet i analysen kommer den delas in i två steg. Det 

första steget syftar till att skapa en strukturerad grund baserat på militära mål, medel och 

militärstrategiska koncept av Sveriges respektive Norges arktiska militärstrategier samt att 

besvara den första frågeställningen. Därefter kommer en jämförelse av de olika ländernas 

militärstrategier i Arktis göras. Datainsamlingen under steg ett kommer göras strukturerat och 

fokuserat med hjälp av kvalitativ textanalys. Kvalitativ textanalys används i arbetet genom att 

materialet läses aktivt så underliggande budskap kan identifieras och då metoden möjliggör en 

djupanalys av materialet kan en tolkning genom teorin göras (Esaiasson et al. 2017:211).  

 

Steg två i analysen utgår ifrån det resultat som framkommit av steg ett i analysen. Genom att 

använda småstatsteorin ifrån kapitel 2.4 för att förklara de likheter och skillnader mellan 



Sebastian Axelsson 2020-05-16  

OP 18-21 

19 

 

Sverige och Norges militärstrategier i Arktis, syftar steg två till att besvara den andra 

frågeställningen. 

3.2 Metoddiskussion 

En teorikonsumerande design lägger inte stor vikt vid att generalisera resultat till andra 

sammanhang, det centrala är att pröva om exempelvis en teori kan förklara varför ett fall är som 

det är i en specifik kontext (Esaiasson et al. 2017:89-90). Då extern validitet betyder 

generaliserbarhet till den större populationen, minskar den externa validitetens betydelse i detta 

arbete. Eftersom arbetet har en förklarande ambition är den interna validiteten viktigt, alltså att 

det som arbetet säger sig undersöka faktiskt analyseras. Genom att operationaliseringen 

genomförs så att de operationella indikatorerna inte är långt från den teoretiska definitionen 

ökar den interna validiteten. Operationaliseringen för diskussionen vidare till begreppsvaliditet 

som beskriver hur väl den teoretiska definitionen överensstämmer med de operationella 

indikatorerna (Esaiasson et al. 2017:58-61). Då de indikatorer som är utvalda anses utgöra 

kärnan av de teoretiska definitioner som används i analysen, tros begreppsvaliditeten vara god.  

3.3 Materialdiskussion och forskningsetiska överväganden 

Det material som valts ut för analysen är tre olika textdokument ifrån Sverige respektive Norge 

som anses vara likställda varandra. Alla dokument är den senaste versionen ifrån respektive 

land och alla dokument är hämtade från den myndighet som utgivit dokumentet eller från 

respektive regerings hemsida, således anses dokumenten vara förstahandskällor. Dokumenten 

anses uppfylla de källkritiska kriterierna äkthet, oberoende och samtidighet, men det går inte 

att garantera att dokumenten inte är tendentiösa (Esaiasson et al. 2017:291-95). Eftersom 

författarna kan påverkats av egna uppfattningar och erfarenheter, samt att länderna möjligen 

vill beskriva sig på ett visst sätt. Då materialet anses representativt så minskar vikten av att vara 

objektiv, eftersom hur de uttrycker sig och vad länderna vill förmedlar är intressant för arbetet. 

Då det endast är dokument och inte personer som undersöks i arbetet anses inte de etiska 

riktlinjerna enligt kraven för information, samtycke, anonymitet och nyttjande applicerbara 

(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2019:79-81). Urvalsprocessen av materialet har inte varit 

skev i den mån att det valts ut för att påverka resultatet (Esaiasson et al. 2017:24). Arbetet har 

eftersträvat att följa Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed genom att öppet redovisa 

metoder och resultat, strukturera forskningen så att den går att replikera, inte förvränga 

sanningen och göra rättvisa bedömningar av forskning och material (Vetenskapsrådet 2017:8). 
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Valet av dokument baseras på arbetets inriktning och att det finns ett liknande dokument för 

båda länderna. Dokumentet The defence of Norway: Capability and readiness. Long Term 

Defence Plan 2020 är översatt till engelska och kan innehålla skillnader emot 

originaldokumentet. Dokumentet kommer ändå användas för att underlätta arbetet, men det 

kommer tas i beaktande i resultatet. Det finns troligen hemligstämplade dokument som berör 

arbetet, men de undantas då det inte kan användas.  

 

Valda dokument 

Norge: 

• Mennesker, muligheter og norske interesser i nord, beskriver Norges nationella strategi 

för det Arktiska området (Det Kongelige Utenriksdepartement 2020). Benämns 

fortsättningsvis som Norges arktiska strategi. 

• The defence of Norway: Capability and readiness. Long term defence plan 2020. 

Dokumentet beskriver Norges långsiktiga försvarsplanering (Forsvarsdepartementet 

2020). Benämns fortsättningsvis som Norges försvarsplanering. 

• Forsvarets fellesoperative doktrine 2019 är motsvarigheten till Sveriges 

militärstrategiska doktrin (Forsvarets høgskole 2019). Benämns fortsättningsvis som 

Norges MSD. 

Sverige: 

• Sweden’s strategy for the Arctic region är Sveriges nationella strategi för det Arktiska 

området (Regeringskansliet 2020b). Benämns fortsättningsvis som Sveriges arktiska 

strategi. 

• Proposition Totalförsvar 2020/21:30: Totalförsvaret 2021–2025. Dokumentet 

beskriver Sveriges beslutade inriktning för totalförsvaret (Regeringskansliet 2020a). 

Benämns fortsättningsvis som Proposition Totalförsvar. 

• Militärstrategisk doktrin 2016 är Sveriges militärstrategiska dokument som inriktar 

militära maktmedel för att uppnå de fastställda säkerhetspolitiska målsättningarna 

(Försvarsmakten 2016). Benämns fortsättningsvis som MSD. 
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3.4 Operationalisering 

I kapitel 2 presenterades Lykkes teori om militärstrategi som nedan kommer operationaliseras. 

 

Militärstrategiska mål, militärstrategiskt koncept och militära resurser 

Det första steget av analysen använder sig av militärstrategisk teori och mer exakt Lykkes teori 

om militärstrategi från kapitel 2.2. George och Bennett menar att en röd tråd ifrån ett 

forskningsproblem till teori och metod som skapat frågeställningar som fokuserat och 

strukturerat data, sedan ska förklarar sambandet mellan analysenheterna (George och Bennett 

2005:69-70). Detta är av stor vikt för att den jämförande analysen ska kunna genomföras på 

bäst sätt. Enligt George och Bennet fokuseras datainsamlingen på bästa sätt om teorin 

operationaliseras till frågor som är specifikt riktade mot ett ämne, men samtidigt tillräckligt 

generella för att få med helheten (George och Bennett 2005:90-91). Genom att operationalisera 

teorin till att endast innefatta respektive lands militärstrategi i Arktis ses den som fokuserad. 

Frågorna eller indikatorerna anses generella genom att de försöker inkludera allt inom det fokus 

område som angivits.  

 

Tabell 2, Militärstrategiskt analysverktyg. 

Kategori Delkomponenter Sverige Norge 

 

 

Militärstrategiska mål 

Vilka 

militärstrategiska mål 

har staten för den 

Arktiska regionen? 

Hur karakteriseras 

dessa? 

  

 

Militärstrategiskt 

koncept 

Hur ska militära 

resurser användas för 

att uppnå de 

militärstrategiska 

målen i Arktis? 

  

 

 

Militära resurser 

Vilka militära resurser 

ska användas för att 

uppnå de 

militärstrategiska 

målen i Arktis? 
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4. Analys steg 1: Jämförande analys 

Först kommer Sveriges militärstrategi i Arktis beskrivas och därefter kommer Norges 

militärstrategi i Arktis beskrivas. Slutligen kommer en jämförelse av strategierna redovisas. Det 

bör klargöras att militärstrategiska mål, koncept eller resurser som gäller för hela staten, även 

inkluderas i Arktis i analysen. 

4.1 Sveriges militärstrategi i Arktis 

Militärstrategiska mål 

MSD menar att konceptet tröskeleffekt har som yttersta mål att verka avskräckande och försvara 

landet (Försvarsmakten 2016:54). Proposition totalförsvar preciserar målen för det militära 

försvaret som:  

 

Det militära försvaret ska verka fredsbevarande och krigsavhållande. Dess viktigaste 

funktion är att kunna möta ett väpnat angrepp mot Sverige.  

(Regeringskansliet 2020a:87)  

 

Ovanstående gäller för Sveriges hela territorium, därmed inkluderas Arktis. Sveriges arktiska 

strategi fokuserar målen till det arktiska området och menar att målen här är nationellt försvar 

och minska militär upptrappning och skapa stabilitet (Regeringskansliet 2020b:21-25). 

 

Militärstrategiskt koncept 

Sveriges militärstrategiska koncept syftar till att det militära försvaret med stöd av totalförsvaret 

ska utgöra en tröskel mot en angripare. Militärt bistånd ifrån andra länder är en viktig del av 

tröskeln, då Sverige inte tros kunna vinna kriget ensamma. Därav är det militära samarbetet 

med EU, NATO och de nordiska länderna viktigt för att bygga säkerhet med andra och öka 

interoperabiliteten vid händelse av militärt bistånd (Försvarsmakten 2016:40, 54). Detta kan 

tolkas som ett sorts kollektivt försvar utan specificerade förpliktelser. Sveriges arktiska strategi 

preciserar att Sverige satsar på att samöva med andra nationer i Arktis för att höja tröskeln för 

en angripare och för att öka stabiliteten i området. Vidare ser Sverige den transatlantiska länken 

som en nyckel för stabilitet i området och som en viktig del i det militärstrategiska koncept, där 

militärt samarbete är en hörnsten (Regeringskansliet 2020b:21-25). Detta stärks av att MSD 

beskriver Arktis som ett område där friktioner mellan länder kan uppstå:  
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Ryssland ökar sin militära förmåga i Arktis och har sedan länge en stor del av sin 

andraslagsförmåga i regionen, baserat på ubåtar med basområden kring Murmansk. 

Nordkalotten kan därigenom åter få operativ betydelse för kontrollen av sjö- och luftvägar 

i Nordatlanten.  

(Försvarsmakten 2016:31) 

 

Fientlig kontroll av Nordkalotten skulle kunna förhindra transatlantiskt bistånd till Sverige i 

kris och krig och därmed omkullkasta Sveriges militärstrategiska koncept. 

 

Militära resurser 

MSD beskriver hur Sverige, likt många andra västländer har nedrustad en stor del av sina 

militära resurser och att det tvingar Sverige att välja vart de militära resurserna ska fokuseras 

(Försvarsmakten 2016:31-32). Sveriges arktiska strategi beskriver hur Sverige utvecklar och 

utökar de militära resurserna i Arktis, dock specificeras det inte mer än så (Regeringskansliet 

2020b:21). Proposition totalförsvar beskriver hur krigsorganisationen behöver förstärkas 

genom en bättre balans mellan stöd- och verkansförband och en ny krigsorganisation 

organiseras ifrån 1 januari 2021 och fylls upp under 2020-talet. För att skapa den organisation 

som efterfrågas är värnplikten fundamental, då personalen måste öka ifrån 60 000 till 90 000 

(Regeringskansliet 2020a:98, 110). Detta kan förstås som en resursstrategi. I Arvidsjaur utökas 

organisationen ifrån en till två norrlandsjägarbataljoner och i Sollefteå skapas två 

lokalförsvarsbataljoner. Det skapas även en bataljon fältjägare i Östersund. Dessa förmågor 

etableras utanför definitionen av Arktis, men de syftar till att stärka den militära förmågan i 

övre Norrland och på Nordkalotten. En mekaniserad brigad sätts upp i Norrbotten, vilken ska 

ha adekvat förmåga till indirekt eld och en välfungerande logistikorganisation. Alla 

stridsvagnar och stridsfordon ska också ersättas under 2030-talet. På F21 i Luleå och andra 

flygbaser kommer flygvapnet börja använda det nya stridsflygplanet JAS 39 E som kommer 

uppgraderas med nya robotar, spaningskapslar, telekrigsförmåga samt långräckviddiga 

bekämpningsmedel. Även flygbasorganisationen kommer utvecklas för att möjliggöra 

spridning till sidobaser (Regeringskansliet 2020a:102-06). Slutligen anser regeringen att 

särskilda fältjägarförband bör etableras i över Norrland ifrån 2025 (Regeringskansliet 

2020a:117). 
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4.2 Norges Militärstrategi i Arktis 

Militärstrategiska mål 

I Norges försvarsplanering står det:  

 

The Norwegian Armed Forces contribute to national and regional deterrence and 

reassurance. Challenges must be met by a strong national joint force, in a NATO 

framework, together with close allies.  

(Forsvarsdepartementet 2020:2) 

 

Vilket kan tolkas som att det militära försvaret ska avskräcka motståndare ifrån att agera mot 

Norge och dess närområde, tillsammans med allierade. Ovanstående förtydligas med att 

beskriva hur trovärdig avskräckning är det viktigaste för Norges försvarsmakt 

(Forsvarsdepartementet 2020:4).  

 

Norsk forsvar og avskrekking hviler på et godt nasjonalt forsvar og på allierte 

forsterkninger i tilfelle krise og krig.  

(Det Kongelige Utenriksdepartement 2020:24) 

 

Norges arktiska strategi kan också förstås som att avskräckning är det huvudsakliga målet för 

Norges militär. Norges MSD beskriver hur militärstrategins högsta mål vid ett ryskt anfall över 

Nordkalotten blir att skydda och ta emot militärt stöd över Nordatlanten (Forsvarets høgskole 

2019:35). Vilket ses som skydd av egna SLOC och även konceptet militärt bistånd.  

 

Militärstrategiskt koncept 

Norges försvarsplanering menar att målet avskräckning ska uppnås med hjälp av ett militärt 

försvar och NATOs kollektiva försvar, kombinerat med totalförsvaret. Vidare är förmågan att 

bidra till internationell säkerhet, krishantering och skydda Norges självständighet viktiga medel 

för att uppnå målet (Forsvarsdepartementet 2020:2-4).  

 

Regjeringen fortsetter satsingen på Forsvaret og styrker beredskapen og forsvarsevnen i 

nord. Militærøvelser sammen med allierte er viktig for vår sikkerhet.  

(Det Kongelige Utenriksdepartement 2020:23) 
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Enligt Norges arktiska strategi är en kombination av militärövningar med allierade och 

styrkeuppbyggnad av vikt för att uppnå de militärstrategiska målen i Arktis. Dock är det en 

balansgång mellan hur mycket som rustas upp och hur Ryssland reagerar på det. Att flera 

allierade införskaffar samma sorts materiel (F-35, P8 och ubåtar) ses som extra viktigt i norr, 

då det möjliggör kunskapsöverföring och gemensamma operationer som stärker det kollektiva 

försvaret. Samövning med NATO styrkor på norskt territorium är grunden i Norges 

militärstrategiska koncept och mycket fokus finns på att vara en stark partner och tillhandahålla 

bra övningar för att ge legitimitet till det kollektiva försvaret (Det Kongelige 

Utenriksdepartement 2020:23-24). Norges MSD beskriver hur klimatförändringar kan komma 

att påverka det militärstrategiska konceptet i Arktis, då nya SLOC öppnas och räckvidder blir 

större. Speciellt påverkas luft- och marinstridskrafterna då deras operationsområde kommer öka 

väsentligt (Forsvarets høgskole 2019:36). 

 

Militära resurser 

Enligt Norges arktiska strategi finns det två flygbaser på Bodø och Bardufoss som baserar 

försvarets helikoptrar. Dit anskaffas just nu 16 nya räddningshelikoptrar, 15 nya helikoptrar till 

specialförbanden och tre till armén. Marinen införskaffar tre nya helikopterbärande och 

isförstärkta fartyg till kustbevakningen, som ska förbättra lägesbilden och kontrollen av Norges 

norra gränser. Flygvapnet uppgraderar just nu sina patrullflygplan till P8 Poseidon för en 

förbättrad ubåtsjaktförmåga och sjöövervaknings kapacitet. Armén förstärks genom att en 

kavalleri bataljon sätts upp i Porsanger och Brigade Nord vidareutvecklas till en mekaniserad 

brigad. Manöverbataljonerna förstärks med nya stridsvagnar, luftvärn och artilleri. Även 

snabbinsatsstyrkor ur hemvärnet utvecklas för att snabbt kunna användas i området. 

Genomgående vill regeringen öka mängden personal i militären och införa nya förmågor i 

Arktis som nya stridsflygplanet F-35 och nya ubåtar (Det Kongelige Utenriksdepartement 

2020:20, 164-67). Även de sex korvetterna och fyra fregatterna kommer uppgraderas inom en 

snar framtid. Alla dessa är dock inte stationerade i Arktis, men de opererar ofta i området och 

räknas därmed in (Forsvarsdepartementet 2020:20). 
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Resultat av steg 1 

Tabell 3, Resultat militärstrategiskt analysverktyg 

Kategori Delkomponenter Sverige Norge 

 

 

Militärstrategiska mål 

Vilka 

militärstrategiska mål 

har staten för den 

Arktiska regionen? 

Hur karakteriseras 

dessa? 

Nationellt försvar och 

avskräckning. 

Karaktäriseras som 

tröskeleffekt och 

krigsavhållande. 

Nationellt försvar, 

skydd av egna SLOC 

och avskräckning. 

Karaktäriseras som 

gemensamt med andra 

och i närområdet.  

 

 

 

 

 

Militärstrategiskt 

koncept 

 

 

 

 

Hur ska militära 

resurser användas för 

att uppnå de 

militärstrategiska 

målen i Arktis? 

Det militära försvaret 

ska tillsammans med 

totalförsvaret skapa en 

tröskeleffekt som är 

krigsavhållande. Med 

militärt bistånd ska vi 

vinna och själva ska vi 

undvika att förlora. 

Behovet av militärt 

bistånd sätter krav på 

snabbt insatta förband 

som kan vinna tid. 

Det militära försvaret 

ska tillsammans med 

totalförsvaret och 

NATO utgöra ett 

kollektivt försvar, där 

militärt bistånd ingår. 

Balansgång mellan 

maktdemonstration 

och rysk upptrappning. 

Gemensamma 

operationer ger 

legitimitet till 

nationellt försvar.  

 

 

 

 

 

Militära resurser 

 

 

 

Vilka militära resurser 

ska användas för att 

uppnå de 

militärstrategiska 

målen i Arktis? 

Värnplikt för att öka 

personalmängden.  

Fyra bataljoner och en 

brigad sätts upp för att 

verka i Arktis. 

Materiel uppgraderas. 

Nya stridsflyg 

förbanssätts och får 

nya förmågor. 

Brigade Nord blir en 

mekaniserad brigad, en 

ny bataljon sätts upp, 

hemvärnet utvecklas 

och manöverförbandet 

får ny utrustning. 

31 helikoptrar, P8 

Poseidon och F-35or 

införskaffas. Marinen 

införskaffar nya ubåtar 

och fartyg, samt 

uppgraderar befintliga. 
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4.3 Jämförelse 

Militärstrategiska mål 

Både Norge och Sveriges militärstrategiska mål i Arktis fokuserar på nationellt försvar och 

avskräckning, men karaktäriseras olika. För Sveriges del är målet att vara krigsavhållande och 

skapa tröskeleffekt, medan Norges mål är att skapa avskräckning gemensamt med andra 

allierade och i närområdet. Norge menar också att skyddet av SLOC är ett mål, medan det går 

att uppfatta indirekt för Sverige. Genomgående beskrivs Sveriges militärstrategiska mål 

sparsamt i dokumenten, med få militärstrategiska termer och syns mestadels som underliggande 

budskap. Norges mål beskrivs lite mer utförligt, men även här är det mycket underliggande 

budskap. 

 

Militärstrategiskt koncept 

Både Sverige och Norge anser att det militära försvaret, tillsammans med det civila ska 

användas för att uppnå de militärstrategiska målen. Sverige vill uppnå avskräckning och 

nationellt försvar genom militärbistånd ifrån allierade, tillsammans med totalförsvaret. Även 

tendenser till kollektivt försvar kan utläsas med EU, men det är ingen militärallians och ses 

därmed som militärt bistånd. Sverige ska inte förlora ensamma, därför krävs det ett militärt 

försvar med förband som kan sättas in snabbt för att köpa tid tills militärt bistånd ankommer. 

Norges koncept kretsar runt NATOs kollektiva försvar och med de kommer behovet av att 

genomföra gemensamma operationer med NATO-länder. Norge beskriver också hur militär 

aktivitet och upprustning i Arktis måste ske på ett sätt som inte gör Ryssland för obekväm. 

Indirekt går det här att tyda att inte heller Sverige vill skapa en upprustning i området, men 

inget land nämns direkt. 

 

Militära resurser 

Sverige och Norges militära resurser i Arktis är liknande när det gäller armén, då båda länderna 

färdigställer en brigad, sätter upp nya bataljoner och uppgraderar deras materiel. Sverige sätter 

dock upp tre mer bataljoner än Norge på pappret, men det går inte att tyda hur utvecklingen av 

hemvärnet i Norge påverkar dess numerär. När det gäller flygvapnet satsar Norge mer än 

Sverige. Båda länderna införskaffar nya stridsflyg, JAS 39 E respektive F-35, men Norge 

investerar också mycket i nya helikoptrar och sjöövervaknings flygplan. Norge är ensam om 

att beskriva marina militära resurser i Arktis. Både nya ubåtar och ytfartyg införskaffas och de 

äldre uppgraderas.  
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5. Analys steg 2: Påverkansfaktorer 

Först kommer likheterna mellan Sverige och Norges militärstrategier i Arktis förklaras med 

hjälp av småstatsteorin ifrån kapitel 2.4 . Därefter kommer skillnaderna förklaras.  

5.1 Förklaring av likheter 

Både Sverige och Norge har nationellt försvar och avskräckning som övergripande 

militärstrategiskt mål för staten och därmed för det Arktiska området. Likheterna mellan 

länderna är att de militära målen delvis ska uppnås med hjälp av totalförsvaret, militärt bistånd, 

nya arméförband och stridsflygs kapacitet.  

 

Strategisk utsatthet kan förklara varför båda länderna gör en liknande upprustning i Arktis 

gällande armé och flygförband. Båda länderna upplever strategisk utsatthet i Arktis, dock är 

Norge objektivt mer utsatt på grund av sin gräns mot Ryssland. Den upplevda eller subjektiva 

strategiska utsattheten har större förklaringskraft i Arktis än den objektiva, eftersom länderna 

genomför liknande upprustning, vid samma tid och båda upplever ett ökat hot ifrån Ryssland 

(Regeringskansliet, 2020a:59; Det Kongelige Utenriksdepartement 2020:23).  

 

Kapacitet och förmågor kan förklara behovet av militärt bistånd, vare sig det är i formen av 

kollektivt försvar eller genom andra avtal. Då båda länderna är stater av tredje rangen och 

länderna kan inte försvara sig själva mot stormakter som exempelvis Ryssland. Den liknande 

och försiktiga upprustningen som sker av armé och flygstridskrafter i båda ländernas arktiska 

område kan också härledas till tredje rangens stater som inte har råd att spendera särskilt mycket 

på militära förmågor och inte vill provocera en stormakt.  

 

Nationella intressen kan förklara de defensiva militärstrategiska mål som länderna har, 

eftersom länderna ser statens överlevnad och status quo i den internationella maktbalansen som 

nationella intressen.  

 

Likheten angående totalförsvaret kan inte direkt kopplas till någon påverkansfaktor, det går 

dock att argumentera för att tredje rangens stater måste uppbåda alla resurser för sitt nationella 

försvar och avskräckning, vilket skulle ge viss förklaringskraft. 
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5.2 Förklaring av skillnader 

De militärstrategiska målen är liknande mellan länderna i Arktis, men koncepten och resurserna 

skiljer sig mer åt än vad de liknar varandra. De militärstrategiska målen karaktäriserades också 

olika mellan länderna och Norge ser skydd av SLOC som ett militärstrategiskt mål. 

 

Geografi kan delvis förklara varför Sverige förlitar sig på militärt stöd i stället för kollektivt 

försvar och kan också förklara varför Norge har fler marin- och flygstridskrafter i Arktis. 

Sveriges geografiska läge kan skapa incitament för att NATO ska skydda Sveriges territorium 

vid konflikt med Ryssland för att kunna skydda Norge och de baltiska länderna. Detta kan 

förklara varför Sverige litar på att få militärt stöd och anser sig därmed inte behöva ett kollektivt 

försvar, även om det inte finns några garantier för det. Att Norge har mer sjö- och flygförmågor 

i Arktis än Sverige kan förklaras med att Sverige endast har liten kust mot Bottenviken i Arktis 

och eftersom den gränsar mot Finland skapar inget stort behov av sjöförmågor i området. Norge 

har däremot stora havsområden i Arktis som även gränsar mot Ryssland och det pågår 

gränsdispyter mellan länderna. Dessa stora havsområden kräver kvalificerade sjöförmågor och 

även flygförmågor, speciellt sjöövervaknings flygplan för att hävda suveränitet och kontroll på 

eget territorium. 

 

Historiska erfarenheter kan förklara varför Norge prioriterar kollektivt försvar, då alliansfrihet 

inte fungerade under andra världskriget och att Norge var ockuperat av Tyskland. Norges 

landgräns till hotet ifrån Ryssland kan också hjälpa till att förklara skillnaden mellan Sverige 

och Norges syn på kollektivt försvar, då Ryssland aldrig satte sin fot i Sverige under andra 

världskriget. Eftersom Sverige varit skonad från militära konflikter under lång tid och 

neutralitetsprincipen och konceptet totalförsvar ansågs fungera under kalla kriget, kan 

historiska erfarenheter förklara varför avskräckning karaktäriseras som tröskeleffekt. Likt 

Norge, behöver Sverige militärt bistånd för att uppnå nationellt försvar och vinna, men inte 

genom kollektivt försvar. Det kan förklaras med hjälp av historiska erfarenheter då Sverige 

anser att neutraliteten varit krigsavhållande sedan andra världskriget och att den fortfarande 

fungerar. 

 

Medlemskap i allianser kan förklara varför Norge ser skydd av SLOC som ett mål och beskriver 

avskräckning som något som uppnås med andra, då NATO bygger på kollektivt försvar och 

avskräckning. Eftersom allierade förstärkningar ifrån Nordamerika måste komma över Atlanten 

inom ramen för NATOs kollektiva försvar kan det även förklara varför de anser skydd av SLOC 
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som viktigt (Det Kongelige Utenriksdepartement 2020:23). Militära allianser har även 

förklaringskraft gällande skillnaden mellan Sveriges koncept av snabbt insatta förband och 

Norges koncept av internationella gemensamma operationer. Då Sverige är alliansfritt och 

måste de klara sig och bromsa fienden tills förväntat stöd kommer, medan Norge förlitar sig på 

NATOs kollektiva försvar som bygger på operationer där flertalet olika länder samverkar.  

 

Sverige har återinfört värnplikten för att öka numerären i militären, medan Norge aldrig 

avvecklade värnplikten. Det finns flera möjliga förklaringar till denna skillnad, exempelvis kan 

medlemskapet i NATO bidragit till ett större behov av soldater eller så kan gränsen till Ryssland 

ha skapat en känsla av större utsatthet i Norge. Även historiska erfarenheter av ockupation och 

invasion under andra världskriget kan ha förklaringskraft gällande de olika ländernas syn på 

värnplikt. Skillnaden i att Sverige inte uttryckligen vill förstärka de nationella skyddsstyrkorna 

(tidigare Hemvärnet) jämfört med Norge anses ha låg förklaringskraft. Indirekt går det dock att 

tolka lokalförsvarsbataljoner som nationella skyddsstyrkor, men det framgår inte tydligt nog 

för att arbetet ska likställa dessa. 

6. Avslutning 

Kapitlet kommer först återkoppla till frågeställningarna, syftet med arbetet och resultatet av 

arbetet. Därefter kommer resultatet diskuteras, samt val av teori och metod. Avslutningsvis 

kommer arbetets relevans för yrkesutövningen diskuteras och förslag på vidare forskning 

presenteras. 

6.1 Resultat 

Syftet med arbetet har varit att undersöka Sverige och Norges militärstrategier i Arktis genom 

att besvara de två frågeställningar som framkommit av den identifierade forskningsluckan. 

Analysen har delats in i två delar, där den första delen syftade till att besvara den första 

frågeställningen:  

 

Vilka militärstrategiska mål, militärstrategiska koncept och militära resurser har Sverige och 

Norge för Arktis? 

 

Sveriges militärstrategi i Arktis syftar till att avskräcka, samt verka krigsavhållande och 

fokuserar på det nationella försvaret. Genom samverkan med det civila försvaret och snabbt 
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insatta förband ska en potentiell angripare hejdas och med militärt bistånd ifrån andra länder 

ska angriparen besegras. Detta ska uppnås med en ökad mängd personal genom värnplikt, en 

mekaniserad brigad som har god förmåga till indirekt eld samt resurser för logistik. Även 

jägarbataljonerna och lokalförsvarsförbanden ska utökas. Slutligen ska flygförbanden 

moderniseras med nya flygplan, vapensystem och en utökad basorganisation. Norges 

militärstrategi i Arktis syftar till att avskräcka och fokuserar på det nationella försvaret, men 

Norge har även det militärstrategiska målet att skydda SLOC i händelse av kris och krig. Genom 

samverkan mellan det militära- och civila försvaret, tillsammans med NATO i form av det 

kollektiva försvaret, skapas det nationella försvaret. Detta kollektiva försvar ska bidra till det 

nationella försvaret genom internationella gemensamma operationer på Norges territorium, 

men inte till den grad att det får Ryssland att trappa upp. Armén ska moderniseras med fler 

bataljoner, en mekaniserad brigad och utökat hemvärn. Flyg- och marinstridskrafterna i Arktis 

och utöka numerären i helikoptrar, stridsflygplan, sjöövervakningsflygplan, fartyg och ubåtar.  

 

Analysens andra del syftade till att besvara arbetets andra frågeställning:  

 

Hur kan småstatsteori ur Edström med flera, förklara skillnader och likheter mellan Sverige 

och Norges arktiska militärstrategier 

  

Edström med fleras småstatsteori hade relativt stark förklaringskraft gällande Sverige och 

Norges militärstrategiska likheter och olikheter i Arktis. De likheter som finns mellan länderna 

skulle förklaras med hjälp av strategisk utsatthet, kapacitet och förmågor samt nationella 

intressen. Strategisk utsatthet anses ha stark förklaringskraft gällande båda ländernas 

resursstrategi för upprustning av armé och flygförband. Kapacitet och förmågor anses förklara 

behovet av militärt stöd och de begränsade ekonomiska medel som finns att tillgå. Nationella 

intressen anses ha viss förklaringskraft gällande likheten med militärstrategiska mål och 

nationell överlevnad. Olikheterna mellan länderna skulle i sin tur förklaras med geografi, 

historiska erfarenheter och medlemskap i allianser. Geografi anses förklara Norges större fokus 

på marin- och flygstridskrafter och Sveriges geografiska läge tros bidra till att Sverige anser sig 

få ta del av NATOS kollektiva försvar utan att medverka. Historiska erfarenheter tycks förklara 

Norges intresse av kollektivt försvar eftersom de varit ockuperade under andra världskriget, där 

Sverige däremot förde en framgångsrik neutralitetspolitik som fortfarande anses fungera. 

Medlemskap i allianser anses förklara Norges militärstrategiska mål skydd av SLOC och 
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skillnaden mellan Sverige snabbinsatta förband och Norges fokus på gemensamma operationer. 

Analysen hade lättare att förklara skillnaderna mellan länderna med de utvalda 

påverkansfaktorerna än likheterna och just nationella intressen anses ha lägst förklaringskraft i 

denna analys. Även om förklaringskraften var låg hos vissa faktorer, så var det endast vid 

likheten gällande totalförsvaret och olikheten gällande värnplikt, samt nationella 

skyddsstyrkorna som det inte gick att fastställa en påverkansfaktor. Ensamma anses 

förklaringsfaktorerna inte bidra till en god förklaring av de likheter och skillnader som 

identifierats, men i sin helhet anses de skapa en god förklaringsmodell. Resultatet visar slutligen 

på att ländernas militärstrategier i Arktis påverkas mer och kan förklaras av skillnaderna mellan 

länderna, gentemot likheterna som inte tycks påverka lika mycket.  

 

Resultatdiskussion och slutsatser 

Arbetet har genom ett militärstrategiskt ramverk analyserat Sverige och Norges 

militärstrategier i Arktis för att kunna jämföra dessa. Sedan har Edström med fleras 

småstatsteori använts för att försöka förklara likheterna och skillnaderna mellan 

militärstrategierna. Då forskningsluckan visade på en avsaknad av ny forskning gällande 

Sverige och Norges militärstrategier i Arktis, har arbetet bidragit med viss fördjupat kunskap 

om området och bidragit till att minska forskningsluckan. Arbetets syfte har inte varit att ta 

fram generaliserbara resultat, det har endast varit att öka kunskapen kring Sverige och Norges 

arktiska militärstrategier. Sverige och Norge är över lag sparsamma med att ta upp sina 

militärstrategier i Arktis i de dokument som arbetet analyserat. Norge beskriver dock sin 

militärstrategi mer utförligt än Sverige, även om det inte alltid är i militärstrategiska termer. 

Vidare beskriver Norge sin vilja i Arktis tydligare än Sverige, vilket kan bero på att Sverige 

inte sett området som lika viktigt tidigare. Nu när Sverige ökat sitt fokus mot området bör även 

Sveriges militärstrategiska vilja i området presenteras tydligare och klargöra vilka intentioner 

landet har. Att länderna inte beskriver sina militärstrategier utförligt för Arktis kan bero på att 

länderna är småstater och först och främst prioriterar sitt nationella försvar. Vilket kanske gör 

att de vill tona ner de militära i Arktis och inte provocera andra länder i området. Eftersom 

länderna har liknande militärstrategiska mål som ska uppnås med olikartade koncept och 

resurser, antas det att ländernas personal kan komma att ta fram olikartade planer för att uppnå 

samma mål. Vilket kan underlätta eller försvåra samarbete. Arbetets resultat ses i stort som 

tillfredsställande utefter det syfte och frågeställningar som arbetet haft, men materialet var 

möjligen inte det lämpligaste att använda i analysen. Exempelvis hade möjligen 
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Försvarsmaktens perspektivstudie och Norges motsvarighet innehållit mer konkret om 

militärstrategi, men då hade också arbetets syfte behövt ändras eftersom de inte är fastställda 

beslut. Även om materialet inte var helt tillfredsställande så fungerade materialet för att 

användas i arbetet, vilket gör att det går ifrågasätta valet av teori eller metod. 

 

Teori- och metoddiskussion  

Arbetet använde sig av Lykkes militärstrategiska teori för att genomföra den strukturerade och 

fokuserade jämförande analysen och Edström med fleras småstatsteori för att förklara ländernas 

val av militärstrategier i Arktis. Lykkes teori, tillsammans med den metod som användes kan 

dock ifrågasättas, eftersom metoden gör att teorin inte operationaliseras till exakta ord eller 

begrepp som undersöks i analysen. Det gör att ett stort ansvar läggs på författaren och hur denne 

redovisar analysen på ett transparant sätt. Edström med fleras småstatsteori anses ha fungerat 

för att uppnå syftet med analysen och förklara valet av militärstrategier för länderna. Teorin är 

framtagen för de nordiska länderna, dock för säkerhetsstrategiska nivån och inte den 

militärstrategiska. Då teorin inte är framtagen för militärstrategisk nivå kan en annan teori ha 

haft högre förklaringskraft, exempelvis en teori om strategisk kultur eller en teori som 

behandlar avskräckning. Då syftet med arbetet varit att få en ökad förståelse om Norge och 

Sveriges militärstrategi i Arktis, och inte att utveckla eller pröva en teori anses valet av 

teorikonsumerande fallstudie design varit ett bra val för arbetet. I stället för en strukturerad och 

fokuserad jämförande analys, kunde exempelvis en beskrivande analys av ländernas 

militärstrategier gjorts, vilket möjligen gett ett annat resultat. Vidare kunde en intervjustudie 

varit en bra metod för att svara på forskningsfrågorna. Eftersom militärpersonal kan ha en annan 

uppfattning om likheter och olikheter mellan länderna som påverkar samarbete, vilket möjligen 

inte framkommer i officiella dokument. En enfallstudie av endast Sverige kunde bidragit till 

ytterligare djup och annat resultat då arbetet kunnat fokusera på ett land, dock hade troligen inte 

syftet uppfyllts. 

6.2 Relevans för yrkesutövning 

Att vara relevant för yrkesutövningen har varit en del av syftet med detta arbete genom att en 

utökad kunskap om Sverige och Norges militärstrategier i Arktis ska bidra till det samarbete 

som länderna genomför i Arktis. Då samarbetet mellan länderna ökat, kan det antas att Sverige 

och Norges försvarsmakter kommer öka sin samverkan och öva mer tillsammans. Resultatet 

visar på att länderna har liknande militärstrategiska mål, men ganska olika koncept och resurser 

för att nå målen. Vilket möjligen kan få militär personal från de olika länderna att genomföra 
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saker på olika sätt för att uppnå samma mål. Vidare hoppas detta arbete bidra med en ökad 

kunskap om respektive lands försvarsmakt och deras strategi för det arktiska området. Vilket i 

sin tur kan underlätta samarbetet mellan ländernas försvarsmakter genom att en ökad förståelse 

för varför ett land väljer en viss militärstrategi eller inte. Kunskapen ses som relevant för lägsta 

soldat till högsta general, då förståelse för det högre syftet och varför något görs är av stor vikt 

för att ta rätt beslut som bär mot det högre syftet. 

6.3 Förslag på vidare forskning 

Som forskningsöversikten visar är forskningsläget gällande stater utan kust till Arktis 

undermålig när det gäller deras militärstrategier i området. När intresset för området nu ökar 

bör det vara av intresse att undersöka fler länders militärstrategier för området, speciellt de 

länder som har intressen och förmågor att agera i området. Då även Finland ingår i det trilaterala 

avtal som Sverige och Norge är med i vore det intressant att göra ett större arbete där de tre 

ländernas militärstrategier i Arktis undersöks. Även liknande undersökningar av Sverige och 

Norge vore intressant, exempelvis där dokument på försvarsmaktsnivå analyseras eller studier 

av gemensamma övningar mellan Sverige och Norge i Arktis.  
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