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1.0 Introduktion
1.1 Bakgrund

Terrordadet den 11 september 2001 markerar ett viktigt datum for savil vést som mellandstern -
efter attentaten utforda av al-Qaida blev vérlden aldrig sig lik. Som en konsekvens av 9/11
forklarade den amerikanska presidenten George W. Bush ett globalt krig mot terrorn, med fokus
riktat mot Afghanistan och bin-Laden, och det var dags for resten av virlden att vilja sida. Den 11
december 2001 traffades den svenske och spanske forsvarsministern pa Arlanda for ett kort méte.
Anledningen till métet var den tidiga utvecklingen av en europeisk insats som skulle skickas till
imperiernas kyrkogard, ett smeknamn Afghanistan fatt pd grund av sin vdldsamma historia. Vid
tiden for motet pa Arlanda fanns dnnu inga planer fran svensk sida pé att militirt bidra till en
eventuell insats, detta skulle drdja ytterligare nigra veckor. De slutliga mdtena infor bildandet av
den brittiskt ledda sékerhetsstyrkan ISAF (International Security Assistance Force) holls precis
innan jul. Vid tidpunkten delade Sverige uppfattningen med flera andra ldnder om att situationen 1
Afghanistan bast kunde 16sas tillsammans. Sverige hade, trots sin alliansfrihet, visat pa en 6ppnare
instéllning till gemensamma visterldndska sdkerhetsstrukturer. Kort efter FN:s beslut om ISAF:s
mandat ringer det pa telefonen hos en tjinsteman pa svenska Forsvarsdepartementet. Det var den
brittiske forsvarsattachén som ringde med en kort och tydlig frdga: ”Avser Sverige att delta i
insatsen?”

Mannen pa Forsvarsdepartementet svarar ja, och séledes var Sveriges deltagande 1 ISAF definitivt.!

Det svenska bidraget till ISAF har under flera ar, och dn idag, varit ett vl omdiskuterat &mne.
Forfattarna Erik Norén och Jan Angstrom hivdar att den frimsta anledningen #r for att det inte
tillhor regeln att ett militért alliansfritt land som Sverige engagerar sig i den utstrdckning som de har
gjort i en operation ledd av Nato. Jamfort med andra militért alliansfria linder som befann sig i

Afghanistan, exempelvis Finland och Irland som militéart holl en relativt 1ag profil, stack Sverige ut.2

Med aren som gick trappades valdet upp i Afghanistan. Forst i de sodra regionerna, foljt av de norra

dir Sveriges kontingent verkade. Den forsamrade sidkerhetssituationen innebar rapporter om

1 Pér Eriksson, Sveriges bidrag till ISAF 2002-2014 - en insatshistorik: en rapport frin INS ERF ANA
[Insatsledningens avdelning for erfarenhetsanalys], Forsvarsmakten, Hogkvarteret, Stockholm, 2015 s. 10-14

2 Brik Noreen & Jan Angstrom. A catch-all strategic narrative: target audiences and Swedish troop
contribution to ISAF in Afghanistan. I Graaf, Beatrice de, Dimitriu, George & Ringsmose, Jens (red.),
Strategic narratives, public opinion and war: winning domestic support for the Afghan War, Routledge,
Abingdon, Oxon, 2015 s. 282
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stridande svenska soldater néstintill varje vecka, och vid tillfallen uppméirksammades svenskar som
skadats eller stupat. Dessa frimmande inslag av vald i vad som liknade ett svenskt forband i krig
gav upphov till en enorm utgivning av dokumentérer, bocker och artiklar om Sveriges engagemang
i Afghanistan. Problemet som uppstod var att alla dessa verk gav olika bilder av hur verksamheten
sag ut och varfor Sverige 6ver huvudtaget var pa plats. Stundom var inte ens aktérerna som ledde
insatsen 6verens.? Sveriges fore detta forsvarsminister Thage G Peterson dr en av dem som stillt sig

mycket kritisk till detta. Om Sveriges insats 1 Afghanistan sdger han:

“Det dr inte att ta till Overord att sdga att det svenska kriget 1 Afghanistan &r det storsta
misslyckandet och nederlaget for svensk forsvars- och utrikespolitik ndgonsin. Men det &r ocksa ett
nederlag for sanningen. Motiven for den svenska krigsinsatsen har stidndigt skiftats. De har liksom

skrivits i efterhand.”4

Bristen pa 6verenskommelse om vilka de faktiska motiven med insatsen var, samt hur den gick till,
har som tidigare namnt legat till grund for en debatt som pagér dn idag. Diskrepansen dppnar hir

mojlighet till att griva djupare i enskilda aktorers bild av vad det var Sverige gjorde i Afghanistan.

Begreppsforklaring

OEF - Operation Enduring Freedom. Namnet pa det globala kriget mot terrorismen som initierades
av USA efter terrorattacken den elfte september?

ISAF - International Security Assistance Force. Den multinationella sdkerhetsstyrkan 1 Afghanistan
som Sverige verkade i fran 2002-2014. Styrkan var FN-sanktionerad, men inte ett fredsbevarande
uppdrag 6

Mazar-e-sharif - Det omrade dar svenska soldater genom ISAF ansvarade for sikerhet och

ateruppbyggnad efter 20057

3 Eriksson (2015), s. 29, 30

4 Liljestrand, Lars-Gunnar, Sverige i krig igen. véigen in i Afghanistankriget, Foreningen
Afghanistansolidaritet, Skarpnéick, 2012 s. 4

5 Wilhelm Agrell, Ett krig héir och nu: fran svensk fredsoperation till upprorsbekdmpning i Afghanistan
2001-2014, Atlantis, Stockholm, 2013

6 Tbid

7 Sveriges Riksdag, Sveriges deltagande i ISAF:s regionstyrka i Mazar-e-sharif, https://www.riksdagen.se/
sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/sveriges-deltagande-i-isafs-regionstyrka-i_GT10279, himtad 6
januari 2021.


https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/sveriges-deltagande-i-isafs-regionstyrka-i_GT10279
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/sveriges-deltagande-i-isafs-regionstyrka-i_GT10279
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/sveriges-deltagande-i-isafs-regionstyrka-i_GT10279
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PRT - Provincial reconstruction team. PRT dr en enhet bestaende av civil och militér personal som
ansvarar for sikerhet och ateruppbyggnad i en instabil region.8
COIN - Counter insurgency. COIN ir beteckningen for den moderna strategin for
upprorsbekdmpning.®
Svensk neutralitetspolitik - Begreppet beror framst forvars- och utrikespolitiska fragor och innebér
de sikerhetspolitiska ataganden Sverige har tagit for att férhalla sig neutrala i en vipnad konflikt.
Begreppet anvindes i politiken som bedrevs under kalla kriget.!0
Sveriges militira alliansfrihet - Den militédra alliansfriheten innebir att Sverige inte ingatt nagra
avtal om att 1 hiindelse av krig vara bundet till att forsvara det egna eller andra lidnder tillsammans

med andra stater. Medlemskapet i EU anses inte sta i vigen for den militdra alliansfriheten.!!

1.2 Syfte och fragestéllningar

Sveriges bidrag till ISAF visade sig i efterhand kriva tid, pengar och engagemang i en utstrackning
ingen fran svenska myndigheters sida inledningsvis kunde forestilla sig. Vid avfarden for den forsta
truppen 2002 betraktades insatsen som en liten och forhéllandevis oansenlig saidan. Denna
forvantning kom att visa sig felaktig. For varje ar eskalerade valdet gradvis for de svenska trupperna
och ar 2010 ansags de befinna sig i de svéraste striderna sedan Kongokrisen.!? Debatten om insatsen
var relativt liten inledningsvis, men i takt med det 6kade véldet och USA:s dkade inflytande dver
ISAF fick den ett allt storre medialt utrymme.!3 Minga svenskar ifragasatte varfor Forsvarsmakten
Overhuvudtaget var pé plats, och hur svenska myndigheter kunde réttfardiga de alltmer offensiva
uppgifterna man kom att utfora. Ove Bring hdvdar att allménhetens ifrigaséttande av insatsen

hérstammar fran Sveriges langa tradition av att forhalla sig neutrala i mellanstatliga konflikter.

8 Agrell (2013)
9 Ibid

10 Nationalencyklopedin, Neutralitetspolitik, https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/
neutralitetspolitik, hdmtad 5 januari 2021.

11 Sakerhetspolitik.se, Militdr alliansfrihet, https://www.sakerhetspolitik.se/Forsvar/internationellt-forsvar/
Militar-alliansfrihet/, himtad 5 januari 2021.

12 Eriksson (2015), s. 9

18 SOU 2017:16, Sverige i Afghanistan 2002-2014: Betinkande av Afghanistanutredningen, Stockholm, s.
81, 82


https://www.sakerhetspolitik.se/Forsvar/internationellt-forsvar/Militar-alliansfrihet/
https://www.sakerhetspolitik.se/Forsvar/internationellt-forsvar/Militar-alliansfrihet/
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/neutralitetspolitik
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/neutralitetspolitik

Neutralitetens roll forlorade sin relevans efter kalla krigets slut, men idén om hur den svenska

neutralitetspolitiken ska bedrivas har inte férsvunnit menar Bring.!4

Med ljuset riktat mot regeringspropositioner och riksdagsdebatter har Sveriges insats i Afghanistan
legat till grund for manga undersékningar. Forskningen om hur enskilda myndigheter eller
departement forhallit sig till fragan ar betydligt sndvare. Mot denna bakgrund har mgjligheten
Oppnats for att med foreliggande uppsats ge sken at en, for insatsen, synnerligen central aktors bild
av vad det var Sverige gjorde i Afghanistan. Syftet med denna uppsats &r att undersoka
Utrikesdepartementets strategiska narrativ rorande den svenska insatsen 1 Afghanistan utifran vad
institutionen kommunicerat utdt dren 2001-2014. Begreppet strategiskt narrativ innebér kortfattat
vilken berittelse en regering eller central aktdr formedlar om en insats for att legitimera den.!5

Begreppet kommer grundligt gds igenom i ndsta avsnitt.

Inom detta syfte ryms flera aspekter av den utgdende kommunikationen sasom syftet och mélet med
insatsen, de beskrivna framgangsutsikterna samt hur uttalandena placerar sig i frigan om svensk
militdr alliansfrihet. Den sista aspekten har formats mot Sveriges bakgrund av 6ver tvahundra ar av
fred och ldnga tradition av militér alliansfrihet och neutralitet. Inom det avgrinsade tidsspannet
syftar analysen till att visa pa eventuella skillnader som visats i instillning till insatsen. For att
kunna analysera det strategiska narrativet som Utrikesdepartementet formedlade under insatsen har

foljande tva fragestillningar formulerats:

- Vilken bild férmedlade Utrikesdepartementet om Sveriges engagemang i Afghanistan infor och
under insatsen ar 2001-2014?
- Hur fordndrades Utrikesdepartementets strategiska narrativ, och hur kan det kopplas till den

tidigare svenska neutralitetspolitiken?

I metodavsnittet kommer fragestéllningen brytas ned 1 tre operationaliserande fragor.

14 Qve Bring, Neutralitetens uppgdng och fall: eller Den gemensamma sckerhetens historia, Atlantis,
Stockholm, 2008, s. 267

15 Beatrice de Graaf, George Dimitriu & Jens Ringsmose (red.), Strategic narratives, public opinion and
war: winning domestic support for the Afghan War, Routledge, Abingdon, Oxon, 2015



1.3 Teoretisk utgdngspunkt

Det teoretiska ramverket som kommer anvindas i1 denna uppsats utgér frin boken Strategic
Narratives, Public Opinion and War: winning domestic support for the Afghan War..16 Som titeln
antyder har teorin i denna bok beprdvats mot konflikten i Afghanistan. Varje kapitel utgoér en
enskild undersdkning av ett av deltagarlinderna och Sverige dr ett av dem. Med vetskap om att
teorin redan har undersokts med Sveriges insats i fokus avser jag att anvinda samma teori men till

ett annat kéllmaterial. P4 s vis garanteras att undersokningen kan bidra med ny kunskap.

Teorin bygger 1 stora drag pd idén om att stater kan legitimera krig, 1 synnerhet internationella
insatser, genom att anvinda sig av ett strategiskt narrativ som ger mening och vigledning it en
insats. Om regeringen misslyckas med detta kommer opinionen stélla sig emot insatsen. Men att
presentera ett hdllbart narrativ som ocksa erbjuder transparens ér inte alltid sé enkelt 1 praktiken.
Exempelvis var det for USA léttare att faststdlla sitt narrativ och dértill motiv till kriget i
Afghanistan efter 9/11, men det visade sig mycket svérare for de europeiska ldnderna som deltog i

insatsen att erbjuda sina medborgare en lika stark forklaring.!”

For att anvindningen av denna teoretiska utgdngspunkt ska bli givande i kommande undersokning
bor sjédlva begreppet strategiskt narrativ forst redas ut. Enligt forfattarna kan fyra punkter definieras
som forklarar ett effektivt strategiskt narrativ. Dessa ér: ett tydligt syfte (med insatsen), forvéntad
framgang, foljdriktighet samt franvaron av alternativa starka narrativ. Ett tydligt syfte dr viktigt for
att kunna “sdlja in” insatsen hos allménheten. Antagandet lutar mot forskning som visat att
allménheten har en hogre tolerans for militira forluster i insatser med ett tydligt definierat mal. Utan
ett tydligt mél eller syfte skapas forvirring hos allménheten eftersom de inte kan finna en relevant

forklaring till varfor regeringen skulle vilja skicka trupper till krigsskadeplatser utomlands.!8

Vidare erbjuder ett effektivt strategiskt narrativ ett 16fte om framgéng kopplad till det definierade
politiska malet. Sammantaget utgér teorin fran att om allménheten tror att insatsen kommer lyckas

har de ett storre dverseende med eventuella 6kningar i1 kostnader, resurser och forluster. Om

16 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015)

17 Jaap de Hoop Scheffer. Framing the war in Afghanistan: an introductory note. I Graaf, Beatrice de,
Dimitriu, George & Ringsmose, Jens (red.), Strategic narratives, public opinion and war: winning domestic

support for the Afghan War, Routledge, Abingdon, Oxon, 2015 s. s. Xxiv

8 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 9



opinionen & andra sidan forvéntar sig ett misslyckat resultat kan de stélla sig emot dven de minsta
kostnaderna. I och med allménhetens mdjlighet till egen inhdmtning av information kan
medborgarna sjédlvklart bilda sina egna uppfattningar som inte stimmer 6éverens med den som
regeringen har. Med det sagt utgar teorin fran att ledande aktdrer i en stat har en stor mojlighet att
influera och forma allménhetens uppfattning av en insats och dess utfall. Foljaktligen kan ett starkt
narrativ erbjuda en forklaring och koppling mellan olika hiandelser i1 insatsen i en hogre utstrackning

an vad alternativa kéllor av varierande tillforlitlighet kan.19

Den tredje punkten som enligt teorin definierar ett effektivt strategiskt narrativ dr bra struktur och
foljdriktighet. Forfattarna menar att den positiva effekten av narrativet minskas avsevirt om
avgorande faktorer som syftet med insatsen eller militéra strategier dndras fram och tillbaka. Enligt
teorin kommer allménhetens fortroende for de ledande aktorerna sénkas da de inte forstar det
faktiska syftet med insatsen eller vilken sida av konflikten som ar vinnande eller forlorande. I ett
sadant lage kommer folket dessutom reagera mycket starkare pa eventuella forluster. Utifran detta
anser teorin det hogst nddvandigt for de ledande aktdrerna i ett land att vara tydliga med insatsens
syfte, méal och strategier. Att d&ndra dessa med jamna mellanrum leder som tidigare ndmnt med
storsta sannolikhet till sdnkt fortroende for ledningen och att opinionen ifragasétter varfor landets

soldater ska riskera sina liv i insatsen.20

Den avslutande punkten av de grundlaggande riktlinjerna for ett framgangsrikt strategiskt narrativ
ar enligt forfattarna franvaron av ett annat narrativ. Detta kan vara lattare eller svarare att hantera
beroende pé hur landets ledning dr uppbyggd och hur aktdrerna inom den politiska eliten forhéller
sig till varandra. Om de ledande aktorerna visar att de dr Gverens om ett gemensamt strategiskt
narrativ dr det lattare att Gvertala allmdnheten om varfor man deltar i insatsen under mer eller
mindre framgangsrika perioder. Om regeringens narrativ ddremot utmanas av ett alternativt narrativ
skapat av andra ledande aktorer eller beslutsfattare blir situationen annorlunda. Om det andra
narrativet dessutom gor ett bittre jobb med att forklara viktiga sammanhéngande hiandelser och
faktorer, definierar ett tydligt syfte samt vilka som forvéntas vinna eller forlora riskerar regeringens

narrativ forlora en stor del av sin forklaringskraft.2!

19 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 9
20 Ibid s. 10
21 Ibid s. 10



Utifran uppsatsens kéllmaterial (uttalanden och pressmeddelanden) samt fraga om vilken bild den
valda aktoren formedlar av den svenska insatsen genom dessa anses teorin om strategiska narrativ
relevant. Av de tidigare ndimnda grundprinciperna for teorin kommer de tre forsta vara givande
utgdngspunkter for att kunna analysera den utgdende kommunikationen. Den sista, franvaron av
alternativa starka narrativ, kommer bortses fran da det ligger utanfor uppsatsen syfte att jimfora
med andra narrativ dn det som Utrikesdepartementet har. Utifran principerna syfte, foljdriktighet
och forvintad framgang kan det teoretiska ramverket hjilpa utrona eventuella skillnader 6ver tid i
Utrikesdepartementets narrativ. Férhoppningen dr att bidra med en 6kad forstaelse for varfor
kommunikationen sdg ut som den gjorde, samt reflektera 6ver om kommunikationen utifran de

teoretiska utgdngspunkterna kan bedomas eftektiv eller e;j.

2.0 Tidigare forskning

I detta avsnitt avser jag placera mitt uppsatsdmne i ett storre historiskt forskningssammanhang, samt
forklara utifran vilka tidigare studier min uppsats tar avstamp. De tvd huvudtemana for den tidigare
forskningen dr Sverige i1 Afghanistan och svensk neutralitet och alliansfrihet. Sveriges insats 1
Afghanistan har undersokts flera ganger utifrdn olika perspektiv och i olika omfattning. De flesta av
studierna har syftat till att forklara varfor Sverige befann sig 1 Afghanistan och vad vi gjorde dar.
Anledningen till att just dessa fragor forsokt besvarats av flera olika forskare &r for att det inte ter
sig sjélvklart varfor det tidigare neutrala och 1 dagsldget alliansfria Sverige utan lingre betdnketid
skulle engagerat sig i den omfattning landet gjorde 1 en operation ledd av NATO.22 Avseende studier
om hur sirskilda myndigheter eller departement, 1 detta fall Utrikesdepartementet, har beskrivit
insatsen dr den befintliga forskningen betydligt mer bristféllig. Fradgan har kortfattat lyfts, vilket

detta avsnitt kommer visa, men aldrig djupgaende analyserats.

En av de mest omfattande utredningar som gjorts om det svenska bidraget till ISAF 2002-2014 ar
Afghanistanutredningen som gjordes av en sirskild utredare pa uppdrag av regeringen. Vid
fardigstillandet av utredningen bendmndes den Sverige i Afghanistan 2002-2014, och det
huvudsakliga syftet med den var att utvirdera det svenska engagemanget i ISAF utifran den

militdra, politisk-diplomatiska och humanitira aspekten under det avgransade tidsspannet.

22 Noreen & Angstrom, ”A catch-all strategic narrative: target audiences and Swedish troop contribution to
ISAF in Afghanistan” s. 282



Resultatet av utredningen visar pa sdvil positiva som negativa konsekvenser av det svenska
engagemanget, men menar pé att ingendera drastiskt paverkat utfallet av ISAF:s samlade
engagemang.23 Ur den negativa aspekten lyfts det bristande civil-militdra arbetet som en punkt som
hade kunnat utforas béttre. Enligt utredningen betonades denna del av insatsen starkt i regeringens
propositioner, men arbetet i praktiken forblev stillastiende eftersom det aldrig klargjordes pa vilket

sitt eller mellan vilka denna samverkan skulle utarbetas.4

Vidare var en av utredningens viktigaste fokusomraden utvecklingen efter 2006. Detta &r markerar
en viktig brytpunkt i den svenska insatsen da Sverige tog 6ver PRT Mazar-e-sharif och
valdsanviindningen i landet successivt kade. Aren innan 2006 forefdll vara relativt lugna, men en
markant skillnad i valdsutvecklingen har noterats efter det. Mot denna bakgrund dgnas en storre del
av undersokningen at de svenska truppernas verksamhet under aren 2006-2014.25 Denna uppdelning
tar min studie delvis avstamp 1 d& den pa liknande sédtt kommer att anvéinda 2005 och framat som en
brytpunkt for den initiala lugna verksamheten som sedan overgick till en mer valdsam. Pa sa vis
Oppnas mojligheten for en komparativ studie av Utrikesdepartementets uttalanden under den forsta
lugnare delen av insatsen, samt den andra osékrare och mer valdsamma delen. Vidare 6ppnar
utredningens resultat for fragor om relationen mellan ISAF och OEF under denna tid. Det beskrivs
néstan helt oproblematiskt att ISAF:s amerikanska befdlhavare under 2009 dessutom blev
ledningschef for OEF. Detta &r en av flera hindelser som sakta drog ISAF och OEF allt ndrmre
varandra.26 Hur pass medvetna de svenska politikerna var om denna spénda frdga kopplad till
svensk alliansfrihet besvaras ej, vilket lamnar en kunskapslucka som min undersokning kan bidra
med kunskap om. Enligt utredningen har befdlskedjorna i ISAF och OEF varit tydliga och

insatserna atskiljda, en slutsats som andra forskare inte menar stimmer 6verens med verkligheten.

Ett annat verk som bidragit till forskningen om Sveriges engagemang i ISAF &r Forsvarsmaktens
och Totalforsvarets forskningsinstituts (FOI) rapport om insatsen. Rapporten fardigstilldes 2015
och har likt den ovanstdende utredningen beskrivit den svenska verksamheten 1 Afghanistan frn

2002-2014 med sérskilt fokus pa den andra halvan av insatsen. Rapportens undersékning utgar fran

23 SOU 2017:16,s. 17
24 |bid 5.165-167

25 Ibid s. 18

26 Ibid s. 87



9
intervjuer med personer inom Forsvarsmakten samt forbandens slutrapporter.2’ I rapportens resultat
presenteras de rimligaste anledningarna till Sveriges engagemang i Afghanistan. Pdtryckningar fran
USA lyfts som en viktig forklaring, inte minst utifrdn George W. Bush uttalande efter terrordadet

den elfte september: ”you’re either with us or against us in the fight against terror” .28

Det var dags for Sverige att ta stidllning i fragan, men det fanns inget som talade for att ett
deltagande i den amerikanska jakten pa talibaner genom OEEF var ett bra alternativ eftersom
operationen saknade FN-mandat. Nir Sverige tillfragades om att istdllet engagera sig genom det,
enligt Bonn-motet, FN-stodda ISAF framstod dtagandet som mer rimligt och i linje med Sveriges
intentioner internationellt.29 Deltagandet i ISAF har dock inte skett helt oproblematiskt i fragan om
svensk alliansfrihet, och inte minst med tanke pa den andra halvan av insatsen dd USA:s inflytande
over ISAF okade markant. En forskare som stéller sig kritiskt till detta &r Wilhelm Agrell. Enligt
Agrell kan beslutet om insatsen bést forklaras som en politisk symbol dir Sverige ville "betala
tillbaka” for de amerikanska sidkerhetsgarantier Sverige atnjutit under kalla kriget. Vad som anses
mest kritiskt for Agrell r att ISAF:s successiva sammanblandning med OEF gjorde att Sverige efter
nagra ar i Afghanistan fann sig utféra uppgifter som inte tillhérde de man inledningsvis gatt med pa.
Vidare héller Agrell inte med om SOU:ns slutsats att OEF och ISAF forholl sig starkt dtskiljda,
tvirtom hédvdar han att skiljelinjen insatserna emellan knappt var mérkbar. Denna kritik riktas mot
de svenska politikerna men han forklarar inte vidare hur de stillde sig i denna fragan 30 Hér 6ppnas
en lucka gillande hur Utrikesdepartementet uttalade sig om utvecklingen av det svenska

engagemanget 1 ISAF och dess relation till OEF.

Vidare drog forfattarna av FOI:s rapport slutsatsen att Forsvarsmakten utvecklat sin informations-
och kommunikationsférmaga avseende relationen till media under insatsen. Agrells resultat menar
tvartom pa att kommunikationen utat var bristféllig och denna diskrepans ldmnar ytterligare skal till
att undersoka politikernas kommunikation vidare. Agrell menar vidare pa att politikernas ovilja att
vara transparenta bidrog till en viaxande debatt som ifrdgasatte hela insatsen, samt sénkte

allménhetens fortroende fér myndigheterna.3! Argumentet om oviljan att vara transparent stirks av

27 Eriksson (2015), s. 9

28 |bid s. 13

29 |bid s. 14

30 Agrell (2013), s. 215-220
31 Ibid s. 85
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det faktum att mycket av det material som legat till grund for politiska beslut géllande Afghanistan,

frimst 1 borjan av insatsen, var och &r fortfarande sekretessbelagt.3?

En annan forfattare som undersokt den svenska insatsen i Afghanistan dr Lars-Gunnar Liljestrand. I
sin bok Sverige i krig igen soker han likt Agrell faststélla anledningarna till den svenska insatsen,
hur verksamheten sig ut i Afghanistan och hur det politiska beslutsfattandet gick till i Sverige.33
Liljestrand bidrar med dnnu ett kritiskt perspektiv av insatsen rorande den politiska transparensen,
samt hur de svenska myndigheterna forholl sig till utvecklingen av ISAF:s amerikanisering. Sett ur
ett sdkerhetspolitiskt perspektiv menar Liljestrand pd att Sveriges tid som en militart alliansfti stat 1
och med insatsen i Afghanistan ar 6ver.3* Till skillnad fran SOU:n som hivdade att ISAF och OEF
holls tydligt isdr menar Liljestrand att dessa tvartom, i synnerhet i slutet av insaten, var starkt
sammanflitade. Med hénvisning till en SVT-dokumentér som gjordes under den andra halvan av
insatsen belyser Liljestrand att det fanns flera svenska soldater som upplevde att de inte ldngre
visste vad det egentliga syftet med deras ndrvaro var. Uppgifterna hade ndmligen dvergatt i vad som
liknade offensiva OEF-operationer.?> Parallellt med den militéra utvecklingen i Afghanistan menar
Liljestrand att Sverige tydligt visade pa USA-vénliga handlingar och uttalanden pa hemmaplan. Det
uttalande han anvénder sig av fOr att stirka detta pastaende ar en intervju davarande utrikesminister
Carl Bildt 14t gora i Washington Post. I denna talar Bildt om Europa, inklusive Sverige, som USA:s
”vapenbroder” och allierade partner 1 Afghanistan.3®¢ Mer konkreta exempel pa ledande aktorers
uttalanden &n s finns inte 1 Liljestrands undersokning. Detta 6ppnar mojligheten for att undersoka

Utrikesdepartementets uttalanden och konsekvenserna av dem vidare i denna uppsats.

Den aterkommande frdgan géllande relationen mellan ISAF och OEF, och varfér denna fran svenskt
perspektiv blev sa laddad, kan battre forstas utifran Sveriges militdra alliansfrihet och tidigare
neutralitet. Tva forskare som intresserat sig for detta dr Jacob Westberg och Ove Bring. I sina

bdcker Svensk neutralitetspolitik’” och Neutralitetens uppgang och fall’8 sdker de bada forfattarna

32 Agrell (2013), s. 95

33 Liljestrand (2012), s. 7

34 Ibid s. 43

35 [bid s. 22

36 Ibid s. 41

37 Westberg, Jacob, Svensk neutralitetspolitik, 1. uppl., SNS forlag, Stockholm, 2010
38 Bring (2008)
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sammanfattningsvis forklara hur Sverige forhéllit sig till neutralitetsbegreppet genom historien fram
till idag. Skillnaden verken emellan &r frimst att Brings undersokning striacker sig ldngre bak i tiden
och hinvisar Sveriges forsta anvdndning av neutralitetsbegreppet till 1600-talet medan Westberg
anser det aktuella startskottet vara vid Karl XIV Johans regeringstid. Vad som varit givande for
denna uppsats dr deras likartade slutsatser om att Sveriges sdkerhetspolitik och forhdllningssatt till
omvérlden dndrades drastiskt efter kalla krigets slut, samt neutralitetens dod som en konsekvens av

detta.39

Westberg skriver att i och med Ostblockets fall fanns inte ldngre skill for Sverige att behdva forklara
sig neutrala 1 en storre konflikt. Sdkerhetsldget och eventuella hot formulerades nu pa andra sitt,
och fokus flyttades fran de territoriella granserna till utlandet. I en senare utgiven bok tilldgger
Westberg att denna dvergéng bést kan symboliseras med dvergdngen fran invasionsforsvar till
insatsforsvar, vilket vidare 6kade kravet pd att svensk militdr kunde samverka med andra ldnder

utomlands.40

Ove Bring instimmer med att den svenska neutralitetens relevans forsvann vid slutet av kalla kriget,
men tilldgger att den 1 synnerhet begravdes i och med terrordadet den elfte september 2001.
Brytpunkten i svensk neutralitetshistoria framstdr har tydligt da Sverige tillsammans med andra
lander byggde sig en gemensam sédkerhetsbild av omvirlden dir de frimsta hoten upplevdes komma
frdn inomstatliga konflikter och terrororganisationer.4! Westbergs resultat kompletterar detta
resonemang med beskrivningen att de enda sparen av den traditionella svenska neutraliteten som
finns kvar efter kalla kriget dterfinns 1 kravet pd att endast delta i operationer med FN-mandat. Med
det sagt understryker Westberg att neutralitetens avtagande i praktiken inte stimmer sarskilt vil
overens med den sjalvbild som Sverige har idag. Den langa traditionen av att vara en neutral och
alliansfri stat har satt sina spar, vilket gor att manga opinionsbildare trycker pa att det 4r ndgot som

kénns naturligt att fortsétta vara.*?

39 Bring (2008), s. 9 & Westberg (2010), s. 85

40 Westberg, Jacob, Svenska sdkerhetsstrategier: 1810-2014, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2015 s. 195
41 Bring (2008), s. 267, 388

42 Westberg (2010), s. 90, 91
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Bring for ett liknande resonemang i sitt verk dir han liknar den svenska bilden av neutralitet med
jultomten - vi tror pa den, men den finns inte. Den tidigare neutralitetspolitiken har pé det
sdkerhetspolitiska planet ersatts av viljan att verka for en gemensam sékerhet utanfor Sveriges
granser. Inom detta ryms dven tanken om att Sverige inte ska forhélla sig passivt 1 hindelse av ett
angrepp mot en annan stat inom norden eller EU.#3 Det framstar tydligt att forfattarna menar pé att
neutraliteten 1 praktiken ma vara dod men att debatten om dess forna politik fortfarande lever. Mot
denna bakgrund ar det & ena sidan lattare att forsta hur Sveriges deltagande i ISAF samt ISAFs
relation till OEF kan uppfattas som problematisk av exempelvis Agrell och Liljestrand. Detta
eftersom deltagandet inte ligger i linje med den tidigare neutralitetspolitiken. A andra sidan sker
deltagandet 1 linje med Sveriges vilja att samarbeta med andra ldnder for en gemensam sikerhet

internationellt, vilket gor &mnet komplicerat &ndock intressant for vidare forskning.

3.0 Metod, material & avgransningar
3.1 Metod

For att underlitta besvarandet av den dvergripande fragestillningen har denna brutits ned i tre

operationaliserande fragor. Dessa lyder:

- Hur utvecklas Utrikesdepartementets beskrivning av den svenska insatsens syfte ar 2001-2014?
Kan det bedomas som foljdriktigt eller ej?

- Vad gér att utldsa om forvdntad framgang 1 Afghanistan utifrdn Utrikesdepartementets uttalanden
under insatsen?

- Hur beskrev Utrikesdepartementet Sveriges relation till USA, samt relationen mellan ISAF och

OEF?

Uppsatsens uppligg ar till huvudsak deduktivt, 1 det att det teoretiska ramverket utgor grund for
fragestillningarna. Det valda tillvigagéngssittet innebér att det teoretiska ramverket styr tolkningen
av empirin. Detta betyder vidare om en annan teori eller fraga hade valts, hade innehdllet av
materialet tolkats pa ett annat sitt. Eftersom det valda teoretiska perspektivet ger mojlighet att
kartldgga och analysera hur och pa vilket sétt politiska aktdrer anvinder beréttelser och argument
for att vinna legitimitet for potentiellt kontroversiella insatser ldmpar det sig dock sdrskilt vél for

denna studie. Dérfor utgor det grund for studiens teoretiska och metodologiska ansats, 1 synnerhet

43 Bring (2008), s. 268
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vad géller fraga ett och tvd. Sammantaget ir sjdlva grunden for sittet killmaterialet kommer
bearbetas pd i denna undersokning en textanalys. Anledningen till detta &r for att uppsatsen syftar
till att tolka innehéllet av empirin. Tolkningsléra dr ett mycket vanligt sétt for historiker att arbeta pa
och det bendmns inom historievetenskapen hermeneutik. Inom hermeneutiken finns flera olika
metoder som kan anvindas och beroende pa vilken fraga, teori och material en forskare arbetar

utifran kan olika tillvigagangssatt vara mer eller mindre lampliga.4

D4 undersokningen syftar till att undersoka innehallet av Utrikesdepartementets uttalanden géllande
den svenska insatsen 1 Afghanistan har en retorisk analys framstatt som relevant. Genom detta sitt
att arbeta mojliggors en analys av betydelsen bakom innehéllet i det som kommunicerades utat.
Vanligtvis forsoker forskare som anvénder denna metod utréna vad en aktor vill sdga, varfor
aktoren vill sdga det samt hur lyssnarna mottog innehallet. Detta gors utifrdn den retoriska
analysens grundbegrepp lokut betydelse, illokut betydelse och perlokut betydelse.45 Eftersom denna
uppsats syftar till att analysera vad Utrikesdepartementet kommunicerade utét gillande insatsen i

Afghanistan mojliggor detta arbetssitt en analys av vad departementet sa och varfor.

Da det faller utanfor uppsatsens syfte att undersoka hur uttalandena mottogs av ahorarna kommer
jag bortse fran kommunikationens perlokuta betydelse. Kopplat till det teoretiska ramverket kan de
lokuta och illokuta begreppen hjdlpa analysen av hur uttalandenas innehall paverkade det
strategiska narrativet. Som ndmnt i teori-avsnittet kommer de teoretiska begreppen syfte,
foljdriktighet och forvintad framgdng att verka som utgangspunkter i undersokningen. Med de
lokuta och illokuta begreppen som verktyg kommer innehallet av kéllmaterialet kopplat till de
teoretiska utgdngspunkterna kunna tolkas, bade 1 vad som sades och varfor. Vad sa
Utrikesdepartementet att syftet med insatsen var? Fanns det forvdntad framgdng med insatsen, och

var dessa uttalanden foljdriktiga?

3.2 Material & avgriansningar

Mot bakgrund av att det svenska engagemanget till ISAF striackte sig fran 2002, di den forsta

svenska kontingenten landade i Afghanistan, till 2014, da trupperna togs hem och insatsen

44 Maria Sjoberg, “Textanalys”, i Metod: guide for historiska studier”, Gustavsson, Martin & Svanstrom,
Yvonne, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2018 s. 69, 70

45 Jani Marjanen, “Begreppshistoria”, i Metod: guide for historiska studier”, Gustavsson, Martin &
Svanstrom, Yvonne, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2018 s. 110, 111
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avslutades, faller det sig naturligt att vilja avgriansa undersokningen till samma é&rtal. I denna studie
har jag valt att ta med dven 2001 da detta var aret da terrorattacken 9/11 skedde, som resulterade i
USA:s krig mot terrorismen.46 Under slutet av 2001 pdborjades diskussionerna om ett eventuellt
svenskt bidrag, dar Utrikesdepartementet spelade en central roll. Av denna anledning har jag valt att
bedoma de uttalanden som kom ut 2001 rérande Sveriges strategi for Afghanistan som borjan pé
Utrikesdepartementets strategiska narrativ, vilket gor att studien har avgransats mellan just dessa
artal. Geografiskt och politiskt har studien avgransats till endast Afghanistan. Irakkriget har pa
madnga plan starka kopplingar till konflikten i Afghanistan, vilket har visats tydligt i ett flertal
uttalanden av Utrikesdepartementet som diskuterar situationen 1 bada landerna. Pa grund av
uppsatsens syfte har dock all information rorande Irakkriget bortsetts fran vilket har gjort urvalet av

materialet l4ttare.

For att kunna besvara den dvergripande fragestdllningen har kidllmaterial nistan uteslutande
inhdmtats frdn Regeringskansliets hemsida. Dér finns Utrikesdepartementets och tidigare
utrikesministrars pressmeddelanden, tal och debattartiklar arkiverade. Pressmeddelandena ar
undertecknade Utrikesdepartementet, vilket innebér att informationen som gar ut dr ndgot som hela
departementet star for. Vid sokandet efter det ritta materialet har Afghanistan och ISAF agerat
ledord, och materialet som inhdmtats faller inom ramen for det avgrinsade tidsspannet. Avseende ar
2001, da Anna Lindh var utrikesminister, har materialet pa hemsidan varit svarare att hitta. Har har
materialet behovts kompletteras med artiklar fran dagstidningar. For att undvika eventuella
tendenser och information harstammande fran flera olika kéllor har endast artiklar som anvant
direkta citat av Anna Lindh anvints. P4 sd vis garanteras att den information som anvénds i
undersokningen kommer direkt fran utrikesministern, och inte medias slutsatser av vad som har

sagts.

Som tidigare ndmnt dr pressmeddelanden en utmirkt priméirkélla, men att enbart anvdnda dessa har
inte rackt som underlag for att kunna besvara den dvergripande frigan. Av denna anledning har
dven debattartiklar och ett tal skrivna av den for tiden aktuella utrikesministern anvénts. Eftersom
alla dessa uttalanden frdn Regeringskansliets hemsida, oavsett form, dr Utrikesdepartementets egna
utsagor uppnas dkthetskriteriet utan nagra tvivel. Uttalandena har publicerats 1 direkt nirhet till nér

de skrevs, vilket gor att dven tids-kriteriet anses oproblematiskt. Avseende den tendentiosa aspekten

46 Eriksson (2015), s. 9
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gér det att hivda att informationen ar skriven i syfte att paverka ahdrarna. Detta kan betraktas som
negativt nér en studie syftar till att faststilla en objektiv sanning kring hur ndgonting gick till. I detta
fall ar syftet ndgot annat, fragan har formulerats sa att den &r ute efter just en aktors bild av hur
ndgonting gick till. I anvindandet av departementets pressmeddelanden och utrikesminister Carl
Bildts debattartiklar har underlaget siledes betraktats som tendentidst, men utan att det skapat nagra
kallkritiska problem. Genom att anvdnda detta empiriska material har undersokningen lyckats fa fatt

pa vad Utrikesdepartementet sade, och inte sade, for att forma det strategiska narrativet.

Slutligen bor ndgot ndmnas om skillnaden mellan pressmeddelandena och debattartiklarna 1 form av
vem som skrivit dem. Som tidigare nimnt har pressmeddelandena varit undertecknade hela
departementet, medan debattartiklarna skrivits och undertecknats enbart av utrikesministern. [
beddmandet av dessa debattartiklars véirde har jag dragit slutsatsen att de &r relevanta eftersom
utrikesministern ar chef for departementet. Med andra ord kan Bildts ord representera hela

departementets narrativ snarare dn betraktas som ett separat sddant.

4.0 Undersokning

Texten kommer delas in i tre Gvergripande tidspann dels for att underlétta jamforelsen mellan olika
perioder, dels for ldsvéanlighetens skull. Periodindelningen har inspirerats av FOI-rapportens
uppdelning av artal. Dér kan ldsaren urskilja en relativt lugn inledande period av insatsen, f6ljt av
en betydligt mer valdsam, och slutligen en dér insatsen forberedde sin militéra nedtrappning.*’” Den
andra perioden, ir 2005-2010, kommer dgnas mest tid da denna period ar da Utrikesdepartementet
kommunicerat utdt om insatsen som mest. Under textens gdng kommer Utrikesdepartementets
uttalanden belysas utifrdn det teoretiska ramverkets grundprinciper syfte, foljdriktighet och
forvantad framgéing dér det anses lampligt. Eventuella likheter och skillnader kommer pavisas
l6pande 1 texten. Avslutningsvis avser undersokningen presentera uttalanden kopplade till Sveriges
militdra alliansfrihet. I denna del av studien kommer inte samma fokus ldggas pa att jamfora olika

tidsperioder utan snarare analysera och tolka innehallet utifran begreppet militir alliansfrihet.

4.1 2001-2004

Niér regeringen den 18 januari 2002 gav klartecken for det forsta svenska styrkebidraget till ISAF

avslutades manaders diskuterande av ett eventuellt svenskt deltagande eller ej. Inledningsvis visste

47 Eriksson (2015)
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varken Forsvarsmakten, Utrikesdepartementet eller andra inblandade myndigheter och departement
hur beslutet géllande bidraget skulle spela ut.#® Tvd manader efter terrordddet den 11 september
2001 traffade utrikesminister Anna Lindh FN:s sdrskilda sdndebud for Afghanistan Lakhdar
Brahimi. Efter motet sa Lindh i ett uttalande att Sverige inte kommer skicka nagot militart
styrkebidrag till Afghanistan. Direfter tilldgger hon att forfragan om svensk militér inte har kommit
an, men hon anser det osannolikt att vi skulle g& med pa det om frdgan kom. Istillet skulle Sverige
bidra med “’det vi dr bést pa” och syftade pa humanitér hjélp. Utrikesministern forklarade att
Sverige salunda skulle bidra till Afghanistans ateruppbyggnad genom fokus pa att stotta
forbéttringen av utbildningen i landet, kvinnorna och hélsovard. I uttalandet framgér ocksa att
Brahimi & Afghanistans vignar inte bett om ndgra konkreta 16ften om militér hjélp frdn Sveriges
sida. Detta samtidigt som han understrok att Sverige dr ett land han hyser mycket fortroendet for nar

det kommer till att ateruppbygga Afghanistan.49

I december 2001 framstod tanken om att skicka en svensk pluton till Afghanistan som alltmer
sannolik for regeringen. Efter EU-toppmdtet 1 Bryssel den 14 december berdttade Anna Lindh att
EU hade fastslagit att en militdr styrka om 3000-4000 personer skulle skickas till Afghanistan.
Lindh understrok 1 sitt uttalande att styrkan i fraga inte skulle vara en krigférande sddan, utan
fokusera pa nyckelbegreppen fred och sikerhet for att bidra till Afghanistans ateruppbyggnad.
Vidare forklarade Lindh att hon under moétet framfort att Sverige eventuellt kan bidra med en
mindre sikerhetstrupp som skulle fokusera pd minréjning.50 Genom Lindhs uttalanden gar hér att
utldsa en alltmer 6ppen instdllning till ett eventuellt militart bidrag fran Utrikesdepartementets sida.

Detta till skillnad frdn ménaden innan da ett sddant forslag ansags hogst osannolikt.

Ytterligare en manad passerade innan det att riksdagen bemyndigade regeringen att stilla Sveriges
forsta kontingent till ISAF:s forfogande. Forbandet som skickades skulle frimst bidra till 6kad
sdkerhet 1 omrédet.>! I det forsta pressmeddelandet som kom ut fran Utrikesdepartementet efter
riksdagens beslut ndamns inte sdkerhetsstyrkan 6ver huvudtaget. En kort forklaring ges om Sveriges

framtida strategi for utvecklingssamarbetet med Afghanistan de foljande dren. Dér ska Sverige, likt

48 Eriksson (2015),s. 9

49 Wolfgang Hansson, ”Anna Lindh: Vi ska inte sdnda trupper”, aftonbladet.se, 15 november 2001, https://
www.aftonbladet.se/nyheter/a/8wQRPr/anna-lindh-vi-ska-inte-sanda-trupper, himtad 1 oktober 2020

50 Mats Hallgren, "EU sénder trupp till Afghanistan”, Svenska Dagbladet, 15 december 2001, s 26
51 Agrell (2013), s. 79
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Lindhs tidigare uttalande, fokusera pé hélso- och sjukvard, utbildning och minrdjning. Den sista
sdgs kanaliseras via FN, men inget ndrmre sigs om fredsstyrkan med FN-mandat som svensk
militir skulle medverka i. Det sammantagna mélet for strategin sades vara att bekdmpa fattigdomen

i landet.52

Sett till Utrikesdepartementets bild av syftet med insatsen har det hittills visat pa tendenser att
andras, vilket det skulle fortsétta géra de kommande aren. Utifrdn det teoretiska perspektivet brister
foljdriktigheten i deras strategiska narrativ. Nidsta bevis for detta aterfinns i det sista uttalandet om
Sverige 1 Afghanistan som gjordes denna tidsperiod. I ett pressmeddelande som kom ut den 15 april
2004 14t Utrikesdepartementet berétta att malsattningen nu har ett militart fokus. Det tidigare fokus
som legat pa utbildning och hélsovard gavs inget utrymme i texten. Utrikesminister Laila Freivalds
forklarar att sdkerhetssituationen hade forsdmrats 1 Afghanistan vilket gjorde att behovet av ett
fornyat svenskt militdrt bidrag till ISAF vixte. Mélsdttningen beskrivs tydligt vara att hjdlpa stirka
sikerheten i omradet, samt stodja de afghanska myndigheterna.5? Sammantaget kan
Utrikesdepartementets skiften i malsdttningar med Sveriges engagemang i Afghanistan och syfte
med insatsen beskrivas ha gatt frdn en stark inriktning pa4 humanitér hjilp och bistand till att militart
stirka sdkerheten och de afghanska myndigheterna 1 de svenska verksamhetsomradena. Daremot

gér det inte att utldsa ndgot om forvéntad framgang av insatsen én.

4.2 2005-2010

Under perioden 2004-2008 véxte det svenska militdra bidraget till ISAF markant da antalet soldater
och officerare néstan fyrdubblades. Enligt FOI:s rapport kunde utvecklingen forklaras utifran olika
aspekter. Den forklaringsansats som rapporten framst hanvisar till var omsviangningen av den
svenska forsvarspolitiken som gick frén det tidigare invasionsforsvaret till det nya internationellt
inriktade insatsforsvaret.54 Utdver detta ges den humanitéra situationen och de afghanska
myndigheternas behov av internationellt stod som vidare skl till den svenska utvidgningen 1 landet.

Till sist nimns USA som en anledning eftersom en svensk militdr utokning kunde agera en viktigt

52 Regeringskansliet, ”Ny strategi for utvecklingssamarbetet med Afghanistan”, 24 januari 2002. 1
Pressmeddelanden 2002-2006, https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/
32c7ftbf05d74ac3bded9cd2al Sadfel /utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006

53 Regeringskansliet, "Ny svensk trupp till Afghanistan”, 15 april 2004. I Pressmeddelanden 2002-2006,
https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32¢7ftbf05d74ac3bded9cd2al Sadfel/
utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006

54 Eriksson (2015), s. 43
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politisk markor for Sveriges relation till amerikanerna.>s I Utrikesdepartementets forsta
pressmeddelande rorande Afghanistan ar 2005 ndmns tvd av dessa motiv: den humanitéra
situationen och stodet till de afghanska myndigheterna. Det dr d&ven under denna tid som
Utrikesdepartementet borjade visa pa de forsta tecknen av en vilja till langsiktig nédrvaro i
Afghanistan. Mdlen for departementet under denna tid var att pa ett langsiktigt satt stirka den inre
och yttre sdkerheten i1 landet, arbeta for att minska fattigdomen samt stirka forutséttningarna for att

utveckla de afghanska civila institutionerna.s6

Nasta tecken pd att Utrikesdepartementets narrativ borjade priglas av langsiktiga mal kom senare
samma ar. Under 2005 borjade Storbritannien hora sig for om en erséttare for PRT Mazar-e-Sharif
och detta kom aret dirpa att bli Sveriges nya atagande i Afghanistan. Investeringen var en stor och
betydande sadan, vilket utat signalerade att Sveriges engagemang skulle vara langvarigt.57 Strax
efter regeringens forslag pa det 6kade engagemanget tog utrikesminister Laila Freivalds stéllning i
fragan i ett pressmeddelande. Dir uttryckte Freivalds att hon helt stod bakom regeringens bild av de
nya dtagandena i1 Afghanistan och beskrev Sveriges bidrag till ISAF som ett mycket prioriterat och
langsiktigt sadant. Enligt Freivalds uttalande ar det naturligt att Sverige vill 6ka sitt ansvar 1
Afghanistan och att det dr vad som krévs for att Sverige ska kunna bidra till landets
ateruppbyggnad. ISAF och ddrmed Sverige ér enligt pressmeddelandet avgdrande for mojligheten
till att bidra till sakerheten i landet. Det sistnimnda, understrok Freivalds, var 4ven ISAF:s och den

svenska insatsens huvudsakliga syfte.s8

Det foljande aret, 2006, var fokus aterigen uteslutande pd den civila delen av Sveriges bidrag. I ett
pressmeddelande som syftade till att forklara Sveriges strategi for Afghanistan 2006-2008

understrok Utrikesdepartementet att syftet med Sveriges bidrag var att frimja ménskliga rattigheter

55 Eriksson (2015), s. 21

56 Regeringskansliet, ”Uppdrag om samarbetsstrategi for Afghanistan”, 24 februari 2005. |
Pressmeddelanden 2002-2006, https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/
32c7ftbf05d74ac3bded9cd2al Sadfel /utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006

57 Eriksson (2015), s. 27

58 Regeringskansliet, ”Utokad svensk nédrvaro i Afghanistan”, 3 november 2005. I Pressmeddelanden
2002-2006, https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32¢7ftbf05d74ac3bded9cd2al Sadfel/
utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006


https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32c7ffbf05d74ac3b4ed9cd2a15a4fe1/utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006
https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32c7ffbf05d74ac3b4ed9cd2a15a4fe1/utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006
https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32c7ffbf05d74ac3b4ed9cd2a15a4fe1/utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006

19
och hjdlpa det afghanska folket ur fattigdomen.3? Innehéllet av pressmeddelandet bor nddvindigtvis
inte tolkas som att Utrikesdepartementet bortsag fran det militdra bidraget helt, men det kan anses
nagot markligt att Sveriges bidrag till sdkerhetsstyrkan inte ndmns 6ver huvudtaget. Inte minst
eftersom strategin som lades fram strickte sig Over tva ar och kom ut samma ar som Sveriges
militdra position 1 Afghanistan skulle stirkas markant i och med dvertagandet av PRT Mazar-e-
Sharif.6% Utifran det teoretiska ramverket kan detta tolkas som att Utrikesdepartementets narrativ

sviktar i sin foljdriktighet da syftet &ndras fram och tillbaka.6!

4.2.1 Vildet 6kar och Sverige stannar i Afghanistan

Under 2008 trappades valdet upp i Afghanistan och de svenska soldaterna hamnade allt oftare 1 strid
mot det vixande bevipnade motstdndet. Freden man trott funnits inom rackhall ansdgs nu som lngt
borta. Den alltmer negativa och krdvande situationen i Afghanistan var en frdga ménga politiker 1
Sverige tog stillning till. Samtidigt var det viktigare én ndgonsin dittills att forklara varfér
svenskarna slogs och skadades i ett fjarran land.®2 Utrikesminister Carl Bildt var en av dem som tog
tillfallet 1 akt for att uttrycka sitt och departementets svar pd denna fraga. I ett debattinldgg skrivet
den 22 oktober 2009 uttrycker Bildt hur viktigt han ansag det vara att Sverige skulle fortsitta med
sitt engagemang 1 Afghanistan. Vidare skrev utrikesministern att afghanernas mojlighet till att
kunna ta kontroll 6ver situationen vilade helt i det internationella samfundets hénder. Syftet med
engagemanget sades vara att hjédlpa de afghanska myndigheterna att kunna ta ett 6kat ansvar over
situationen ldngsiktigt, men det skulle inte ga enbart med - eller utan - militdrt bistdnd utifran. Hur
strategin skulle fungera i detalj uttrycktes inte forutom att den basta l10sningen ansags vara ett ligga
ett jimnt fokus pd militéra respektive civila I0sningar. Huruvida Sverige skulle fortsétta sitt
engagemang eller ej var diremot en icke-fraga, enligt utrikesministern fanns det ingenting som

talade for att Sverige skulle dra sig ur.63

59 Regeringskansliet, "Ny samarbetsstrategi for Afghanistan”, 17 april 2006. I Pressmeddelanden 2002-2006,
https://www.regeringen.se/49bb54/contentassets/32¢7ftbf05d74ac3bded9cd2al Sadfel/
utrikesdepartementets-pressmeddelanden-2002-2006

60 Eriksson (2015), s. 27
61 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 10
62 Eriksson (2015), s. 29, 31

63 Regeringskansliet, ”Fortsatt svenskt deltagande i den internationella sédkerhetsstyrkan i Afghanistan”, 22
oktober 2009. I Debattartiklar 2006-2010 - Carl Bildt, https://www.regeringen.se/49bb53/contentassets/
56efd82877b448d4b5b331d086bcS3b/debattartiklar-2006-2010---carl-bildt
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I samma debattinldgg uttrycker utrikesministern dterigen att Sveriges engagemang ar langsiktigt.
Langsiktigheten kan enligt teorin tolkas som forvédntad framging av insatsen eftersom situationen
annars hade beskrivits som hoppl6s. Ifall situationen hade varit hopplos hade det inte funnits ndgon
podng med ISAF:s samlade engagemang. Enligt utrikesministern skulle utmaningarna som ISAF
stod infor vara krdvande, men ndgot man med internationellt samlade krafter skulle klara av. Det
huvudsakliga syftet var som tidigare nimnt att arbeta for att de afghanska myndigheterna sakta men
sikert kunde Overta kontrollen 6ver landet. En forutséttning for detta var en allmant 6kad sdkerhet,
eftersom bristande sékerhet var det storsta hindret for ateruppbyggnaden, och det var denna bit som

ISAF skulle ldgga sin kraft pa enligt Bildt.64

Som en avslutande del av debattinldgget forklarade Bildt att situationen i Afghanistan dr akut och
nagot omvérlden inte far blunda for. Trots bidragen som dittills hade kommit var fattigdomen och
hungern bland medborgarna en kritisk faktor. Det internationella samfundets sammanhallning och
enighet beskrevs vara viktigare dn nagonsin, eftersom detta var den enda mgjligheten att gora en
avgorande skillnad. Bildts héllning var att Sverige av denna anledning skulle fortsitta agera en aktiv
del av denna gemensamma internationella ansats genom savél militdra, som diplomatiska och civila
insatser.%> Denna del av det strategiska narrativet stimmer val 6verens med Westbergs resultat
géllande Sveriges sdkerhetspolitiska héllning efter kalla kriget. Bildts uttalande visar tydligt pa att
tiden efter kalla kriget mycket riktigt var en tid d& Sverige foresprdkade gemensamma vésterldndska

sdkerhetsstrukturer och ett tydligt fokus pa internationellt samarbete.66

Narrativet kan vidare tolkas som att Sverige som en del av detta stdrre sammanhang tar ansvar for
ett folk 1 nod. Enligt den teoretiska utgangspunkten stirks uttalandet av den forvantade framgéngen
som anspelade pa langsiktighet och att de samlade bidragen gjorde en positiv skillnad for den
afghanska civilbefolkningen.¢” Foljaktligen erbjod uttalandet ett tydligt svar pd varfor Sverige
skulle fortsétta sin verksamhet pa plats, vilket kan tolkas som Utrikesdepartementets forsok till att

legitimera insatsens fortsatta engagemang.

64 Regeringskansliet, “Fortsatt svenskt deltagande i den internationella sédkerhetsstyrkan i Afghanistan”, 2009
65 Ibid
66 Westberg (2015), s. 195

67 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 10
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4.2.2 Debattartikeln i Washington Post
I januari 2010 skrev utrikesminister Carl Bildt en debattartikel i Washington Post innehdllande
stillningstaganden som aterigen dndrade departementets narrativ. Den frimsta anledningen till detta
beror pd den omarbetade méalséttningen. Mélet och syftet med insatsen skulle direfter vara att gora
Afghanistan obeboeligt for terrorister, en riktning som skiljer sig tydligt frdn den som tidigare
foresprakats. Afghanistan skulle inte ldngre fa agera en plats dér terrorndtverk kunde grundas och
vixa. Anledningen till varfor detta var prioriterat var for att ett vixande terrornétverk i Afghanistan
skulle kunna hota siikerheten for andra linder pA hemmaplan, inklusive Sverige. Aterigen syns en
tydlig dndring 1 narrativets fokus som hittills gatt fran humanitéir hjilp och fattigdom i landet, till
starkandet av de afghanska myndigheterna och nu bekdmpningen av terrorister. Pa sé vis har fokus
aven skiftat fran endast Afghanistans sékerhet till omvérldens sikerhet.68 Virt att notera ar att den
nya malsittningen som riktar ett tydligare fokus mot just terrorism stimmer vil dverens med Brings
resultat gdllande Sveriges hotbild under denna tid. Terrororganisationer ansags enligt Bring vara det

fraimsta hotet utifran, ett problem som Sverige gérna ville 16sa tillsammans med andra stater.®?

Det tydliga skiftet i mélsittningen och syftet med insatsen kom snabbt att visa sig i den svenska
verksamheten pé plats. Relationen mellan ISAF och OEF hade sedan borjan av kriget varit
komplicerad. I borjan av 2010 borjade uppgifterna som ISAF, ddrmed dven Sverige, utforde alltmer
likna de som OEF ursprungligen var dér for att gora: bekdmpa terrorister.” Det 6kade amerikanska
inflytandet som préiglade den svenska insatsens verksamhet under denna tid diskuteras inte nidrmre 1
debattartikeln. Daremot gjorde Bildt flera stéllningstaganden géllande Sveriges relation till USA
och vad de kunde forvénta sig fran Forsvarsmaktens forband i Afghanistan. Detta kommer

diskuteras vidare under den sista delen av undersdokningen.

Hittills 1 debattartikeln har utrikesdepartementets narrativ tydligt visat pd dndringar. Till att borja
med beskrivs mélséttningen och syftet pa ett helt nytt sitt, vilket beskrevs i1 foregdende stycke. Ur
det teoretiska perspektivet blir denna ytterligare dndring av insatsens syfte ndgot som sker pa

bekostnad av foljdriktigheten. Som teoriavsnittet visade innebér ett narrativ utan foljdriktighet att

68 Regeringskansliet, ’Don’t discount Europe’s commitment to Afghanistan”, 8 januari 2010. I
Debattartiklar 2006-2010 - Carl Bildt, https://www.regeringen.se/49bb53/contentassets/
56efd82877b448d4b5b3f31d086bcS53b/debattartiklar-2006-2010---carl-bildt

69 Bring (2008), s. 388
70 Agrell (2013), s. 249



22
allménheten riskerar att i hogre grad kénna sig forvirrade och skeptiska till insatsen.”! Det nya syftet
har 1 det hir uttalandet borjat gora ansprék pa eventuella inrikespolitiska risker, detta eftersom Bildt
uttryckte att ett vaxande terroristnitverk 1 Afghanistan kunde komma att hota deltagarldnderna pa
hemmaplan 1 framtiden.”2 Bildt skulle komma att fora liknande resonemang léngre fram i insatsen

vilket senare delar av unders6kningen kommer att visa.

Vidare antydde Bildts uttalande i Washington Post att insatsen kommer att lyckas, fraimst eftersom
afghanerna sjélva var sé pass angeldgna att bekdmpa fienden. Men detta skulle inte gé utan stod
utifran. Av denna anledning understrok Bildt 4nnu en géng hur viktigt det var att Sverige fortsatte
prioritera sitt engagemang 1 ISAF. Han uttryckte vidare att Sverige kunde och borde gora mer, bide
civilt och militért.73 Sammantaget visar denna avslutande del av debattinldgget pa forvéntad

framgéing av insatsen, vilket enligt teorin dr stirkande for narrativet.

4.2.3 Den humanitira stormakten

Senare samma 4r skrev Carl Bildt en ny debattartikel tillsammans med dévarande férsvarsminister
Sten Tolgfors och bistandsminister Gunilla Carlsson rérande den for tiden géllande strategin for
engagemanget 1 Afghanistan. Artikeln inleddes med en kort bakgrund av det svenska engagemanget.
Enligt ministrarna hade Sverige under de atta dren som landet verkat genom ISAF bidragit till en
betydande utveckling av det internationella samarbetet. Forsvarsmaktens personal lyftes som ett
ytterst exempel pa svensk solidaritet eftersom dessa utsatte sig sjdlva for extrema risker for att
beskydda afghanerna. Denna ansats priaglade dérefter hela artikeln: Sveriges engagemang i ISAF
bottnade frimst 1 solidariteten med Afghanistans civilbefolkning. Utdver detta ansdg ministrarna att
engagemanget symboliserade Sveriges vilja att samarbeta internationellt och ddrmed bidra till
utvecklingen av en gemensam krishantering.74 Detta uttalande placerar sig aterigen i enlighet med
Westbergs resultat om Sveriges alltmer 0ppna instéllning mot att gemensamt angripa internationella

sakerhetshot.”>

71 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 10
72 Regeringskansliet, ”Don’t discount Europe’s commitment to Afghanistan”, 2010
73 Ibid

74 Regeringskansliet, ”Strategi for Sveriges nérvaro i Afghanistan”, 8 juli 2010. I Debattartiklar 2006-2010 -
Carl Bildt, https://www.regeringen.se/49bb53/contentassets/S6efd82877b448d4b5b3131d086bc53b/
debattartiklar-2006-2010---carl-bildt
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I ndsta del av debattinldgget beskrevs de nya malen for strategin i Afghanistan. Malsdttningen var
tredelad dér den forsta delen syftade till att stirka Afghanistan genom att stddja myndigheterna och
utvecklingen av demokrati i landet. Den andra delen beskrevs handla om att fréimja svenska
“utrikes- och sékerhetspolitiska, utvecklingspolitiska och nationella intressen” nér det genom
verksamheten ansags passande. Den sista delen av malséttningen uttryckte att verksamheten skulle
ske i linje med internationell humanitir ritt och folkritten. Aterigen lyftes att engagemanget i ISAF
1 allra hogsta grad var kopplat till Sveriges solidaritet med Afghanistan. P4 grund av denna
instdllning om svenskt ansvarstagande internationellt skulle engagemanget betraktas som langsiktigt
och varaktigt sé lange det behovdes.’® Bevisligen riktar sig narrativet hir in pa svensk solidaritet i
forsta hand, vilket har varit aterkommande i flera uttalanden hittills. P4 sa vis kan denna del av

narrativet betraktas som foljdriktigt.

Vid en ndrmare analys av mélsittningen gér det vidare att notera att den andra delen géillande
frimjandet av svenska intressen endast har nimnts en gang innan, vilket var 1 Bildts foregdende
debattartikel. Dér borjade Bildt, som tidigare ndmnt, beskriva situationen i Afghanistan som ett
eventuellt framtida inrikespolitiskt intresse.”” P4 sa vis har uttalandena om insatsens legitimitet
bdrjat dndra riktning fran att ha fokuserat pa endast de afghanska myndigheterna och folket till
eventuella svenska intressen. Med detta sagt bor det tilldggas att det finns god anledning till att tro
att svenska myndigheter och departement har haft svenska intressen 1 dtanke sedan borjan av
insatsen, men det ir vart att notera att det dr forst 2010 som dessa ndmns 1 kommunikationen till

allménheten.

Vidare ér dven det hittills flerfaldigt upprepade syftet om att stodja de afghanska myndigheterna och
skapa sdkerhet i omradet en sérskilt intressant beskrivning vid denna tid av insatsen.”® Som tidigare
ndmnt borjade ISAFs verksamhet 1 borjan av dr 2010 alltmer likna den OEF utforde, vilket var en
direkt konsekvens av ISAFs nya amerikanska ledning. Den storsta fordndringen som foljde var
verksamhetens omvandling till en fullskalig COIN-doktrin. Konsekvenserna av detta genomsyrade

arbetet for alla deltagande linder, inklusive Sverige. Enligt Agrell blev de mindre truppbidragande

76 Regeringskansliet, ’Strategi for Sveriges nérvaro i Afghanistan”, 2010
7T Regeringskansliet, ”Don’t discount Europe’s commitment to Afghanistan”, 2010

78 Regeringskansliet, ”Strategi for Sveriges nérvaro i Afghanistan”, 2010
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landerna sérskilt utsatta da de drevs in i en ny militér strategi som amerikanarna sjélva hade
utformat.” I och med den nya doktrinen dvergick insatsen till ett fokus pa strategisk offensiv istéllet
for strategiskt defensiv som ISAF dittills hade foresprakat. I Agrells resultat riktas tydlig kritik mot
att regeringen aldrig nimnde detta i sina propositioner.80 I detta debattinldgg, underskrivet Carl
Bildt, har syftet fortsatt beskrivits vara att stirka och stddja de afghanska myndigheterna och
sdkerheten, men till skillnad fran Bildts uttalande i Washington Post nimns inget om att syftet
innefattar terroristbekdmpning i detta inldgg.8! Utifran den teoretiska utgangspunkten kan det
konstateras att en del av syftet med insatsen har dndrats dnnu en géng. Detta 1 sig bidrar till bilden

av Utrikesdepartementets tendens att skifta fokus fram och tillbaka.

4.2.4 Problem i Afghanistan blir problem i Sverige

I juli 2010 gér Carl Bildt ut med ett nytt uttalande som dterkommer till eventuella inrikespolitiska
problem. Denna gang innefattade dock budskapet mer dn hotet om terrorismen, Bildt understrok
ndmligen den allvarliga situationen rorande Afghanistans narkotikaexport. I borjan av uttalandet
forklarar utrikesministern att det for allmédnheten kan upplevas avldgset med stridande svenska
soldater som befinner sig i Mellandstern, men problemen dér bor betraktas narmre det svenska
samhdllet 4n sa. Enligt uttalandet stod Afghanistan, 1 synnerhet den talibandominerade sédern, for
90% av all opiumexport i virlden. Kopplingen mellan terrorndtverken och narkotikan ansags som
mycket kritisk, inte bara 1 Afghanistan utan ver allt fler omraden. Av denna anledning ansag Bildt
att ett fortsatt svenskt engagemang 1 ISAF var hogst nddviandigt, for Afghanistans likvél Sveriges

sdkerhet.82 Detta gar tydligt att utldsa i foljande meningar:

”Att sluta hjdlpa Afghanistan vore inte bara att riskera 6kad terrorism. Det skulle ocksé sidkre den
bas for dod mitt inne i vara egna samhéllen som den enorma opiumproduktionen utgér. Det kan

aldrig bli svensk politik”.83

79 Agrell (2013), s. 249, 250
80 Ibid s. 276, 280
81 Regeringskansliet, ’Strategi for Sveriges nérvaro i Afghanistan”, 2010

82 Regeringskansliet, Vi ar i Afghanistan for att hjdlpa bygga fred”, 20 juli 2010. I Debattartiklar
2006-2010 - Carl Bildt, https://www.regeringen.se/49bb53/contentassets/
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Sett till det strategiska narrativet praglas det hér av ett nytt syfte som gor tydliga ansprak pa
tdnkbara risker pa hemmaplan. Med andra ord anses inte bara insatsens fortsatta engagemang bringa
sdkerhet 1 Afghanistan utan ocksé 1 Sverige. Denna attityd skiljer sig starkt frdn den Anna Lindh
inledningsvis foresprikade, dér insatsen endast syftade till humanitir hjalp och senare stod till de
afghanska myndigheterna och folket. Utifrdn detta kan det enligt teorin aterigen konstateras att det
forandrade syftet paverkar narrativets foljdriktighet. Samma teoretiska princip kan dven forklara
varfor Bildt uttrycker att allminheten kan uppfatta insatsen som avldgsen. Detta eftersom teorin
menar pd att ett narrativ som byter syfte med jimna mellanrum riskerar att forvirra allmanheten da
de har svarare att forstd den faktiska anledningen till insatsen samt om den kan bedémas som

framgangsrik eller ej.%4

I den andra delen av uttalandet diskuterar Bildt utrikesdepartementets syn pa hur linge Sverige
borde fortsitta med sitt engagemang 1 ISAF. I texten framgar att insatsen inte bor betraktas som
Sveriges sitt att forsoka vinna ett krig, utan arbeta for fred 1 landet. Att ISAF och saledes Sveriges
engagemang skulle kunna hjélpa Afghanistan till fred var enligt Bildt bade mdjligt och troligt, men
det skulle ta tid. Det fanns saledes en grundldggande forviantad framgang av insatsen, men inte
genom ndgra kortsiktiga 16sningar. Av denna anledning skrev utrikesministern att ISAF:s
engagemang maste vara langsiktigt och ddrmed dven Sveriges. I ett avslutande stycke aterkopplar
Bildt till det inledande resonemanget om att Sveriges framtida sékerhet vilade 1 hinderna pa
konfliktens utgéng. En eventuell forlust 1 Afghanistan skulle enligt honom kunna leda till en hotad
svensk sdkerhet under de foljande decennierna.?> Denna avslutande del kan utifran narrativets
helhet betraktas som &nnu ett forsok att legitimera insatsen. Detta genom att bade peka pd att

insatsen borde fortsitta, och med tid kommer att lyckas.

4.3 2011-2014

Perioden som efterfoljde de vadldsamma &ren mellan 2005-2010 bestod av stora omstruktureringar
och de militdra bidragen trappades ned. USA:s president Barack Obama uttalade 2011 att OEF och
ISAF:s mal i stort sett var uppnadda och dérfor kunde paborja en ansvarsforflyttning till de
afghanska myndigheterna. Ar 2014 sattes som slutdatum for insatserna. For Sveriges del paverkades

beslutet om nedtrappning och tillbakadragning dessutom av den rddande forsvarspolitiska debatten.

84 Graaf, Dimitriu & Ringsmose (2015), s. 10

85 Regeringskansliet, ”Vi dr i Afghanistan for att hjélpa bygga fred”, 2010
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Insikten om den véxande ryska formigan, samt ekonomiska svarigheter inom Forsvarsmakten, hade
fatt regeringen att vilja ligga mer resurser pa det nationella forsvaret istillet for internationella

insatser.86

Strax efter Obamas uttalande 2011 gick utrikesminister Carl Bildt ut med departementets syn pa de
sista tre dren av insatsen. Bildt forklarade att Afghanistans president Hamid Karzai under 2010
flaggat for att de afghanska sikerhetsstyrkorna var redo att ta dver alltmer ansvar for situationen i
landet. Enligt Bildt forefoll det darfor naturligt for Sverige att planera for att stegvis trappa ner de
militdra bidragen. Det fortsatta engagemanget genom ISAF innan dess slutdatum sommaren 2014
skulle sdledes syfta till att forflytta resurser fran militdra bidrag till ekonomiska och civila 16sningar.
Med detta sagt understrok Bildt att Sveriges engagemang for att hjélpa ateruppbygga Afghanistan
inte borde ses som avslutat 2014. De stridande bidragen skulle upphdra, men de politiska och
humanitéira engagemangen skulle fortsdtta med langsiktiga mal. Avslutningsvis naimner Bildt &nnu
en gang de risker som kan folja om det internationella stodet upphor helt. Terrorismen och
opiumproduktionen var de faktorerna som ansdgs mest kritiska, och hur dessa problem bemottes
skulle ha en direkt inverkan pa Sveriges egna framtida sédkerhet. Av denna anledning skulle inte
Sveriges engagemang i Afghanistan upphdra, utan omvandlas till civila hjdlparbeten for att forsidkra

att Afghanistans utveckling gick i ritt riktning.37

Med utgéngspunkt i det teoretiska ramverket har det strategiska narrativet aterigen ett nytt syfte,
men av forklarliga skél d& de yttre omsténdigheterna drastiskt fordndrats. Med andra ord &r det inte
forvanande att syftet med insatsen dndras for Utrikesdepartementets del da den for insatserna
ledande nationen, USA, satt ett slutdatum for verksamheten. Pa sé vis bor inte det nya syftet med
insatsen betraktas som nagot negativt utifrdn det teoretiska ramverkets kriterier. Trots den militdra
nedtrappningen understryker Bildt aterigen langsiktigheten av det svenska engagemanget i
Afghanistan. Har kan konstateras att narrativet dr foljdriktigt, eftersom departementet under flera
ars tid varit tydliga med att verksamheten 1 Afghanistan, oavsett genom militdra eller civila medel,
ska vara ldngsiktigt. Ett genomgédende tema, som talar pa tydlig struktur av narrativet, har varit just

att Sverige inte skulle 1dmna Afghanistan &t sitt 6de. Bdde for afghanernas skull, men ocksé for den

86 Eriksson (2015), s. 39-41

87 Regeringskansliet, ”Svenska ISAF-styrkan bor bibehéllas ett ar till”, 9 november 2011. I Debattartiklar
2010-2014 - Carl Bildt, https://www.regeringen.se/49bb50/contentassets/
95b87¢8927754dd1b1e4890e91fade2d/debattartiklar-2010-2014---carl-bildt
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egna nationens sdkerhet.38 Avseende den teoretiska utgangspunkten om forvéintad framgang finns
det inte mycket att analysera i materialet. Detta dr dock forstaeligt med tanke pé att insatsen skulle
avslutas, och det darfor inte fanns ndgon poéng med att spekulera i den militira delens framtid.
Daremot uttrycker Bildt vid upprepade tillfillen under denna period att Sveriges medborgare ska
vara mycket stolta dver sina soldater och vad de bidragit med i Afghanistan. P4 s vis kan arbetet

som dittills utforts bedomas framgangsrikt enligt utrikesministerns uttalanden.®

Fran 2011 till 2014 skedde inga betydande &ndringar 1 Utrikesdepartementets bild av strategin for
Afghanistan. Syftet forblev att avveckla de militdra bidragen, utbilda de afghanska
sdkerhetsstyrkorna for att sedan overfora allt mer ansvar till dem, samt visa pa det fortsatta
engagemanget genom bistand och humanitér hjélp. Huvudbudskapet fran departementets sida var
att stodet till Afghanistan inte skulle upphora trots ISAF:s avveckling. Engagemanget skulle
darefter betraktas som brett och ldngsiktigt, och det skulle forbli sa linge Afghanistan behdvde

det 90

4.4 Tidigare neutraliteten, USA och den militédra alliansfriheten

En annan aspekt av Utrikesdepartementets narrativ beror hur de beskrev relationen till USA. USA
spelade en central roll i situationen i Afghanistan frén borjan till slut. Det amerikanska inflytandet
over ISAF trappades upp under insatsen géng, vilket motte stor kritik i flera av de bidragande
landerna. Detta gillde, kanske framforallt, Sverige som inte var med 1 Nato. For manga svenska
medborgare framstod det som helt of6rstaeligt varfor det militirt alliansfria landet Sverige befann
sig 1 Afghanistan under Nato- och senare helt amerikansk ledning.®! Var vi dér for att hjdlpa
afghanerna? Eller var vi pa plats som en politisk, amerikansk-védnlig markering? Denna avslutande
del av undersokningen syftar till att visa pa de uttalanden fran Utrikesdepartementet som anknyter

till den ovanstdende diskussionen.

88 Regeringskansliet, ”Svenska ISAF-styrkan bor bibehéllas ett ér till”, 2011
89 Ibid

90 Regeringskansliet, ”Ett nytt Nato har vaxt fram”, 21 maj 2012. I Debattartiklar 2010-2014 - Carl Bildt,
https://www.regeringen.se/49bb50/contentassets/95b87¢8927754dd1b1e4890e91fade2d/
debattartiklar-2010-2014---carl-bildt

91 Noreen & Angstrom, A catch-all strategic narrative: target audiences and Swedish troop contribution to
ISAF in Afghanistan” s. 282, 285
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Nér USA inledde Operation Enduring Freedom som det forsta steget i det globala kriget mot
terrorismen behovde resten av vérlden ta stillning. Som noterat i inledningskapitlet uttryckte sig
president Bush tydligt i denna fraga, och forklarade att resterande l4nder kunde vélja att vara med
USA, eller mot dem. 92 I detta tidiga stadie av vad som skulle komma att bli ett mycket ldngt och
blodigt krig for USA uttryckte ddvarande utrikesminister Anna Lindh att hon stodde kriget mot
talibanerna helhjartat. Pa friga om det var mojligt for Sverige att stilla sig ifragasattande till den
amerikanska attacken svarade Lindh att det visserligen var mdjligt, men inte onskvért. Narrativet
som Lindh bidrog till sokte att forklara saken som mycket enkel och att det inte fanns nagra andra
rimliga sétt att se pd saken. Hon drog dérefter ett exempel som antydde att Olof Palme eller Ingvar
Carlsson utan tvekan hade stttat USA, och inte talibanerna. Genom detta exempel framgar det
tydligt att Utrikesdepartementet inte sag ndgra andra alternativ dn att vdlja mellan dessa tva sidor.
Vidare uttrycker Lindh att internationell enighet var viktigare dn nadgonsin, vilket agerar ytterligare
en forklaring till det tydliga USA-vinliga stéllningstaganden.®? Uttalandet stimmer val 6verens med
Brings resultat gillande Sveriges vilja att samarbeta internationellt. Det visar dven tydliga tecken pa
det neutrala alternativets bortfall eftersom det for Lindh inte framstod som rimligt eller mojligt 1

fragan.94

Med tanke pa Sveriges militdra alliansfrihet och 1dnga tradition av neutralitet kan tydliga
stdllningstaganden likt dessa uppfattas som problematiska av vissa. I tidigare forsknings-avsnittet
forklarades bland annat att synen pa deltagandet 1 ISAF uppfattats olika av olika forskare. FOI:s
rapport nimnde exempelvis aldrig ndgon gang ifall Sveriges deltagande i ISAF kunde uppfattas
som problematisk ur alliansfrihets-aspekten, samtidigt som detta var den huvudsakliga tesen 1
Agrells och Liljestrands verk.?> Enkelt uttryckt ar det uppenbart att det inte finns ett tydligt
gemensamt sétt att se pa fragan. Under insatsens ging finns tillfillen da utrikesdepartementet uttalat
sig och inte uttalat sig om relationen mellan ISAF och OEF, samt Sverige och USA. Bade det som
sdgs, och det som inte ségs, hjdlpte forma deras narrativ. Under den forsta halvan av Sveriges
militdra verksamhet 1 Afghanistan diskuterades inte relationen mellan ISAF och OEF som négot

problematiskt frén departementets sida. Bdde Anna Lindh och Laila Freivalds menade pa att Sverige

92 Eriksson (2015), s. 13

93 Per Wendel, ”Jag har lart barnen att inte anvénda véld. Anna Lindh stddjer kriget - men hemma blir det
problem”, Expressen, 9 oktober 2001, s 33

94 Bring (2008), s. 267
95 Eriksson (2015), Agrell (2013) & Liljestrand (2012)
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var pé plats genom en FN-stddd insats som syftade till fred och sdkerhet, ndgot som Westberg
menar har kopplingar till den tidigare neutralitetspolitiken.”® Det ndmns déremot inte att ISAF var
en produkt av USA:s strategiska intressen som hade paskyndat den internationella sdkerhetsinsatsen

start, vilket Agrell med flera anser problematiskt.97

Som pavisat tidigare 1 undersokningen dkade det amerikanska inflytandet av ISAF markant under ar
2009 och 2010. Nar amerikanske Stanley McChrystal blev ledare for ISAF gick insatsen in i en ny
fas som préglades av den amerikanskt framtagna COIN-doktrinen. I och med denna dverging
borjade ISAF:s verksamhetsuppgifter alltmer likna de som OEF dgnade sig at. Agrell menar hér att
uppdelningen mellan de ursprungligen atskiljda insatserna “reducerades till politisk retorik”. Med
andra ord fanns det enligt Agrell inget som léngre skiljde ISAF fran OEF i verkligheten.98 Stod for
Agrells argument gér att aterfinnas i Carl Bildts debattinldgg fran 2010. Dir diskuterar Bildt att de
nya uppgifterna mycket riktigt strivade efter att pa ett mer offensivt sitt verka for att Afghanistan
skulle bli obeboeligt for terrorister, vilket skiljer sig starkt frain den malsattning man hade under

insatsens bdrjan.”?

Den nya amerikanska ledningen av ISAF och dess konsekvenser diskuterades inte ndrmre 4n sd av
utrikesministern. Déremot préglades narrativet for tiden av andra USA-vénliga uttalanden. Bildt
uttrycker 1 borjan av sitt debattinldgg 1 Washington Post att USA under en langre tid hade uppmanat
de andra truppbidragande ldnderna att géra mer 1 Afghanistan. Med detta uttalande ville Bildt
forsdkra USA om Europas och Sveriges langsiktiga och kérnfulla engagemang. For att gora
Sveriges stdllning tydlig skriver han att Forsvarsmaktens soldater pa daglig basis bevisar den
svenska lojaliteten genom liv och pengar” i det krigshirjade Afghanistan. Av denna anledning
borde inte USA hysa nagra som helst tvivel mot deras allierade vapenbroder i Europa, och ddrmed
Sverige, skrev Bildt.19 Narrativet som mélades upp priaglades av en tydlig vilja att visa pa att
Sverige och de resterande, deltagande europeiska ldnderna var stabila och vars engagemang USA

starkt kunde lita pa. Sett utifran Agrells och Liljestrands kritiska perspektiv kan Bildts uttalanden

96 Westberg (2010), s. 91

97 Agrell (2013), s. 75

98 Ibid s. 249

99 Regeringskansliet, ”Don’t discount Europe’s commitment to Afghanistan”, 2010

100 Thid
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om Sveriges relationen till USA tolkas som ytterligare skal till varfor den svenska militdra

alliansfriheten i och med Afghanistan var ¢ver.10!

Sammantaget visar Utrikesdepartementets narrativ pd en fordndring fran borjan av insatsen till dess
slut i denna fraga. Den inledande viljan att bistd med det ”Sverige &r bast pd”, syftande pa
humanitér hjilp, ersattes under Carl Bildts tid av att med militdra medel bevisa Sveriges vést-
vénliga lojalitet i Afghanistan.102 Anledningen till att 6vergdngen fran den relativt avvaktande till
alltmer offensiva militdra viljan i Afghanistan har vackt uppstandelse bland vissa forskare och
opinionsbildare kan kopplas till Brings tes géillande bilden av det neutrala Sverige. En bild som ar
sakerhetspolitiskt forlegad, men som pa flera hall nostalgiskt lever kvar.19 Det framstar tydligt att
Bildts uttalanden inte stimmer 6verens med den bild dessa opinionsbildare fortfarande har av den
tidigare neutralitetspolitiken. De resultat Bring kommit fram till stimmer saledes vél 6verens med
Bildts narrativ: Sveriges tid som neutral stat dr 6ver, och den nya viljan att aktivt samarbeta med

andra lander mot internationella hot kan léttast exemplifieras genom ett fall som Afghanistan.

5.0 Avslutning
5.1 Sammanfattning och slutsatser

Som nidmnt i inledningen har Sveriges engagemang i ISAF varit omdiskuterat i manga debatter
innan, under och efter insatsen. Flera forskare har sokt forklara anledningarna till Sveriges
engagemang, samt utrona vad det var Sverige faktiskt gjorde 1 Afghanistan. Forskning rérande
enskilda institutioners bild av insatsen &r betydligt mer bristfallig, vilket 6ppnade mojligheten for
denna uppsats att bidra med mer kunskap inom omrédet. Insatsens praglades under flera &r av en
mycket vildsam milj6 f6r de svenska soldaterna, och motiven till det fortsatta engagemanget
ifragasattes av flera opinionsbildare. Av denna anledning 6kade kravet pa ledande aktorers svar om
varfor Sverige var pa plats. Mot denna bakgrund beskrevs uppsatsens syfte vara att undersoka
Utrikesdepartementets bild av Sveriges engagemang i Afghanistan. Utifran det teoretiska ramverket

om strategiskt narrativ formulerades tva huvudsakliga fragor. Fragestéllningarna 16d:

101 Liljestrand (2012), s. 43
102 Regeringskansliet, ”Don’t discount Europe’s commitment to Afghanistan”, 2010

103 Bring (2008), s. 267
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- Vilken bild formedlade Utrikesdepartementet om Sveriges engagemang i Afghanistan infor och
under insatsen ar 2001-2014?
- Hur fordndrades Utrikesdepartementets strategiska narrativ, och hur kan det kopplas till den

tidigare svenska neutralitetspolitiken?

Mot bakgrund av de tva huvudfragorna stilldes tre operationaliserande fragor med narmre
anknytning till det teoretiska ramverkets huvudsakliga utgdngspunkter: syfte, foljdriktighet och
forvintad framgang. Enligt teorin anvénder sig aktorer av dessa for att kunna legitimera en
internationell insats. Den sista operationaliserande fragan berdrde den del av Utrikesdepartementets
uttalanden som kunde kopplas till Sveriges militdra alliansfrihet och den tidigare
neutralitetspolitiken. Detta eftersom engagemanget i ISAF och dess relation till OEF enligt flera
forskare varit problematisk 1 frigan om alliansfriheten, samt tagit avstdnd fran det forna neutrala
Sveriges tdnkande. Till grund for bearbetningen av det empiriska materialet 1ag ett deduktivt
arbetssitt. Vidare anvindes en retorisk analys for att kunna analysera innehallet av

Utrikesdepartementets uttalanden.

Resultaten 1 unders6kningen har visat pa en tydlig fordndring av Utrikesdepartementets bild av
syftet med insatsen. I borjan av insatsen sades syftet vara att med humanitir hjilp bisté det
afghanska folket, till att efterfoljande ar verka for att med militdra medel stidrka de afghanska
myndigheterna. Under 2005-2010 dndrades syftet igen, och denna gang kopplades mélen 1
Afghanistan till eventuella framtida sédkerhetshot som Sverige kunde fa pd hemmaplan. Syftet var
dérefter att gora Afghanistan obeboeligt for terrorister, och utfallet av denna insats var i allra hogsta
grad kopplad till Sveriges framtida sdkerhet enligt utrikesminister Carl Bildt. Under den sista
perioden paverkade yttre omsténdigheter en drastisk vandning av syftet med Afghanistan igen:
ISAF skulle laggas ned 2014, och mélet var nu att avveckla de militdra bidragen och atervianda hem.
Utifrén resultaten drar jag slutsatsen att syftet fordndrades i takt med ett situationen 1 Afghanistan
forandrades. P4 sd vis kunde insatsen fortsatta legitimitet sdkerstdllas. Sammantaget har syftet
andrats flera génger, vilket enligt det teoretiska ramverket resulterar i att foljdriktigheten i det
strategiska narrativet paverkas. Under insatsens ging har narrativet ddremot hela tiden préglats av
en forvdntad framgang. Utifran detta resultat drar jag slutsatsen att Utrikesdepartementets
strategiska narrativ varit foljdriktigt avseende forvintad framgang, men inte géllande syftet med

insatsen.



32
Avslutningsvis har resultaten i undersokningen i flera avseenden stdmt 6verens med den tidigare
forskningen, i synnerhet med Bring och Westberg. Utrikesdepartementets strategiska narrativ har
fran borjan till slut visat pd Sveriges vilja att samarbeta med andra ldnder gillande internationella
hot. Som den tidigare forskningen visat har Sveriges hotbild skiftat till internationella inomstatliga
konflikter och terroristorganisationer, vilket framgar 1 Bildts uttalanden och malsittning for insatsen
1 Afghanistan. Sveriges sidkerhetspolitiska ataganden har mycket riktigt dndrats efter Berlinmurens
fall, och jag drar ddrmed slutsatsen att det strategiska narrativet som Utrikesdepartementet forde
under Afghanistaninsaten for varje ar har visat pa tendensen att rora sig langre och lédngre ifran den

tidigare neutralitetspolitiken.

5.2 Vidare forskning

Som pdvisat i1 inledningen stack Sveriges engagemang i Afghanistan ut i jimforelse med andra
truppbidragande ldnder som inte var medlemmar i Nato. Finland gavs som ett exempel, som i
jamforelse med Sverige holl en relativt 1dg militér profil under insatsen. Skillnaden mellan Sveriges
och Finlands insatser i Afghanistan, samt varfor dessa sag olika ut, skulle i framtiden kunna ligga
till grund for vidare forskning. Vidare utgick denna studie endast fran Utrikesdepartementets
strategiska narrativ gillande den svenska insatsen. En alternativ studie skulle sledes kunna jamfora
departementets narrativ med en annan svensk myndighet eller institution for att soka utrona
eventuella skillnader. Fanns det andra syften eller mélséttningar med insatsen? Och skulle andra

narrativ bedomas mer eller mindre f6ljdriktiga &n det som Utrikesdepartementet kommunicerade?
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