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1.0 Inledning

1.1 Historisk bakgrund

”Man kan, som nagon sagt, faktiskt tanka sig battre hjalp till underutvecklade lander &n
kulsprutefabriker”.! S& lyder en formulering av folkpartisten Hugo Osvald i en interpellation
daterad till 1956. Citatet ger uttryck for ett behov av kontroll 6ver krigsmaterielomradet, ett
politikomrade som egentligen inte vaxt fram forran cirka 20 ar tidigare. Pa 1930-talet var
ropen pa nedrustning intensiva,? och detta passerade inte Sverige obemarkt. Som ett led i det
internationella arbetet med dkad kontroll Gver krigsmaterielomradet undersokte Sverige saval
mojligheten som dnskvérdheten i 6kad kontroll. Det var startskottet for ett helt nytt
politikomrade—krigsmateriel. Behovet av kontroll betingades framst av forsta varldskrigets
efterdyningar, dar ilskan riktad mot privata krigsmaterielforetag var pataglig och
internationellt samarbete sags som en lamplig vag att ta. Som en neutral stat med en for sin
storlek imponerande krigsmaterielindustri kunde Sverige knappast missa signalerna. Arbetet
sattes igang 1932.

Som antytts ovan var 1930-talet inte den enda perioden dar bevekelsegrunderna for skarpt
kontroll 6ver krigsmaterielomradet undersoktes. Det inledande citatet ar hamtat fran en tid da
Sverige an en gang kande sig manat till att undersoka krigsmaterielomradet och kontrollen
over denna. Kontexten var emellertid en helt annan. Landet befann sig mittemellan tva
politiska block, och behovet av neutralitet framstod som oerhort viktigt.> Suezkrisen 1956
innebar for Sveriges del ett fruktat potentiellt ifrdgasattande av neutraliteten. Behovet av
skarpt kontroll 6ver krigsmaterielomradet uppstod an en gang, och 1956 igangsattes arbetet en
andra gang. Tva liknande handelser men tva vitt skilda kontexter &r alltsa vad som foranleder
den foreliggande historiska undersokningen. | fokus for uppsatsen ar salunda de argument och
forslag som fordes fram av den svenska staten och av denna tillkallade utredningar under
perioderna 1932-1934 och 1956-1959.

1 »Riksdagens protokoll 1956, forsta kammaren, nr 11.”, Hugo Osvald, 1956, 177.

2 Christopher William Miller, ’Planning and Profits: The Political Economy of Private Naval Armaments
Manufacture and Supply Organisation in Britain, 1918-1941 (Glasgow, University of Glasgow, 2014), 16;
Andrew Webster, ”From Versailles to Geneva: The many forms of interwar disarmament”, Journal of Strategic
Studies 29, nr 2 (01 april 2006): 225-26.

3 Nils Andrén, Maktbalans och alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet (Stockholm: Norstedts
Juridik, 1996), 88.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utrona hur saval staten som de utredningar som tillsattes 1932—
1934 och 1956-1959 resonerade kring skarpandet av kontrollen éver det framvéaxande
politikomradet centrerat kring krigsmateriel vid sina respektive tidpunkter och vilka skillnader
som fanns. For enkelhetens skull kommer detta politikomrade harefter benamnas
“krigsmaterielomradet”. Mycket tyder pa att krigsmateriel i nagon form alltid har
kontrollerats av den styrande aktoren i ett samhalle,* men sittet pa vilket den svenska staten
overtog och skarpte kontroll 6ver krigsmaterielomradet forst 1932-1934 och darefter 1956
1959 tyder pa att krigsmateriel hade fatt en mycket viktigare roll inom politiken &n vad som
tidigare varit fallet. | fokus for uppsatsen star alltsa hur utredningarna samt staten
identifierade och hanterade ett pa satt och vis helt nytt omrade for politiken vid tillfallen som
sett till kontext skiljer sig avsevart fran varandra. For att syftet ska uppfyllas har tre

fragestallningar tagits fram:

1) Vilka forslag syftandes till skéarpt kontroll 6ver krigsmaterielomradet 1932-1934 och
1956-1959 foreslog utredningarna?

2) Vilka huvudsakliga argument anvandes for att motivera forslagen och den skarpta

kontrollen?

3) Hur skiljer sig de tva perioderna at sett till argumenten och forslagen?

Varfor dessa fragor och syftet dverhuvudtaget ar intressanta att studera motiveras delvis av
bristen pa tidigare forskning om damnet, men dven for att séttet pa vilket staten forholl sig till
och hanterade krigsmaterielomradet i sig, fragan hur detta paverkades av olika kontexter, ar
intressant. Det finns tillsynes inget akademiskt verk som utforligt behandlar den svenska
statens agerande i forhallande till den inhemska krigsmaterielproduktionen och exporten av

densamma vid perioderna 1932-1934 och 1956-1959. Darutover ar forhallandet mellan stat

4 Herbert Wulf m.fl., Arms Export Regulations, red. lan Anthony (New York: Oxford University Press, 1991), 8;
lan Davis, The Regulation of Arms and Dual-Use Exports: Germany, Sweden and the UK (New York: Oxford
University Press, 2002), 19.



och privat industri i det forflutna pa det stora hela, och sarskilt i Sverige, relativt outforskat.
Foreliggande uppsats bidrar pa sa séatt med kunskap dels om det mer 6vergripande omradet
rérande forhallandet mellan stat och privat industri, dels om det mer specifika
krigsmaterielomradet. Genom denna uppsats dkar saledes kunskapen om hur staten hanterade
framvaxten av ett nytt politikomrade i generell mening, och i synnerhet framvaxten av just

krigsmaterielomradet.

1.3 Begrepp och definitioner

Ett antal for uppsatsen centrala men inte nddvandigtvis entydiga begrepp torde behéva
forklaras for tydlighet. Det utan tvekan viktigaste begreppet ar “krigsmatericlomrade”. Med
detta begrepp asyftas bland annat produktionen och exporten av krigsmateriel i Sverige.
Fokus ligger pa den privata produktionen och exporten av krigsmateriel, men det innebar inte
nodvandigtvis att den statliga delen alltid &r utesluten. Samtidigt som “krigsmaterielomradet”
asyftar dessa tamligen konkreta fenomen, representerar begreppet dven en mer abstrakt idé,
nédmligen politikomradet krigsmateriel. Politikomradet definieras hiar som “ett omrade for
ménsklig aktivitet som i hog grad politiskt sirbehandlas av den styrande politiska entiteten”.
Innebdrden ar att krigsmateriel inte var ett politiskt omrade innan borjan pa 1900-talet, da den
styrande politiska entiteten (oftast staten) inte i hog grad behandlat krigsmateriel pa ett
annorlunda satt an mer ordinara varor. Det ar forst nar den styrande politiska entiteten ser pa
och behandlar ett omrade pa ett namnvart annorlunda och relativt specifikt satt som man kan
tala om ett politikomrade. For krigsmaterielens del borjade denna process i Sverige pa 1920-
och 1930-talen.®

Hur ska man definiera begreppet “krigsmateriel”? Eftersom uppsatsen handlar om hur just
staten och de av denna tillkallade utredningarna forholl sig till fragor relaterade till
krigsmateriel, torde det vara lampligt att anvanda sig av en definition som ungefarligen
stammer Overens med de definitioner som anvands i materialet. Dock kommer inte uppsatsen
ga in narmare pa krigsmateriel i sig, sa nagon sarskilt detaljerad definition forefaller inte
pakallad. Darmed kan krigsmateriel i denna text forstas som alla sddana varor som mellan
1932 och 1959 behandlades i relevanta lagar och forteckningar. Kortfattat handlar det i forsta

hand om vapen, vapenplattformar, ammunition, och materiel for stridsledning. Mycket mer

5 John Stanley och Maurice Pearton, The International Trade in Arms (London: Chatto & Windus, 1972), 25;
Birgit Karlsson, Svensk forsvarsindustri 1945-1992 (Karlskrona, 2015), 11.



kan inrymmas i definitionen men denna definition &r fullt tillracklig for detta arbete.

Ytterligare ett nagot diffust men icke desto mindre viktigt begrepp ér “kontroll”. Beroende
pa sammanhang sa kan detta tamligen vanliga begrepp innebara en mangd olika saker. Just
darfor ar det viktigt att det definieras har. Kontroll innebér i denna uppsats inte bara formagan
att styra processer och beslut, utan dven formagan att skapa sig en bild av forhallandena inom
ett visst omrade. En stat som inte i namnvard utstrackning kan fa insyn i hur landets
krigsmaterielproducenter bedriver sin verksamhet kan inte heller i ndmnvérd utstrackning
styra denna verksamhet. Darav denna helhetssyn pa begreppet kontroll. Givetvis racker det
inte heller med endast insyn i en verksamhet for att man ska kunna tala om kontroll, utan som
sagt dven formagan att faktiskt styra processer och beslut. Om staten inte i viss man kan
avgora hur landets krigsmaterielexport ser ut, vilka destinationslander det handlar om, vilka
produkter som exporteras och i vilken omfattning exporten sker, kan man knappast

argumentera for att staten har kontroll 6ver verksamheten.

1.4 Tidigare forskning

Det har bedrivits forvanansvart lite forskning om framvéxten av krigsmaterielomradet i
Sverige. | flera av de for uppsatsen relevanta verken har dmnet berorts kort for att forse
lasaren med nagon slags kontext, men nagon gedigen forskning om just hur svenska staten sag
pa behovet av skarpt kontroll dver krigsmaterielomradet, eller hur utredningarna foreslog att
man skarpte kontrollen, har inte kunnat identifieras. Med detta sagt s har krigsmateriel, och
da sarskilt exporten av denna, varit foremal for internationellt akademiskt intresse atminstone
sedan 1970-talet och troligtvis i ndgon form aven dessforinnan.® Generellt sett har dock denna
forskning fokuserat pa samtida foreteelser. Saledes har krigsmaterielexporten som den sag ut i
internationell kontext, och i viss man specifikt svensk kontext, pa 1970-talet och framat
behandlats jamforelsevis utforligt, medan den period som behandlas i féreliggande uppsats
har forskats om i betydligt mindre omfattning. Flera av de utvalda verken ackompanjeras
darpa av en pataglig brist, namligen att de inte har redovisat sarskilt val for hur
undersokningarna har gjorts.

For uppsatsen innebar detta dels att det finns mindre direkt stod att hdmta hos litteraturen,
det vill sdga en relativt liten del av litteraturen behandlar uppsatsens &mne direkt, samtidigt
som det lamnas mycket utrymme for att bidra med ny kunskap. Den generella bilden av hur

b Se Stanley och Pearton, The International Trade in Arms.



Sverige forholl sig till behovet av skarpt kontroll Gver krigsmaterielomradet kan faststéllas
genom tidigare forskning. Denna uppsats fyller en mer specifik roll, och ska komplettera den
tidigare forskningen genom att med specificitet och detaljinriktning underséka hur den
svenska staten och de av denna tillsatta utredningarna sag pa behovet av skarpt kontroll.

Darmed fylls en forskningslucka som beklagligtvis pa det stora hela statt outforskad hittills.

1.4.1 Férhallandet mellan stat och privat krigsmaterielindustri

Ett viktigt inslag i uppsatsen &r hur staten forholl sig till den vaxande inhemska
krigsmaterielproduktionen under 1930- och 1950-talen. Detta tema och hur det har sett ut i
Sverige ar pa det stora hela outforskat i den tidigare forskningen, aven om det forekommit
atminstone ett verk vari Sverige utgor ett av flera studieobjekt. Artikeln, som &r forfattad av
Jari Eloranta och Mark Wilson, utforskar huruvida det finns fog for att pasta att begreppet
“merchants of death” (ungefar: ”dédshandlare” eller ”dodskramare™) &r rattfardigat nar man
talar om forhallandet mellan privata producenter av krigsmateriel och staten under
mellankrigstiden.” Begreppet bygger pa tanken att privata foretag gor vinst pa allmanhetens
och statens bekostnad genom att bedriva handel med krigsmateriel och pa sa sétt direkt framja
krig och upprustning. Tanken uppkom i sin moderna form strax efter forsta varldskriget och
blev mycket populér inte bara bland befolkningen, utan dven bland stater och Nationernas
forbund.®

Eloranta och Wilson kommer till slut fram till att det inte gar att tala om sa kallade
“merchants of death” inom Sverige, USA, Storbritannien eller Finland under
mellankrigstiden. | Sveriges fall beror detta enligt forfattarna i forsta hand pa en lang historia
av samarbete mellan stat och industri och ett valetablerat regelverk som reglerar industrin.®
Forskningen om idén om sa kallade dodskramare har baring framst pa den del av uppsatsens
undersokning som behandlar 1932 ars beténkande, da tanken om dédskramare hade en
tillsynes inte obetydlig roll i krigsmaterielutredningens motiverande av skérpt kontroll dver

krigsmaterielomradet. Aven Christopher William Miller ber6r detta tema i sin avhandling om

7 Jari Eloranta och Mark Wilson, “Thwarting the "Merchants of Death> Accusation: The Political Economy of
Military Procurement in Industrial Democracies During the Interwar Period”, Essays in Economic & Business
History 28, nr 1 (2010): 91-106.

8 Miller, ”Planning and Profits: The Political Economy of Private Naval Armaments Manufacture and Supply
Organisation in Britain, 1918-1941”, 14; Stanley och Pearton, The International Trade in Arms, 4-5.

% Eloranta och Wilson, Thwarting the *Merchants of Death’ Accusation: The Political Economy of Military
Procurement in Industrial Democracies During the Interwar Period”, 92-93, 95.



den brittiska privata industrin och dess relation till staten under mellankrigstiden. Han tar
avstamp i samma tanke om sa kallade ”merchants of death”, &ven om han menar att han inte
amnar testa denna idé mot verkligheten. I slutdndan konstaterar han emellertid att det inte
finns nagra tecken pa att ett sddant forhallande som “merchants of death”-idén innebar i
Storbritannien under mellankrigstiden.® Miller behandlar inte anledningarna till detta
forhallande i samma utstrackning som Eloranta och Wilson, men det faktiska forhallandet

som Miller beskriver stammer val dverens med det som beskrivs av Eloranta och Wilson.

1.4.2 Exportkontroll

Exportkontroll handlar om hur en stat eller en internationell organisation i stil med
exempelvis Forenta nationerna forsoker reglera utférseln av och handeln med olika varor, i
detta fall krigsmateriel och tjanster relaterade till krigsmateriel. | fokus for denna uppsats
ligger framst nationella strdvanden efter exportkontroll, men den internationella aspekten
kommer beroras, synnerligen i samband med besvarandet av fragestéllning tva, dar det ar
sattet pa vilket staten och utredningarna motiverar den skérpta kontrollen som star i fokus.
Exportkontroll som forskningsobjekt blev aktuellt i takt med att exportkontroll som fenomen
borjade forekomma i olika lander och till slut genom avtal slutna inom ramen for
internationella organisationer. Verken som ingar i den tidigare forskningen for just denna
uppsats harstammar mestadels fran 1900-talets senare del—mellan 1970 och 2000—och
behandlar i forsta hand hur stater forhaller sig till internationella regelverk, men gar i
processen aven in pa strikt nationella exportkontrollssystem.

Den tidigare forskningen om detta &mne ar véldigt fordelaktig ur rent praktisk synvinkel. |
tva viktiga verk, det ena forfattat av Bjorn Hagelin och det andra av lan Davis, presenteras
dels en kort dverblick 6ver forskningslaget kring exportkontroll i Sverige, dels specifika
teoretiska ramverk som &r anpassade just for att analysera exportkontroll och hur stater
forhaller sig till krigsmaterielexport. Dessa verk dar med fa undantag de enda som nyttjar teori
i explicit form inom den relevanta tidigare forskningen. Hagelins bok handlar mer specifikt
om hur just neutrala stater, daribland och med fokus pa Sverige, forhaller sig till export av
krigsmateriel. I boken presenteras tva teoretiska ramverk som bendmns "REFORMIS” samt

”LAR-pyramiden”. Det forstndmnda ramverket fungerar for att forsta exportkontroll 1 neutrala

10 Miller, ”Planning and Profits: The Political Economy of Private Naval Armaments Manufacture and Supply
Organisation in Britain, 1918-1941”, 288.



stater, medan det sistndmnda tar en lite bredare ansats och fungerar som tolkningsram for hur
neutrala stater for sin utrikes- och forsvarspolitik och hur detta relaterar till deras identitet som
neutrala aktorer.!* For uppsatsens del ar det i forsta hand den sa kallade LAR-pyramiden,
hérefter benamnt LAR-modellen, som ar av varde. Hagelin kallar inte modellen uttryckligen
for teori, och i boken behandlas den faktiskt i mindre utstrackning an ramverket REFORMIS,
men detta bedéms inte vara nagot hinder. REFORMIS ma vara en mer utférligt behandlad
teori, men det innebar inte nddvandigtvis att den &r mer lamplig for denna uppsats.
Anledningarna dartill forklaras i samband med den generella diskussionen om teori i

teoriavsnittet langre ned.

1.4.3 Sveriges krigsmaterielindustri och utrikespolitik

Framvaxten av ett nytt politikomrade sker inte i isolation fran 6vrig politik. Hur Sverige
forhaller sig till andra lander paverkas av och paverkar hur man hanterar
krigsmaterielomradet, varfor den utrikespolitik som Sverige har fort under
undersokningsperioden &r av intresse. Export av krigsmateriel kan i sig fungera som en direkt
implementering av en specifik utrikespolitisk inriktning.'? Vidare &r krigsmaterielindustrin,
inkluderande saval privata som statliga industriaktorer, viktig for att forsta hur staten tankte i
relation till kontroll Gver krigsmaterielomradet.

Birgit Karlssons bok om utvecklingen av svensk krigsmaterielindustri mellan 1945 och
1992 bidrar med viktig information om de forhallanden som géllde for krigsmaterielindustrin
i Sverige vid tidpunkten for den senare delen av undersékningsperioden (1950-talet). Bland
annat skriver Karlsson om de funktioner krigsmaterielexport har fyllt under kalla kriget och
hur man har argumenterat fér denna export. Motséttningen mellan neutralitetspolitik och
krigsmaterielexport, som behandlas senare i uppsatsen, berdrs dven av Karlsson.*3

Som kommer framga i undersékningen utgor utrikespolitiska aspekter ett viktigt inslag i
argumenteringen kring krigsmaterielomradet, och det &r med detta i atanke som Nils Andréns
bok om svensk utrikespolitik under 1900-talet anvénds i uppsatsen. Bland annat skriver
Andrén om hur Sverige forholl sig till neutralitetspolitiken vid 1950-talets bdrjan, vilket har

baring pa undersokningens andra del. Darutover beskriver Andrén det svenska anammandet

11 Bjorn Hagelin, Neutrality and Foreign Military Sales: Military Production and Sales Restrictions in Austria,
Finland, Sweden and Switzerland (Westview Press, 1990), 3-7, 23.

12 Stanley och Pearton, The International Trade in Arms, 8-9, 13-17.

13 Karlsson, Svensk forsvarsindustri 1945-1992, 14, 65, 79.



av en tamligen positiv installning till Férenta nationerna vid kalla krigets borjan, nagot som &r
viktigt i den kommande diskussionen om skillnaderna mellan 1932-1934 och 1956-1959.
Mycket av det Andrén skriver bekraftas pa annat hall i den tidigare forskningen, bland annat
genom Karlssons verk, vilket starker den 6verlag éverensstdammande bilden som férmedlas i

tidigare forskning.

1.5 Kallmaterial

Det huvudsakliga kéallmaterialet till foreliggande uppsats bestar av tva dokument fran 1934
och 1959. Dokumentet frn 1934 ar ett betdnkande fran en krigsmaterielutredning pabdrjad
1932. Likasa ar dokumentet fran 1959 ett betankande fran en dylik utredning paborjad 1956.
For enkelhetens skull kommer dokumenten harefter benamnas 1932 respektive 1956 ars
betankanden, eller utredningar nar det inte ar sjalva dokumentet som star i fokus. Bagge
dokumenten hade liknande syften men med varierande anspraksgrad. 1932 ars betankande
hade som huvudsakliga syfte att presentera de slutsatser krigsmaterielutredningen dragit
angaende statens davarande formaga att kontrollera krigsmaterielomradet, samt dven forslag
pa atgarder som kunde bidra till 6kad statlig kontroll. Bland annat diskuteras ett fullstandigt
forstatligande av krigsmaterielomradet. 1956 ars betankande har ett liknande syfte, det vill
sdga att presentera de slutsatser som utredningen dragit betraffande statens davarande formaga
att kontrollera krigsmaterielomradet och hur staten kan skarpa denna kontroll. Fokus ligger
emellertid inte pa samma hoga niva. Det ar inte tal om forstatligande eller liknande, utan
snarare hur staten kan skérpa kontrollen i vissa situationer, framst da export av
produktionsmetoder, licenser och uppfinningar. Utdver de tva betankandena kommer ett antal
kompletterande kallor anvandas. Det handlar da om i huvudsak riksdagsprotokoll och
lagtexter. | synnerhet kommer betankandet fran 1956 att behdva kompletteras, da den kallan i
mangt och mycket forlitar sig pa uttalanden fran riksdagen.

For att den kallkritiska diskussionen ska bli sa relevant som majligt bér anvandningen av
kéllmaterialet i denna uppsats fortydligas. Det &r dokumenten i sig, vad som sdgs dar, som
star i fokus for fragestallningarna. Dokumenten anvands inte i syfte att faststalla hur nagot har
gatt till, utan snarare hur vissa aktorer menade och 6nskade att saker skulle ga till. Saledes ar
nérhet i tid till en viss handelse inte av sarskild vikt. Beroendekriteriet tappar precis som

nérhetskriteriet relevans nar det &r sjalva dokumenten som undersoks, nér det a&r dokumenten

14 Andrén, Maktbalans och alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet, 85-96, 101.



som utgor kvarlevorna. | vissa fall inkluderar dock de tva huvudkallorna (betankandena) citat
fran andra dokument, i forsta hand riksdagsprotokoll, varvid dessa kontrolleras separat for att
sakerstalla att det som atergivits i betdnkandena ar korrekt. Vad galler akthet foreligger
tillsynes inga skél att betvivla detta kriterium hos kallorna. I och med att de viktigaste delarna
av kallmaterialet befunnit sig pa arkiv forefaller det rimligt att anta materialet ar akta. Inget i
kéallmaterialet tyder pa forfalskning. Darutover starks det som skrivits i de olika betankande
manga ganger av varandra. Forsiktigtvis anvands emellertid tidigare forskning for att dar det
behdvs starka vissa pastaenden.

Avslutningsvis kan namnas att tendenskriteriet inte torde innebéra nagra problem for det
valda kéllmaterialet. Huruvida upphovsménnen till kallmaterialet hade skal att vinkla texten
ar i och for sig intressant, men innebér inte ett egentligt problem for anvandandet av kallorna.
Det har bland annat riktats kritik i en motion fran 1956 forfattad av medlemmar i
kommunistpartiet mot 1932 ars betankande, dar motionarerna menat att utredningens
medlemmar huvudsakligen tillhérde den politiska hdgern och att betdnkandet foljaktligen
varit vinklat till de privata foretagens gagn.'®> Om detta var fallet eller ej ar egentligen
ovidkommande for besvarandet av fragestallningarna, da det ar argumenten (som ar kopplade

till sikter) som &r centrala for uppsatsen.

1.6 Metod

Uppsatsen kommer bygga pa en metod som i generella drag kan beskrivas som tillhérande
kategorierna kvalitativ textanalys och komparativ metod. Metoden ar anpassad for just denna
uppsats, med vilket menas att inget sarskilt ”protokoll” foljs utan metoden &r konstruerad for
att besvara de for denna uppsats géllande fragestallningarna, och med hjalp av just det
kallmaterial som anvénts har. Aven om det finns férdelar med att anvénda sig av en metod
som medfoljs av mer specifika riktlinjer fungerar det utmérkt att inom ramen for en kvalitativ
textanalys helt enkelt anvénda en mer informell (men icke desto mindre relevant och
anvandbar) metod.'® Tanken &r att med hjalp av fragestallningarna analysera 1932 ars
betankande och jamfora resultaten med en likvardig analys av 1956 ars betankande. | bada

analyserna ska tva mal, som styrs av fragestéllningarna, leda arbetet. Till att bérja med ska

15 H. Hagberg m.fl., ”Motioner i Andra kammaren, nr 583 &r 1956. Om forstatligande av den privata
rustningsindustrien.”, 26 januari 1956, 11.

16 Morten Levin m.fl., The SAGE Handbook of Qualitative Research, red. Norman K. Denzin och Yvonna S.
Lincoln, 4:e uppl. (Sage Publications, 2011), 530.



analysen faststélla vilka forslag de tva utredningarna diskuterade och slutligen
rekommenderade. Har ar det alltsa den forsta fragestallningen som styr. Darefter ar det
fragestallning tva som styr, och malet ar da att faststalla argumenten som anvandes for att
motivera den skérpta kontrollen i stérsta allmanhet samt de specifika forslagen. Nar det géller
argumenteringen sa ar det inte endast utredningarnas argument som analyseras, utan aven
andra statliga aktorers, framst riksdagens, argument. Argumenten delas in i nagon av féljande
kategorier:

1) Forsvarspolitiska argument

2) Utrikespolitiska argument

3) Folkrattsliga/etiska argument.

Vad innebér dessa kategorier da? Utrikespolitiska argument har mest att géra med hur Sverige
forhaller sig till andra stater och i synnerhet hur Sverige onskar uppfattas av andra stater.
Forsvarspolitiska argument syftar huvudsakligen pa hur krigsmaterielomradet paverkar den
svenska forsvarsformagan, till exempel genom materielanskaffning eller genom
produktionskapacitet. Folkrattsliga/etiska argument ar sadana som forlitar sig pa hanvisning
till moraliska principer applicerbara i mellanstatlig kontext.

Indelningen motiveras i samband med att argumenten identifieras i undersékningen. Varfor
just dessa kategorier anvands ar helt enkelt for att samtliga identifierade argument och motiv
kan placeras in i nagon av kategorierna. Inga andra kategorier forefaller beskriva de
tillhdrande argumentens natur lika bra som dessa. Nér val detta gjorts sammanfattas det
aktuella betdnkandet. Sammanfattningarna anvands darefter for att jamféras med varandra i
den komparativa delen, dar fragestallning tre agerar ledstang. | jamforelsen ska eventuella
skillnader utredningarna emellan samt anledningarna dartill undersokas och i den man det gar,
faststdllas. Resultaten av jamforelsen diskuteras dérefter, varvid tidigare forskning
tillsammans med teori ska lyftas in for att tolka och satta in resultaten i en stérre kontext.

Den komparativa delen kan behdva forklaras i ndrmare detalj. Som tidigare ndamnts ar det
skillnaderna betraffande uttalade och implicerade motiveringar och argument, samt
diskuterade och rekommenderade forslag, mellan betdankandena som ska utrénas. Vad for
slags skillnader ar det som letas efter, kan man da undra? Kort och gott handlar det om

skillnader betraffande hur argumenten framstalls och presenteras samt skillnader betr&ffande
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vilken typ av argument som anvands. Skillnaderna i hur motiveringarna framstélls tar sig
uttryck framst i hur mycket arbete som tillsynes laggs ned av staten och utredningarna pa att
motivera den skarpta kontrollen. D&rutdver kan formuleringarna av motiveringarna skilja sig
avseende hur explicita och specifika de ar. Motiveras den skarpta kontrollen genom
hanvisning till en specifik lag eller till en specifik etisk princip? Kanske genom hanvisning till
tidigare praxis? Eller ar motiveringarna nagot mer diffusa? Utéver denna typ av skillnad
kommer som tidigare ndmnts &ven skillnader sett till vilken typ av argument som presenteras
att forsoka faststallas. Om en viss typ av argument som kan ségas hanfora sig till kategorin
forsvarspolitiska argument identifieras i det ena betdnkandet men inte det andra, kan man tala
om en skillnad i typer av argument.

Metoden som anvands ackompanjeras, som ofta ar fallet, av potentiella problem. Som sagt
ska en analys av textmaterialet leda till besvarandet av fragestéllningarna. Men hur gér man
exempelvis i fallet for fragestallning tva, dar det ar argumenten och motiveringarna som star i
fokus? Hur vet man vad som utgor ett argument? Man skulle kunna argumentera for att det
uttryckligen maste sta i kallmaterialet att ett visst forhallande foranleder en viss eller flera
atgarder. Da skulle det exempelvis kunna sta att avsaknaden av kontroll dver
krigsmaterielomradet leder till svarigheter i att beskatta de foretag som bedriver verksamhet
dari, och att detta forhallande erfordrar 6kad kontroll. Genom ett sadant tillvagagangssatt
sékerstéller man riktigheten i faststallandet av argumenten. Dock kan man till detta invénda
att texten kan uttrycka ett visst argument utan att det uttryckligen skrivs ut. | sa fall skulle
man potentiellt kunna missa vissa argument. Tillvagagangssattet i fallet for foreliggande
uppsats exkluderar inte anvandandet av mindre explicita argument i texten. Saledes kommer
analyserna &ven att ta hansyn till och eventuellt inkludera formuleringar i k&limaterialet som
ar mindre tydliga men anda indikerar att ett argument har gjorts. Nar sa sker kommer det
diskuteras for att lasaren i storsta mojliga man ska kunna félja det resonemang som resulterat i

att den otydliga formuleringen och dess antydda argument inkluderas i analysen.

1.6.1 Avgransning

Varfor har da just aren 1932-1934 och 1956-1959 valts ut for att undersékas? Att 1932 har
valts som startar for undersékningsperioden beror pa att den krigsmaterielutredning som
inleddes da kan ses som indikation pa starten av krigsmaterielomradets framvaxt i Sverige.

Krigsmaterielomradet hade i viss man borjat vaxa fram redan under slutskedet av forsta
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varldskriget da en forteckning over vissa typer av krigsmateriel inkluderades i en
utforselforbudslag.t” Just det faktum att krigsmateriel utgér en del av andra, mer ordinara
varor tyder pa att krigsmaterielomradet vid den tidpunkten &nnu ej riktigt borjat sin resa till att
bli ett eget politikomrade. Dérefter anpassades lagen till 1925 ars vapenkonvention, och det &r
just under 1920-talet som embryot till krigsmaterielomradet kunde skymtas. Det gar dock att
argumentera for att 1932 ars krigsmaterielutredning var det riktiga startskottet for
krigsmaterielomradets framvéxt, da det var denna utredning och dess betankande som
resulterade i inrattandet av Krigsmaterielinspektionen.

Slutaret 1959 motiveras pa liknande satt som startaret. Det var ar 1959 som 1956 ars
krigsmaterielutredning utgav sitt betdnkande med forslag pa utokad kontroll inom
krigsmaterielomradet. Fokus lag pa att utreda behovet av och mdjligheten att etablera kontroll
over forsaljning av produktionslicenser, produktionsmetoder och uppfinningar. Kontexten
vari 1956 ars betankande &r utgivet skiljer sig markant fran den kontext som var aktuell 1932—
1934. Héri finner man ett ytterligare argument till anvandandet av 1956-1959 som
undersokningsobjekt och tillika bortre grans for arbetet. Genom att jamfora de tva skeendena,
vars syften ar valdigt lika (det vill sdga att undersoka mojligheten och dnskvérdheten i skarpt
kontroll av krigsmaterielomradet), men vars kontexter ar tamligen olika, forefaller det
sannolikt att man kan upptécka eventuella monster eller skillnader i hur den svenska staten
hanterade samma politikomrade vid olika tillfallen. Man torde saledes kunna besvara fragan
huruvida hanterandet av det politiska omradet skiljde sig at mellan de olika perioderna och i

s& fall varfor.

1.7 Teori

Uppsatsen ar relativt empiritung, med vilket framforallt menas att undersékningen i uppsatsen
inte utgar fran nagon sarskild teori. Undersdkningen har som enda syfte att generera underlag
for besvarandet av fragestallningarna, som i sin tur inte ar kopplade till nagon specifik teori.
Dérmed inte sagt att teori ar oviktigt eller inte anvands i uppsatsen. Som ndmnts i
diskussionen om tidigare forskning har den sa kallade LAR-modellen identifierats som
sarskilt lamplig for denna uppsats. Modellen fyller en tolkande funktion, med vilket menas att

de resultat som genereras av undersékningen kommer tolkas med hjalp av modellen. Teori

17 »Kungl. Maj:ts nddiga kungorelse angdende forbud mot utforsel frén riket av vissa varor (1918:411)”, 26 juni

1918.
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anvands alltsa i arbetet som ett verktyg i tolkningen av resultaten, framst i slutdiskussionen i
undersokningsdelens senare del men aven under sjélva undersokningen.

Vad ar da LAR-modellen? Modellen gor ansprak pa att forklara hur neutrala stater anpassar
sig efter situationen i syfte att bibehalla rollen som neutral makt. Modellen handlar saledes om
samspelet mellan fem olika komponenter, tillhérande antingen L-, A-, eller R-typen. Dessa

arrangeras i en pyramid (se figur 1).

Figur 1: LAR-pyramiden

Kélla: Bjorn Hagelin, Neutrality and Foreign Military Sales: Military Production and Sales Restrictions in Austria, Finland,
Sweden and Switzerland (Westview Press, 1990), 3.

Till att borja med kan det noteras att denna pyramidskepnad som Hagelin valt att presentera
modellen genom inte kommer utan sina nackdelar. Pyramiden antyder nagon sorts hierarki,
det vill sdga att de 6vre komponenterna pa nagot satt ar beroende av de undre. Detta ar
emellertid inte helt och hallet fallet. Snarare ar det sa att det ar samspelet mellan basen, det
vill siga de tre L-komponenterna, och mittpartiet, A-komponenterna, som bestammer

huruvida toppen, R-komponenten, kan uppréatthallas. Samspelet mellan L- och A-
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komponenterna kan beskrivas som ett mellan ideologisk stravan och praktisk anpassning. L-
komponenterna (ideologisk stravan) representerar de koncept som en neutral stat enligt
Hagelin vilar pa. En neutral stat maste enligt detta tankesatt stodjas av internationell lag
(darav Law) for att fa mening, samtidigt som Hagelin noterar att vissa lander, déribland
Sverige, framgangsrikt uppratthallit sin status som neutral makt aven innan det fanns stod for
detta i form av internationella lagar eller riktlinjer. N&ra kopplat till Law &r Legitimacy, som
representerar tanken att neutraliteten hos en stat maste ses som legitim och trovardig for att
den neutrala politiken ska fungera. Den sista L-komponenten, Loyalty, behandlar hur en
neutral stat forhaller sig till mindre stater och fragor som ror exempelvis manskliga
rattigheter.®

Om man utgér fran att en neutral stat “uppfyllt” de tre L:en bor den staten lyckas att fora en
neutral politik, att fylla den neutrala rollen (R:et). Dock ingdr ju aven de tva A-
komponenterna i ekvationen. Den forsta av dessa, Adaption, handlar om hur sma neutrala
stater maste anpassa sig efter forhallandena i den 6vergripande internationella kontexten.
Kérnan i Adaption &r fragan hur neutrala stater ska bibehalla sin neutralitet samtidigt som man
anpassar sig till forandringar i omvarlden. Hagelin ndmner har sérskilt det faktum att neutrala
stater drar stor nytta av att tillhtra internationella eller regionala samarbeten i form av
exempelvis FN eller EU. Samtidigt far sddana medlemskap inte riskera den neutrala
trovérdigheten. Den andra A-komponenten, Armament, ar néra kopplad till Adaption. Som
Hagelin skriver finns det olika sétt att se pa neutrala staters forhallningssatt till militart
forsvar. Verkligheten visar emellertid pa att &tminstone vissa neutrala stater, exempelvis
Sverige, valjer sa kallad bevapnad neutralitet. Med detta menas att den neutrala staten genom
en stark inhemsk forsvarsindustri uppréatthaller bilden av landet som militart kapabelt till
forsvar. Harav uppstar den neutrala statens dilemma. Samtidigt som staten maste framja och
stddja den inhemska krigsmaterielproduktionen och exporten av densamma, stodjer staten i
internationell kontext nedrustning. De tva A-komponenterna stélls emot de tre L:en, och har
ar det viktigt att den neutrala staten finner ett satt att uppratthalla R:et, sin roll som neutral
makt. Kontentan ar att diskrepansen mellan A:na och L:en inte far vara for pataglig om en

neutral stat ska kunna fylla den neutrala rollen, R:et.'°

18 Hagelin, Neutrality and Foreign Military Sales: Military Production and Sales Restrictions in Austria,
Finland, Sweden and Switzerland, 3-4.
19 Hagelin, 5-7.
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2.0 Undersokning

2.1 Krigsmaterielomradet 1932-1934

Utredningen som tillsattes 1932 preciserar i borjan av betdnkandet att de hade i uppdrag att
”verkstélla utredning rérande i vad mén och pa vad sétt ur kontrollsynpunkt effektiva
inskrankningar i den fria produktionen av krigsmateriel kunna genomfoéras samt darvid
sdrskilt undersdka méjligheten och sttet for ett statsmonopols inrattande”.?° Vidare &lades
utredningen att undersoka huruvida krigsmaterielexporten bor begrénsas av utrikespolitiska
skal, oavsett om ett statsmonopol inréttas eller inte. Utredningen skulle dértill ta sarskild
hansyn till krigsmaterielomradets betydelse for Sveriges forsvar.?! Tre for 1932 ars
betdnkande centrala teman har harmed presenterats: statsmonopolsfragan och utrikespolitiska
samt forsvarspolitiska évervaganden. Medan den férstndmnda utgor ett viktigt inslag vad
avser sjalva forslagen som fors fram, relaterar de sistnamnda till de argument som omgav

dessa forslag. Vilka huvudsakliga argument som anvénds i betdnkandet kan skénjas redan har.

2.1.1 Forslag

| betankandet framhalls det att ett statsmonopol vore det effektivaste sattet att na valdigt god
kontroll 6ver krigsmaterielomradet, men att detta inte kan uppvéga for de forsvarspolitiska
konsekvenserna av ett statsmonopol.?? Utredningen har i betdnkandet bland annat konstaterat
att den forsdksverksamhet och den export som bedrivs av de privata foretagen mojliggor en
hog teknisk standard pa det producerade materialet. Detta kopplat till det faktum att ett statligt
monopol hade inneburit en Iagre niva av export- och forsoksverksamhet skulle, enligt
utredningen och i enlighet med det Birgit Karlsson skriver,?® for Sveriges del betyda en
forsamrad kvalitet pd krigsmaterielen och saledes en forsamrad forsvarsformaga.

Har fungerar alltsa exporten som en slags mothallande faktor betraffande fragan om ett

inrdttande av statsmonopol. Utredningens resonemang &r att en krigsmaterielindustri i statlig

20 3 mars 1934, "Betiinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, volym
2, Handlingar rérande Krigsmaterielinspektionens verksamhet och organisation. Handelsdepartementet,
Krigsmaterielinspektionen 1935-1988, Riksarkivet, 1.

2 |bid.

22 |bid., 59-60, 78.

2 Karlsson, Svensk forsvarsindustri 1945-1992, 79.

24 3 mars 1934, “Betiinkande och forslag rorande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 248—
52.
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ago inte hade kunnat bedriva verksamheten pa ett sitt som skulle medféra samma hoga
tekniska standard pa produkterna som ar fallet nar verksamheten drivs av privata aktorer.
Aktiebolaget Bofors (harefter benamnt endast Bofors) utgor hér en viktig komponent i
resonemanget. Utredningen aterkommer tamligen ofta till just detta foretag av den enkla
anledningen att utredningen ansag Bofors utgora det utan tvekan viktigaste foretaget i
krigsmaterielkontext.?® Med tanke pé att dver 95 % av exporten mellan 1929 och 1933
harstammade fran Bofors sa forefaller inte utredningen ha dragit en orimlig slutsats.?
Hursomhelst ar det framst Bofors som far representera den privata krigsmaterielindustrin nar
utredningen diskuterar statens majlighet att uppratthalla samma standard pa krigsmaterielen.
Varfor skulle en krigsmaterielindustri helt i statlig &go da inte kunna upprétthalla samma
tekniska standard som de privata foretagen? Dels hade staten av olika skal inte kunnat bedriva
en export pa samma niva som de privata foretagen, dels hade staten inte kunnat bedriva en
forsoksverksamhet pa samma niva som privata foretag. Att staten inte kan gora det
sistndmnda beror i mangt och mycket pa att staten inte kan gora det férstnamnda.
Forsoksverksamheten kan enligt utredningen ndmligen till stor del finansieras av utlandska
kunder, det vill sdga genom export, i fallet for privata foretag. Varfor staten inte i samma
utrackning kan generera intédkter genom export behandlas langre ned. En annan anledning som
utredningen presenterar ar att den hoga konkurrensen mellan privata foretag inom
krigsmaterielomradet fordrar en standig utveckling hos foretagen och darmed deras produkter.
Konkurrensen bidrar allts till battre produkter, och staten skulle inte kunna konkurrera med
internationella aktorer.?”

Utredningen ndmner som sagt &ven export som en viktig faktor i sammanhanget. Export
innebdr intékter, och intakter innebar storre mojligheter att utveckla sina produkter och
bedriva forsoksverksamhet. Darutdver kan den under fred bedrivna exporten fylla en viktig
funktion vid handelse av krig. Om krig skulle utbryta, resonerar utredningen, kan den
krigsmateriel som ar amnad for export snabbt stallas till statens forfogande. Saledes kan
export utgora en slags reserv av krigsmateriel.?® Den viktigaste funktionen forefaller enligt
utredningen emellertid vara relaterad till intdkter. Utan export, som beskrivs som “den
befruktande faktorn”,?® kan inte industrin bibehélla samma tekniska niva och kvantitativa

omfattning som den kunnat med export. Varfor skulle da inte staten kunna bedriva export pa

% 1bid., 38, 43-44, 259-60.

% |bid., 38.

2 1bid., 49-50, 53.

28 3 mars 1934, “Betinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 50-51.
2 |bid., 65.
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samma vis som den privata krigsmaterielindustrin? Utredningen presenterar tva potentiella
hinder for en statlig export av, med sin privata motsvarighet, likvardig omfattning. For det
forsta skulle utrikespolitiska aspekter kunna fungera hindrande. Har kan man tanka sig att
utredningen syftar pa att staten av utrikespolitiska skal exempelvis inte skulle kunna exportera
till vissa specifika destinationslander. For det andra skulle staten helt enkelt inte kunna
konkurrera med utlandska krigsmaterielproducenter pa samma sétt som privata svenska
foretag i stil med forslagsvis Bofors.*°

Utredningen landar egentligen bara i ett slutgiltigt foérslag, men andra forslag som bedémts
som ineffektiva eller pa annat satt behandlas aven kort. Sarskilt utforligt har
statsmonopolsidén behandlats, trots att utredningen avfardat den som oldmplig. Att
utredningen anda véljer att sa utforligt ga igenom hur ett dvertagande i statens regi skulle se ut
beror tvekanslost pa att utredningen alades att, utéver den mer generella instruktionen att
utreda mojligheterna for 6kad kontroll betraffande krigsmaterielomradet, aven utreda specifikt
hur man skulle kunna inréatta statsmonopol. Stundvis kan det framsta som underligt att lagga
ned den arbetskraft som faktiskt lades ner pa att utreda och beskriva hur man skulle kunna
inratta statsmonopol efter det att man avfardat idén, men det var uppenbarligen sa man valde
att gora. Tanken om statsmonopol var inte den enda som avfardades. Utredningen gar dven in
pa forslaget att genom forbattringar av redan befintliga kontrollanordningar erhalla utokad
kontroll, men avfardar detta sedermera som alltfor ineffektivt.3!

Slutligen landar utredningen i ett forslag som dels ska ge en dkad kontroll till staten, dels
inte medfora alltfor besvarliga nackdelar. | anknytning till forslaget aberopas vikten av
mellanfolkligt samarbete samt det svenska intresset av en skarpt kontroll som anledningar till
forslaget. Forslaget bygger pa inférandet av tva kontrollanordningar, varav den forsta syftar
till att skapa en kontinuerlig statistisk dversikt och den andra till att infora tillstdndsskyldighet
for krigsmaterielproduktion.®? Mer specifikt skulle den férstnamnda anordningen kréava att
krigsmaterielproducenter fortldpande lamnar in uppgifter om nér, hur och i vilken omfattning
de bedriver krigsmaterielproduktion. Dartill ndmns i sammanhanget att denna inrapportering
ska ske till en viss kontrollmyndighet, samt att denna ska ha befogenheten att genom
kontrollanter granska den verksamhet som inrapporteringen beror.®® Man kan har skymta

embryot till det som senare skulle komma att bli Krigsmaterielinspektionen.

%0 1bid.

% 1bid., 59, 78-79.

32 3 mars 1934, “Betinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 78.
33 Ibid., 80.
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2.1.2 Argument

2.1.2.1 Utrikespolitiska argument

Att utredningen ska utfora sin utredning med hansyn till utrikespolitiska 6vervdaganden
faststélls tidigt. Vad exakt utrikespolitiska 6vervaganden innebdr varierar i texten, men den
kanske viktigaste innebdrden har att géra med internationella samarbeten. Med tanke pa det
arbete som bedrevs genom Nationernas forbund i mitten av 1920-talet, samt Sveriges vilja att
inta en samarbetsvillig position i det internationella samfundet,®* &r det foga férvanande att
utredningen alaggs att utreda kontrollméjligheter inom krigsmaterielomradet med hansyn till
utrikespolitiken. Samtidigt skrivs det i betankandet att en kontroll 6ver krigsmaterielomradet
vore Onskvérd oavsett vilka slutsatser som dras betréffande de utrikespolitiska betingelserna
for okad kontroll. %

En for detta tema viktig hdndelseprocess &r det av Nationernas forbund (harefter NF)
bedrivna arbetet relaterat till den privata krigsmaterielindustrin i bérjan och mitten av 1920-
talet. Som bland andra Christopher William Miller samt John Stanley och Maurice Pearton
beskriver radde en allman misstanksamhet gentemot privata krigsmaterielproducenter under
tiden efter forsta varldskriget,® och det var under borjan av 1930-talet som arbetet med mer
gedigna kontrollsystem inom krigsmaterielomradet initierades i ett flertal lander, daribland
Sverige.®” Det ar i detta sammanhang man maste se utredningens arbete. NF riktar allvarlig
kritik mot den privata industrin och anklagar denna industri for att ha bidragit till 6kad
krigsfara genom att frdmja rustningspolitik, for att ha forsokt korrumpera tjansteman, samt for
att forsokt ta kontroll Gver pressen i syfte att paverka den allméanna opinionen. Den
huvudsakliga anklagelsen ar just att den privata krigsmaterielindustrin ska ha framjat onddig
och farlig rustningspolitik mellan lander. Dessa anklagelser utgdr tillsammans med ett citat
fran statsministern rérande Sveriges delaktighet i det internationella arbetet for 6kad kontroll
over krigsmaterielomradet inledningen och motiveringen till sjalva 1932 ars
krigsmaterielutrednings existens.*

Utredningen hanfor sig uttryckligen till stindpunkten att ’[...] krigsmaterielindustrien inom
vissa lander haft ett 6desdigert inflytande & den handelseutveckling, som ledde till

34 Andrén, Maktbalans och alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet, 92, 101.

% 3 mars 1934, “Betiinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 57-58.
% Miller, Planning and Profits: The Political Economy of Private Naval Armaments Manufacture and Supply
Organisation in Britain, 1918-1941”, 14; Stanley och Pearton, The International Trade in Arms, 4-5.

37 Stanley och Pearton, The International Trade in Arms, 25.

38 3 mars 1934, ”Betiinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 1-3.
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vérldskriget [...]”,%° men menar att det inom det internationella samfundet rader
meningsskiljaktigheter avseende hur man faktiskt ska fa bukt pa problemet. Hursomhelst, och
dven med tanke pa att saval privata aktorer som myndigheter pastatt att det inom Sverige inte
med hansyn till den privata krigsmaterielindustrin skett nagra olagenheter, ska Sverige ta en
mer aktiv roll i arbetet att i internationell kontext bygga upp ett effektivt kontrollsystem.*® Att
det inte ska ha forekommit nagra olagenheter kan i viss man stodjas av de fynd Eloranta och
Wilson gjort i sin artikel. De menar som tidigare namnts att spelplanen for
krigsmaterielproducenter sett relativt ren ut och att det atminstone inte har férekommit
fordelssokande i nagon betydlig grad.*! Har kan man alltsd identifiera en synnerligen viktig
och tillika tydlig anledning till de forslag som senare fors fram i betdnkandet, namligen att
Sverige ska ta en aktiv och samarbetsvillig roll pa den internationella arenan.

Eftersom den internationella privata krigsmaterielindustrin genom sitt agerande bidragit till
krig och andra oldgenheter, och eftersom Sverige med sin relativt omfattande privata
krigsmaterielindustri utgor en viktig komponent i den internationella handeln med
krigsmateriel, bor Sverige ocksa arbeta for att motverka framtida olagenheter sprungna ur den
verksamhet som bedrivs av den privata krigsmaterielindustrin. Sa lyder ungefar det
resonemang som utredningen framfor. Synnerligen intressant &r att utredningen inte
nodvandigtvis menar att den svenska krigsmaterielindustrin har bedrivit sin verksamhet pa ett
omoraliskt eller annars ej onskvart vis. Trots detta sa ar det alltsa enligt saval statsministern
som utredningen viktigt for Sverige att infora kontrollsystem i enlighet med NF:s och
atminstone en del av dess medlemmars 6nskan. Skélet hartill torde delvis vara att den
utrikespolitiska aspekten endast utgor en del av de motiveringar som ligger bakom den
svenska statens arbete for 6kad kontroll. De Gvriga argumenten behandlas nedan. En viktig
formulering i betankandet starker den utrikespolitiska argumenteringen bakom skarpt
kontroll. Det star namligen att en fullstandig statlig kontroll (om det innebéar statsmonopol
eller ndgot annat ar oklart) erfordras, och att enskilda ekonomiska intressen inte far utgora
avgorande hinder ”for anordningar, som ur synpunkten av en foljdriktig fredspolitik
pakallas”.*? Begreppet “fredspolitik™ i sig méste inte nddvindigtvis vara kopplat till

utrikespolitik, men begreppsanvandningen kopplat tillsammans med det sammanhang som

39 3 mars 1934, "Betinkande och forslag rorande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 3.
0 1bid., 3-4.

41 Eloranta och Wilson, "Thwarting the "Merchants of Death’ Accusation: The Political Economy of Military
Procurement in Industrial Democracies During the Interwar Period”, 93, 95.

42 3 mars 1934, "Betiinkande och forslag rorande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 4.
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citatet ir himtat ur leder tankarna till att “fredspolitik™ i detta fall syftar pa en utrikespolitik

som framjar samarbete, eller i vilket fall som helst icke-vald, mellan lander.

2.1.2.2 Forsvarspolitiska argument

Nar forsvarspolitiska intressen aberopas i texten sker det oftast (men inte alltid) i syfte att
tygla alltfor ambitidsa eller restriktiva tankar pa kontroll. Man kan nastan se de
forsvarspolitiska intressena som motpol till de utrikespolitiska. Nar de sistnamnda enligt
utredningen fordrar skarpt kontroll, nddgar de forstnamnda aterhallsamhet i fragan. Under
1920- och 1930-talen 6kade utlandskt inflytande och deltagande i svensk
krigsmaterielindustri, bland annat genom att mindre eller storre delar av svenska
krigsmaterielproducerande foretag kopts upp av utlandska aktorer.® Just att stora delar av den
svenska krigsmaterielindustrin égs av utldndska aktérer bedomer utredningen vara ett
patagligt forsvarspolitiskt problem. Det &r inte svart att folja utredningens tankelinje har. Vad
skulle handa om Sverige hamnade i krig med ett land som &gde stora delar av Sveriges
krigsmaterielindustri? Har framhalls Tyskland som ett sarskilt problem, vilket med tanke pa
Adolf Hitlers tilltrade till makten vid ungefar samma tidpunkt som 1932 ars
krigsmaterielutredning bedrev sitt arbete framstar som foga 6verraskande. | vissa fall beskrivs
svenska foretag som inget annat an filialer till tyska foretag.** Aven om utredningen menar att
forhallandet &r ett angelaget problem, namns det faktum att det ocksa kan gynna svensk
krigsmaterielindustri och det svenska forsvaret i indirekt mening. Nackdelarna med det tyska
inflytandet i svensk krigsmaterielindustri betonas emellertid, och utredningen konstaterar att
avsaknaden av ett gediget kontrollsystem legat till grund fér den negativa utvecklingen.*®

Utover utlandskt inflytande ndmns inget specifikt relaterat till forsvarspolitik som
anledning till skérpt kontroll. Daremot beskriver utredningen hur den privata
krigsmaterielindustrin utgor en extremt viktig resurs for Sverige i saval fredstid som i
handelse av krig.*® For det forsta anser utredningen att den privata krigsmaterielindustrin kan
forse det svenska forsvaret med mycket modern krigsmateriel.*” Detta i sig kan forstas

innebéra en vasentlig fordel med privat industri, om man samtidigt utgar fran att en statlig

43 Karlsson, Svensk forsvarsindustri 1945-1992, 11.

44 3 mars 1934, "Betiinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 57.
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industri inte kan fylla samma funktion. For det andra menar utredningen att en privat
krigsmaterielindustri som den sag ut vid tidpunkten for skrivandet av betdnkandet vasentligen
underlattar samarbete mellan bestéllare (staten) och producent. Har jamfors situationen med
en dar staten istallet bestaller krigsmateriel fran utlandska aktorer. Det intima samarbete som
utredningen menar erhalls genom det forhallande som en privat krigsmaterielindustri erbjuder
innebar aven att staten far tillgang till kunskap och erfarenhet fran en i allra hogst grad
kompetent och pa varldsmarknaden konkurrenskraftig industri.*® Att samarbetet beskrivs som
intimt och effektivt faller vél i linje det som Eloranta och Wilson menar var fallet for saval
Sverige som Storbritannien under stora delar av mellankrigstiden. Forfattarna menar ndmligen
att staten i bada landerna haft lang erfarenhet av samarbete med privata aktorer, inte minst
foretag, och att detta bidrog till ett relativt fordelaktigt forhallande mellan de tva parterna
under mellankrigstiden.*®

Tack vare de lager och sjalva produktionskapaciteten som den privata
krigsmaterielindustrin forfogar 6ver kan det svenska forsvaret, om man foljer utredningens
resonemang, snabbt vid handelse av krig erhalla ett valbehovligt tillskott av krigsmateriel.
Dartill kan de erfarenheter som den privata krigsmaterielindustrin besitter komma val till pass
nar den Gvriga industrin, som i fredstid producerar sddant som inte i forsta hand tillhor
kategorin krigsmateriel, i krigstid behover stallas om till att producera krigsmateriel.>® Av
dessa samt i det ovanstaende redovisade anledningar menar utredningen att den privata
krigsmaterielindustrin som den ség ut da i hog grad bidrog till en forhojd forsvarsberedskap.
Forsvarspolitiska dvervaganden fungerar har alltsa som en aterhallsam faktor. Med andra ord
framfor utredningen faktorer av forsvarspolitisk natur som pakallar aterhallsamhet betraffande
skarpandet av kontrollen inom krigsmaterielomradet. Om man sa vill kan man formulera det

som att utredning har presenterar anledningar att inte inféra en alltfér omfattande kontroll.

2.1.3 Sammanfattning

Analysen av 1932 ars krigsmaterielutredning och dess betankande har utgatt fran de tva forsta
fragestallningarna. Konklusionen avseende den forsta fragestallningen, den om de forslag som

fordes fram, ser ut som foljande. Idén om ett statsmonopolsinrattande inom

48 3 mars 1934, "Betinkande och forslag rérande kontrollen av krigsmaterielproduktionen inom Sverige”, 53.

49 Eloranta och Wilson, "Thwarting the "Merchants of Death’ Accusation: The Political Economy of Military
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krigsmaterielomradet diskuterades flitigt, rimligen atminstone delvis som resultat av att
utredningen uttryckligen alades att gora just detta. Den odvertréffliga kontroll som hade
vunnits genom ett statsmonopol stélldes emot ett flertal argument varfor statsmonopol inte var
onskvart. Framst handlade det da om att den svenska forsvarsformagan skulle lida som
resultat av ett statsmonopol. Hér framhavde utredningen statens oférmaga att konkurrera med
utlandet samt oférmagan att i 6nskvard omfattning bedriva export som anledningar till att
statsmonopol hade gjort mer skada an nytta. Den Gvergripande bilden av att privata foretag
var onskvarda i krigsmaterielkontext bestyrks &ven av Birgit Karlsson, som menade att denna
av staten innehavda bild fortsatte galla fram till och under hela kalla kriget.>* Utredningen
landar i slutsatsen att ett inrattande av statsmonopol inte ar ratt vag att ga, och rekommenderar
istallet inrdttandet av en kontrollmyndighet och stiftandet av nya lagar. Bland annat skulle
tillstandstvang och deklarationsskyldighet galla for foretag som ville producera krigsmateriel.
Myndigheten som féreslogs kom senare att inforas i form av Krigsmaterielinspektionen, och
skulle med hjalp av olika verktyg se till att kontrollen 6ver krigsmaterielomradet skarptes.

Betraffande den andra fragestallningen kan foljande sagas. Utredningen motiverade den
skarpta kontrollen genom tva argument. Forst och framst anséags det vara viktigt for Sverige
att vara en del av det internationella arbetet syftandes till skarpt kontroll éver
krigsmaterielomradet i internationell kontext. Ett steg i det arbetet var att inom varje land
etablera god kontroll 6ver krigsmaterielproducerande foretag baserade dér. Sverige skulle
enligt utredningen darfor, och sarskilt med tanke pa Sveriges relativt omfattande
krigsmaterielproduktion, sakerstalla god kontroll Gver sitt eget krigsmaterielomrade.
Dérutover skulle Sverige av rent egenintresse dra nytta av att skarpa kontrollen dver
krigsmaterielomradet. Ett angelaget forsvarspolitiskt problem vid tidpunkten for skrivandet av
1932 ars betankande var namligen det tyska inflytandet i svenska krigsmaterielforetag.
Problemet skulle kunna atgérdas, menade utredningen, om kontrollen éver

krigsmaterielomradet skarptes.

2.2 Krigsmaterielomradet 19561959

Det betdnkande som ligger till grund for analysen &r nagot annorlunda utformat jamfort med

1932 ars betankande, varfor dven analysen ser nagot annorlunda ut. De bakomliggande

51 Karlsson, Svensk forsvarsindustri 1945-1992, 13-14, 94.
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anledningarna till denna diskrepans betankandena emellan beror inte minst pa skillnaderna i
kontext. Mellankrigstiden var dver och ett kallt krig hade pabdrjats. Sverige befann sig i en
situation dar uppratthallandet av bilden av landet som neutralt framstod som synnerligen
viktigt, samtidigt som en allt mer tekniskt avancerad forsvarsindustri innebar dkade utgifter
och séledes dkade krav pa intakter.>? 1 enlighet med det som framholls i 1932 &rs betiankande
betydde detta behov av att tdcka kostnaderna att krigsmaterielexporten 6kade i omfattning.
Kontrollen éver krigsmaterielomradet hade inte namnvért andrats sedan féregaende utredning.
Vissa lagar ersattes eller modifierades, men i princip dgde staten samma typ av kontroll 6ver
krigsmaterielomradet som den gjorde i mitten av 1930-talet.>® | synnerhet saknade staten
fortfarande formagan att kontrollera exporten av vissa typer av tjanster relaterade till
krigsmateriel, nagot som kom att bli uppenbart i samband med Sveriges delaktighet i
Suezkrisen 1956.

2.2.1 Forslag

For denna analys av de forslag som 1956 ars krigsmaterielutredning diskuterar och foreslar ar
det fragestallning ett som styr. Séaledes &r det i detta ssmmanhang av storsta vikt att undersoka
och forhoppningsvis fastsla pa vilket satt krigsmaterielutredningen av ar 1956 foreslog att
skarpt kontroll 6ver krigsmaterielomradet kunde och skulle erhéllas. Som tidigare namnts
tillkallades utredningen i samband med det skérpta politiska laget som intréddde i anknytning
till Suezkrisen. Mer specifikt var det debatten i riksdagen, involverande bland andra
statsministern, som gav upphov till utredningen.> Denna debatt satte dven ramar for vilka
typer av forslag som utredningen faktiskt kunde framfora, tillsynes som ett resultat av ett av
statsminister Tage Erlander givet svar pa en interpellation. Utredningen alades saledes att
utreda huruvida en skarpning av svensk krigsmaterielkontroll kunde ske med hjalp av
utvidgad lagstiftning. Ramen som forelaggs utredningen &r alltsa lagstiftning relaterad till
krigsmaterielomradet.> Detta innebar for utredningen att alla eventuella forslag vara tvungna

att inskranka sig till en viss typ, och att andra atgarder, dven om de enligt utredningen vore

52 Andrén, Maktbalans och alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet, 85-96; Karlsson, Svensk
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onskvarda, ej kunde givas utrymme i betdnkandet.

Trots att det i samband med tillkallandet av 1956 ars krigsmaterielutredning antyds
tamligen tydligt att en viss inskrankning i svenska foretags mojligheter att medverka i
uppbyggandet av utlandska krigsmaterielindustrier vore dénskvard, landar faktiskt utredningen
i en annan slutsats. Utredningen hanterar fragan tvadelat. Dels handlar det om
tillhandahallande eller forsaljning av krigsmaterieluppfinningar, ritningar samt andra tekniska
underlag avseende krigsmateriel eller forfarande for dess produktion (till exempel
produktionslicenser), dels handlar det om svenska foretags medverkan i projektering och
uppférande av krigsmaterielfabriker utomlands, samt aven svenska foretags medverkan i
sjalva krigsmaterielproduktionen utomlands. Till den sistndmnda gruppen kan ocksa tillforas
utbildandet av utlandska tekniker vid svensk krigsmaterielindustri. Fokus i betdnkandet ligger
dock pa den forsta gruppen, det vill séga den som inkluderar uppfinningar, ritningar, med
mera. Detta kan tyckas nagot anmarkningsvart, da den riksdagsdebatt som gav upphov till
utredningen specificerar vissa aspekter fran den andra gruppen som sarskilt problematiska.
Inte minst sker detta i anknytning till sjalva statsministerns antydan till genomftrandet av en
utredning, da han menade “att det under intrycket av dagens lige i Mellersta Ostern kiinns
olustigt att krigsmaterielfabriker byggts upp i Egypten under medverkan fran svenskt hall.”%

| utredningens analys av mojligheten att genom utvidgad lagstiftning skarpa kontrollen éver
krigsmaterielomradet diskuteras den vid tidpunkten for utredningens tillkallande géllande
lagstiftningen, varvid anmaérks att det redan finns en typ av kontroll av det slag som antyddes
vara onskvard i den for utredningen styrande debatten, ndmligen en forséljningslagstiftning
inkluderad i den gallande forordningen relaterad till produktion av krigsmateriel. Denna
kontroll bedéms sedermera vara otillracklig som konsekvens av dess felriktade fokus, men
dven som konsekvens av dess specificitet.>” Av sarskild vikt for utredningens arbete,
nominellt om &n inte nddvandigtvis i praktiken, var méjligheten att inskranka svenska
foretags medverkan i projektering och uppforande av krigsmaterielfabriker utomlands och
liknande forfaranden inkluderade i den tidigare beskrivna grupp tva. Lagstiftning som tackte
detta omrade fanns dverhuvudtaget inte nar betankandet skrevs,>® och den tidigare namnda
lagstiftningen tacker saledes inte denna del av krigsmaterielomradet. Det &r emellertid en
kontroll i form av bland annat forsaljningslagstiftning som utredningen slutligen

rekommenderar. Skillnaden i den foreslagna lagstiftningen gentemot den foregaende ligger i

% »Riksdagens protokoll 1956, forsta kammaren, nr 15.”, Tage Erlander, 1956, 57.
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sjalva syftet och effektiveten med lagstiftningen. Den vid tidpunkten for betdnkandets
skrivande existerande lagstiftningen skulle namligen enligt utredningen inte kunna uppfylla
de kriterier som en skarpt kontroll av det slag som antytts i riksdagsdebatten kravde.>®

Den slutsats som 1956 ars krigsmaterielutredning landar i, det vill saga de forslag som
utredningen foresprakar i syfte att skarpa kontrollen 6ver krigsmaterielomradet, ar med
hénsyn till kontexten vari utredningen &r tillkallad mycket intressant. Till att bérja med kan
det vara vart att papeka kontrasten mellan det statsminister Erlander pastatt och de slutsatser
som dras av utredningen. Erlander menade att det var en oundviklig konsekvens av behovet
av en stark krigsmaterielindustri att &ven bedriva en betydande krigsmaterielexport, men att
detta exportbehov endast innefattade fysisk krigsmateriel. Medverkande i byggandet av
fabriker utomlands kunde alltsa enligt Erlander inte rattfardigas av behovet av en stark
krigsmaterielindustri. Utredningen kommer fram till den rakt motsatta konklusionen, det vill
séga att forsaljning av tjanster och varor som inte traditionellt sett kan klassas som fysisk
krigsmateriel anda kan rattfardigas pa samma satt. Detta eftersom sadan forséljning och
export enligt utredningen torde kunna medfora ungefar samma typer av fordelar som
traditionell krigsmaterielforséljning.%° Eftersom det &r denna beredskapssynpunkt som i dvrigt
fungerar rattfardigande for bedrivandet av krigsmaterielexport finner inte utredningen det
nodvandigt eller 6nskvart att inskranka den verksamhet som ifragasatts i riksdagsdebatten.
Daremot menar utredningen att en fortlépande kontroll i form av insyn i sadan verksamhet,
samt lagstiftning som gor det mojligt att vid behov inskranka verksamheten, vore dnskvérd.
Déarmed rekommenderar utredningen ny lagstiftning som kan técka dessa behov, och bifogar
ddrmed ett forslag pa ny forordning benimnd ”foérordning angiende kontroll éver tillverkning
och tillhandahéllande av krigsmateriel m.m.”, samt en kungérelse med foreskrifter relaterad

till denna forordning.*

2.2.2 Argument

Krigsmaterielutredningen som tillkallades 1956 finner tillsynes relativt fa skal till att i storre
utstrackning motivera den skarpta kontrollen som kommer ifraga i samband med utredningens

arbete. Man lutar sig mot uttalanden och skrivelser fran den riksdagsdebatt som uppstod i

59 21 februari 1959, ”Betiinkande med forslag till viss utvidgad statlig kontroll 4 krigsmaterielomradet”, 65.
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samband med Suezkrisen 1956, da Sverige helt eller i vissa fall endast delvis stoppade
krigsmaterielexporten till sdval Israel som Egypten.®? Eftersom det ar denna debatt som
tillsynes fungerat bade rattfardigande och styrande for det arbete som utredningen
genomforde sa far den relativt stort fokus aven i féreliggande analys. | debatten menade vissa
att Sverige bidragit till den regionala instabilitet som syntes i Mellandstern vid den
tidpunkten.®® Skalet ska ha varit att svenska foretag, genom att medverka i byggandet av ett
visst antal krigsmaterielfabriker, hjalpt Egypten bygga upp en modern krigsmaterielindustri.
De atgarder som denna hjalp bestod av var vid den tidpunkten namligen inte understéllda
nagon statlig kontroll av namnvardhet. Som statsminister Tage Erlander papekade fanns
exempelvis ingen kontroll 6ver svenska foretags medverkan i uppférandet av
krigsmaterielfabriker, anstallande av personal eller uppgdrande av ritningar, atminstone inte i
krigsmaterielsammanhang.®* Hari finner man den tillsynes viktigaste anledningen till 1956 ars
krigsmaterielutrednings tillkallande. Aven om stora delar av den svenska
krigsmaterielindustrin var understalld kontroll ar 1956, sa férde Suezkrisen med sig insikten
att ytterligare kontroll var 6nskvard for att undvika att Sveriges satts i obekvéma politiska
situationer.

Av sarskild vikt for identifierandet av de anledningar som staten anvande for att motivera
skarpt kontroll 6ver krigsmaterielomradet &r statsministern Erlanders interpellationssvar fran
den 25:e april 1956. | svaret, som ar riktat till ledamoten Hugo Osvalds interpellation,
framhaver han det dilemma som en stat av Sveriges storleksordning stélls infor nér det
kommer till uppratthallandet av en stark krigsmaterielindustri. Erlander gor ett valdigt viktigt
pastaende, namligen att en stark krigsmaterielindustri kraver en relativt omfattande
krigsmaterielexport.®® Detta pastdende paminner starkt om argumenten fran 1932 ars
betankande, vilket kommer framga i komparationsavsnittet. Samtidigt menar Erlander att
krigsmaterielexport inte sallan medfor svara situationer for statsmakten.® Ett av de viktigaste
problemen en neutral stat stalls infor ar just dilemmat som uppstar i samband med kravet pa
starkt forsvar i kombination med kravet pa neutral politik. Suezkrisen torde fungera som
utmarkt exempel pa just detta, aven om det varken i debatten eller i betankandet framgar mer
specifikt varfor situationen ar sa obekvam mer an att krigsmaterielexporten i vissa fall kan

utgdra en kanslig politisk fraga. Man skulle kunna finna anledningen till obekvamheten i den
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teori som Bjorn Hagelin presenterar. Teorin & som tidigare namnts anvandbar nar man vill
utreda forhallandet mellan den neutrala identiteten och hur inte minst utrikespolitiken, bland
annat i form av krigsmaterielexport, anpassas till denna. Nar en neutral stat pa ytan
foresprakar nedrustning, fred och dylikt, men samtidigt tillsynes bedriver en
krigsmaterielexport som underlattar for andra stater att fora krig, lider den neutrala statens
anseende och sarskilt dess trovardighet som neutral makt, och staten riskerar att hamna i en
obekvam situation. Man skulle mycket vél kunna argumentera for att detta var fallet for
Sverige i Suezkrisen 1956, och att det var det fruktade ifragasattandet av Sveriges neutrala
trovardighet som i grund och botten var anledningen till att staten sag ett behov av skarpt
kontroll dver krigsmaterielomradet.

Som framgar av den debatt, och sarskilt statsministerns interpellationssvar, som tog plats i
riksdagen anknytning till Suezkrisen kan man konstatera att de huvudsakliga framférda
argumenten for skarpt kontroll Gver krigsmaterielomradet var av utrikespolitisk art. Att
Sverige ska ha hjalpt Egypten i samband med Suezkrisen, vilket &r en uppfattning som
rimligtvis kunde uppsta hos diverse aktorer, inte minsta andra stater, torde inte ha varit ett av
den svenska staten uppskattat resultat av den politik som férdes och den tillsynes bristande
kontrollen som utvades dver krigsmaterielomradet i landet. Samtidigt som utrikespolitiska
aspekter, dberopade framst av riksdagen och relaterade aktorer, utgjorde ett viktigt
argumentkluster framhédvde den tillkallade utredningen helt andra typer av argument.
Utredningen hanvisade till forsvarspolitiska 6vervaganden nar den motiverade de relativt
ansprakslosa forslagen till skéarpt kontroll. Behovet av krigsmaterielexport i syfte att
uppratthalla ett starkt forsvar med hjélp av en livskraftig och avancerad krigsmaterielindustri
kunde delvis tackas genom export av de tjanster som i riksdagen ifragasatts, menade

utredningen.®’

2.2.3 Sammanfattning

Styrande for detta avsnitt har varit fragestallning ett och tva. Besvarandet av den forsta
fragestallningen har resulterat i foljande observationer: Om de faktiska forslagen som 1956
ars krigsmaterielutredning i slutdandan rekommenderade kan man forst konstatera att de inte

riktigt nadde upp till den ambition som antyddes i riksdagsdebatten. | debatten framhavs att

6721 februari 1959, ”Betinkande med forslag till viss utvidgad statlig kontroll & krigsmaterielomradet”, 68.
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inskrédnkningar av svenska foretags mojlighet att medverka i utvecklingen av
krigsmaterielindustrier utomlands, samt foretagens mojlighet att sélja produktionslicenser,
produktionsmetoder och liknande, var pakallade. Huvudargumentet bakom denna tankelinje
var att exporten av sadana produkter och tjanster inte kan ségas var nodvandig for Sveriges
fortsatta starka krigsmaterielindustri. Som analysen av 1956 ars betdnkande har pavisat kom
utredningen inte fram till samma slutsats. Utredningen menade att den typ av verksamhet som
I riksdagsdebatten framstélldes som oviktig ur svensk beredskapssynpunkt faktiskt fyllde
samma typ av funktion som 6vrig typ av verksamhet som kan sagas inkluderas i
krigsmaterielexporten. Avslutningsvis kan man alltsa konstatera att utredningen framforde
forslag om viss utvidgad lagstiftning i syfte att (i begransad man) skarpa kontrollen 6ver
krigsmaterielomradet.

Som svar pa fragestallning tva kan man konstatera foljande: Den krigsmaterielutredning
som tillkallades ar 1956 motiverades tillsynes bara av en faktor. Detta skrivs emellertid inte ut
uttryckligen i betdnkandet, utan utredningen hanvisar helt enkelt till en riksdagsdebatt och den
motivation som fors fram darunder. Motivationen som fors fram av staten &r att Sverige som
ett resultat av den bristande kontrollen 6ver krigsmaterielomradet hamnat i en politiskt kéanslig
och potentiellt obekvam situation i samband med Suezkrisen 1956. Sverige hjalpte, enligt
saval ledamot Hugo Osvald som statsminister Tage Erlander, de facto Egypten att bygga upp
en modern krigsmaterielindustri aren innan Suezkrisen. Skalet hartill var avsaknaden av
gedigen kontroll dver den typ av verksamhet som denna hjalp utgjorde. Om man anvander sig
av Bjorn Hagelins teori skulle man kunna se det som att den svenska staten, till foljd av den
hjalp Egypten erhallit fran svensk sida, sag sin trovardighet som neutral stat hamna i
riskzonen, varfor skarpt kontroll Gver krigsmaterielomradet sdgs som nodvandig. Mojligtvis
skulle man ocksa kunna kategorisera de argument som fors fram i riksdagen som folkrttsliga
eller etiska, sarskilt som fokus i argumenteringen ligger pa hur Sverige har forhallit sig till en
annan stats angelagenheter. Kategoriseringen av argumenten ar alltsa inte sjalvklar, utan den

beror pa olika faktorer, inte minst teoretiska utgangspunkter.
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2.3 Komparation

2.3.1 Forslag

Bade 1932 och 1956 ars utredningar hade som forslag ny eller utvidgad lagstiftning for att
skarpa kontrollen 6ver krigsmaterielomradet. Med detta sagt sa gjordes det i véldigt olika
grad. Medan 1932 ars betankande forordade tillstandstvang och deklarationsplikt for svenska
foretag som onskade producera krigsmateriel, innebar den lagstiftning som 1956 ars
betankande rekommenderade endast anméalningsskyldighet i vanligt fall och tillstandsplikt vid
behov. Dartill torde det vara vart att namna att 1932 ars betankande foreslog inréttandet av en
helt ny myndighet, ndgot som det senare betankandet inte gjorde (av tamligen uppenbara skal,
vilka diskuteras langre ned).

Utover nyss namnda skillnad finns det en skillnad betdnkandena emellan med hansyn till
hur deras forslag forhaller sig till de ambitioner som antyddes i tillkallandet av respektive
utredning. Forslagen i 1932 ars betankande uppfyller i stort de 6nskemal som implicerades i
tillkallandet, medan forslagen som 1956 ars utredning kommer fram till knappast lever upp

till de forvantningar som indikerades vid tillkallandet.

2.3.2 Argument

Har kan for det forsta konstateras att sattet pa vilket argumenten framfordes i de olika
betankandena skiljer sig at markant. 1 1932 ars betankande lades betydligt mer arbete ned pa
att motivera varfor skarpt kontroll var nddvandig. Krigsmaterielutredningen fran 1956 nojer
sig med att hanvisa till en riksdagsdebatt dar behovet av en utredning antyddes. Detta sker
ocksa genom att utredningen ratt och sltt citerar flera sidor ur de riksdagsprotokoll som
innehaller ledamot Hugo Osvald och statsminister Tage Erlanders formuleringar.
Krigsmaterielutredningen fran 1932 dedicerar daremot ett antal sidor at att sjadlvmant motivera
den skarpta kontrollen, &ven om ocksa statsministern (den har gangen Per Albin Hansson)
citeras i detta betdnkande.

Ytterligare en tydlig skillnad &r avsaknaden av forsvarspolitiska dvervaganden i de
motiveringar som gors for skarpt kontroll i allmanhet i 1956 ars betankande. Dessa
dvervéaganden utgjorde en viktig del av de motiveringar som anvéndes i 1932 ars betankande,
men sa ar alltsa inte fallet for 1956 ars betankande. Darmed inte sagt att forsvarspolitiska

Overvaganden uteldmnas helt i betdnkandet, bara att de inte anvands for att motivera skérpt
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kontroll. Férsvarspolitiska 6vervaganden anvénds snarare i argumenteringen mot alltfor
inskrankande kontroll dver krigsmaterielomradet, och fungerar rattfardigande for specifika
forslag pa kontroll. Potentiella skal hartill diskuteras langre ned.

2.4 Sammanfattande diskussion

Vilka var da anledningarna till de identifierade skillnaderna? Betraffande dessa skillnader
torde det vara pakallat att forst och framst paminna om de olika kontexterna vari
betdnkandena utgavs. Da handlar det inte bara om de utrikes- och i synnerhet
sakerhetspolitiska kontexterna, utan &ven om de rent praktiska. Nar val 1956 ars
krigsmaterielutredning kom till skott hade redan grundjobbet utforts av 1932 ars
krigsmaterielutredning. Har finner man saledes en trolig forklaring bakom det faktum att 1956
ars utredning var betydligt mindre ambitiés. Det fanns inget behov av att exempelvis inratta
en helt ny myndighet for att skarpa kontrollen éver krigsmaterielomradet, da detta redan
astadkommits av utredningen 6ver 20 ar tidigare. Nar 1932 ars betankande skrevs sa var det
en del av det forsta arbetet, inte bara i Sverige utan dven i internationell kontext, med skarpt
kontroll 6ver krigsmaterielomradet.®® Relevant tidigare lagstiftning var relativt sparsam vid
den tidpunkten, vilket narmast foranleder beskrivandet av individerna involverade i 1932 ars
krigsmaterielutredning som pionjarer inom omradet. Ramen inom vilken arbetet skulle ske
var relativt vidlyftig. | jamforelse med denna kontext framstar 1956 ars
krigsmaterielutrednings arbete som betydligt mer specifikt och inskrankt, vilket som sagt
aterspeglas i betankandet. Skrivandet av detta betdnkande skedde av den kontrollmyndighet,
det vill saga Krigsmaterielinspektionen, som inrattats som ett resultat av 1932 ars
krigsmaterielutrednings arbete. Tydliga arbetsramar fanns saledes, och repertoaren av méjliga
forslag var relativt liten. Inneborden &r att det avgorande fokuset i betankandet ligger pa
lagstiftning och hithdrande detaljfragor. Vidare innebar det dven att utredningen tillsynes inte
finner like stort behov att rattfardiga den foreslagna skarpta kontrollen pa samma satt som var
fallet for 1932 ars motsvarighet.

Hur kommer det sig att 1956 ars krigsmaterielutredning inte tog hansyn till
forsvarspolitiska 6vervaganden i samma utstrackning som 1932 ars krigsmaterielutredning?

Ett tydligt skal hartill & med stor sannolikhet att 1932 ars krigsmaterielutredning uttryckligen

8 Stanley och Pearton, The International Trade in Arms, 25.
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alades att ta hansyn till den privata krigsmaterielindustrin roll i Sveriges forsvar, medan ingen
sadan instruktion gavs 1956 ars motsvarighet. Vidare kan det konstateras att det mest
angelagna forsvarspolitiska problemet med sarskild baring pa krigsmaterielomradet vid
tidpunkten for skrivandet av 1932 ars betankande inte torde ha varit av samma angelégenhet
nar 1956 ars krigsmaterielutredning genomforde sin uppgift. Det tyska inflytandet i svensk
krigsmaterielindustri beddmdes som namnts vara ett svart forsvarspolitiskt problem pa 1930-
talet, varfor bestammanden om utldndska aktorers mojlighet att delta i svensk
krigsmaterielindustri rekommenderades av utredningen. Darmed innehd6ll 1935:395, det vill
saga den forordning som kom till som ett resultat av 1932 ars krigsmaterielutrednings arbete,
paragrafer som forbjod utlandskt inflytande i den form som fram till dess varit mest aktuell.®
| och med att denna lagstiftning fortfarande gallde 1956 torde det utlandska inflytandet inte ha
beddmts varit ett problem.

Som tidigare ndmnts finns en skillnad mellan betdnkandena i hur motiverandet av den
skarpta kontrollen dver krigsmaterielomradet sker. Medan 1932 ars krigsmaterielutredning
syns lagga ned relativt mycket arbete pa att forklara varfor man 6verhuvudtaget behover
skarpa kontrollen, hanvisar 1956 ars motsvarighet till uttalanden av statsministern och
ledamoter i riksdagen. De motivationer som fors fram i den riksdagsdebatt vari dessa
uttalanden skett ar for den delen inte nédvéndigtvis att betrakta som sérskilt utforliga. Vid en
av de redogorelser som star till grund for tillkallandet av 1956 ars krigsmaterielutredning

uttalas foljande:

Betydelsen av att man i vart land—Iliksom i flertalet andra lander—ut6var kontroll Gver
krigsmaterieltillverkningen torde inte ndrmare behdva motiveras. Sarskilt exporten av krigsmateriel &r
ofta forknippad med sadana problem av politisk art, att en prévning fran statens sida framstar som

nodvandig.”

Utover att krigsmaterielexport ar forknippad med problem av politisk art (en i sig inte helt
tydlig formulering), forfaktas alltsa har synpunkten att kontroll Gver
krigsmaterielproduktionen i Sverige inte egentligen behdver motiveras mer ingaende. Detta
tankesétt skiljer sig markant fran fallet for 1932 ars utredning, da behovet av skarpt kontroll
inte uppfattades som lika sjalvklart. En mojlig forklaring kan dels vara det som tidigare sagts
om befintligheten av lagstiftning, det vill saga att det faktum att 1932 ars betédnkande i nagon

man kan beskrivas som nydanande. Behovet av att motivera nagot helt nytt torde rimligen

89 »Nr 395. Kungl. Maj:ts forordning om kontroll dver tillverkningen av krigsmateriel m.m.”, 1935.
7021 februari 1959, ”Betinkande med forslag till viss utvidgad statlig kontroll & krigsmaterielomradet”, 41.
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vara storre an behovet av att justera nagot som redan finns. En annan méjlig forklaring kan
kanske hittas i skillnaderna i internationell kontext. Nationernas férbund, som tycks ha
fungerat inspirerande for det arbete som bedrevs av 1932 ars krigsmaterielutredning, var i
mangt och mycket ett nytt fenomen (dven om idén i sig inte var helt ny) och dess standpunkter
och den varld som NF representerade var inte nddvéndigtvis helt sjalvklara.”* Samtidigt som
man bor akta sig for att beskriva NF:s eftertrddare FOrenta nationerna och allt det som
representeras av denna organisation som sjalvklara, torde de tankar om internationellt
samarbete som foresprakades av organisationen ha forefallit ndgot mer iégonfallande och
kanske i viss man mer sjalvklara, sarskilt med tanke pa den misér som andra varldskriget givit
upphov till.”? Séledes kan fallit ha varit att det arbete som bedrevs 19561959 for skarpt
kontroll dver krigsmaterielomradet inte behévde motiveras i samma utstrackning som i fallet
for det arbete som bedrevs pa 1930-talet.

Man kan ocksa finna anledningar till de identifierade skillnaderna med hjélp av Bjorn
Hagelins teori. Med hjalp av Bjorn Hagelins LAR-modell kan man argumentera for en
tolkning av resultatet som vilar pa hur férhallandet mellan anseende och praktiska
overvaganden paverkar en neutral stats agerande. Som tidigare namnts bygger Hagelin LAR-
modellen pa ett antal komponenter, varav nagra kan sagas betingade av behovet av
sjalvforsvar medan andra betingas av behovet av samarbete och tillhérighet med andra
aktorer. De motiveringar och forslag som framfors av saval staten som utredningarna relaterar
till A-komponenterna, det vill sdga Armament och Adaption. Adaption krévs for att
uppréatthalla basen av pyramiden, det vill saga de tre L:en. Utan framforallt Law och
Legitimacy, riskerar en stats nominella neutralitet ignoreras vid handelse av krig. For att
uppratthalla sin legitimitet och inkluderas i den Gvergripande internationella ordningen maste
i huvudsak Armament adapteras. Harigenom kan man identifiera en potentiell anledning till
att staten och utredningarna 6verhuvudtaget anvande utrikespolitiska dvervaganden for att
motivera behovet av skarpt kontroll. Denna teoretiska tolkning skulle saledes innebéra att
motiveringarna och de forslag som fordes fram betingas av det svenska behovet att ses som en
legitim neutral stat, och att forutsattningarna for att kunna uppréatthalla bilden av neutralitet
forandrats mellan 1930- och 1950-talen. Skillnaderna mellan betdnkandenas férslag och
argument skulle alltsa bero pa att de olika komponenternas forhallande forandrats. Det fanns

vid tidpunkten for 1956 ars betankande till exempel andra forutsattningar for neutrala stater

"L Ruth B. Henig, The League of Nations, Makers of the Modern World (London: Haus Publishing, 2010), 6.
2 Andrén, Maktbalans och alliansfrihet. Svensk utrikespolitik under 1900-talet, 101.
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att forankra sig i internationell lag, det vill saga Law, vilket innebar att A-komponenterna

anpassas i form av forandrad (skarpt) kontroll dver krigsmaterielomradet.

3.0 Sammanfattning

3.1 Fragestallning ett

Vilka forslag syftandes till skarpt kontroll éver krigsmaterielomradet 19321934 och 1956
1959 foreslog utredningarna? Krigsmaterielutredningen av ar 1932 foreslog att den skérpta
kontrollen skulle erhallas genom helt ny lagstiftning och inrattandet av en ny myndighet,
Krigsmaterielinspektionen. Krigsmaterielutredningen av ar 1956 foreslog a sin sida endast
utvidgad lagstiftning som inriktades mot tidigare okontrollerade delar av
krigsmaterielomradet for att skarpa kontrollen.

3.2 Fragestallning tva

Vilka huvudsakliga argument anvandes for att motivera forslagen och den skarpta kontrollen?
Betraffande 1932-1934 menade krigsmaterielutredningen och staten att det fanns tva skal till
att det bedomdes énskvart att skéarpa kontrollen 6ver krigsmaterielomradet. Forst och framst
var det viktigt att Sverige ingick i det internationella arbetet med krigsmaterielomradet, och
ett viktigt steg i detta var att landet skarpte sin kontroll éver krigsmaterielomradet. Darutover
var skérpt kontroll 6nskvart av rent egenintresse i form av forsvarspolitiska 6vervaganden.
Krigsmaterielutredningen av ar 1956 framfdrde i sin tur inte nagra egentliga argument, utan
vilade pa motiveringar framférda i riksdagen av bland andra statsministern. Argumenten var
av utrikespolitisk natur och byggde pa det svenska behovet av att tillhora en 6vergripande
internationell ordning samt att uppratthalla bilden av Sverige som en neutral stat. Sjalva
forslagen i 1956 ars betankande stoddes dock av argument som byggde pa forsvarspolitiska

Overvaganden.

33



3.3 Fragestallning tre

Hur skiljer sig de tva perioderna at sett till argumenteringen kring och forslagen till skérpt
kontroll? Avseende motiveringarna skiljer sig de tva perioderna at bade sett till hur
motiveringarna formuleras och presenteras, samt till vilka typer av argument som anvands.
Motiveringarna fran 1932-1934 presenteras utforligt och av saval staten som
krigsmaterielutredningen, medan utredningen fran 1956 presenterar motiveringarna som
mycket mer sjalvklara, varfor relativt lite arbete laggs ned pa dem. Inte heller ar det
utredningen i sig som gor motiveringarna, utan de hamtas fran uttalanden i riksdagen. Vad
galler typen av argument sa skiljer sig perioderna at i det att inga motiveringar av
forsvarspolitisk typ framfors i 1956 ars krigsmaterielutredning nar det kommer till
rattfardigandet av tillkallandet av utredningen, medan detta gors i krigsmaterielutredningen av
ar 1932. Dock anvands forsvarspolitiska 6vervaganden som argument for en viss typ av
forslag. Forslagen som rekommenderas av de olika utredningarna skiljer sig at i saval
ambitionsniva som art. De forslag som presenterades av 1932 ars krigsmaterielutredning &r
mer omfattande och delvis av en annan typ an de som fors fram av 1956 ars
krigsmaterielutredning. Darut6ver foresprakar 1932 ars utredning inrattandet av en ny
myndighet, nagot som inte alls forekommer i 1956 ars betankande.

3.4 Vidare forskning

Till att borja med kan man konstatera att det finns mycket utrymme for forskning om
krigsmaterielomradet. Denna uppsats har fokuserat pa krigsmaterielomradets framvéxt och de
argument och forslag som karaktériserade denna period. Som resultatet visat handlade en
vasentlig del av argumenteringen om forsvarspolitiska och utrikespolitiska évervaganden.
Varken folkréttsliga eller ekonomiska dvervaganden forefaller ha utgjort signifikanta inslag,
dven om dessa omraden berorts. Saledes vore det majligtvis intressant att undersoka den
period som i detta arbete har behandlats med en senare period, forslagsvis kalla krigets
slutskede eller kanske nutid. Pa sa satt kan man fa ytterligare insikt i hur den svenska staten
och dess myndigheter har férhallit och forhaller sig till ett och samma politikomrade under
olika kontexter. Alternativt skulle det kunna vara intressant att jamfora det svenska

hanterandet av krigsmaterielomradets framvéxt med andra landers, forslagsvis nagot nordiskt
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land, eller Storbritannien med tanke pa Christopher William Millers tidigare arbete med det

amnet.
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