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ABSTRACT: 

Surprise as a method for achieving success in combat has been a key factor since the dawn of 

warfare. This study has analyzed what key factors are needed to achieve strategic surprise by 

examining existing theories on the subject by applying them on two strategic surprise operations 

during the second World War. The study has combined several of the best known military theorists 

understanding of surprise to an analytical framework that was applied to the two cases. The results 

show that existing theories on surprise has the ability to explain how strategic surprise is achieved 

but not all given indicators were met. Deception, secrecy, originality and speed was shown to be 

the four key factors needed. Planning and implementing these factors during the operation will 

increase the chance of achieving strategic surprise and prevent the enemy from detecting and 

successfully deploying its troops to intercept the incoming offensive.        
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1. Inledning  

1.1 Problemformulering  

Överraskning som fenomen är ett väl beprövat och erkänt handlingssätt för att uppnå 

framgångar i militära operationer. Den genererar större effekt än numerärt överläge och ökar 

chansen för framgång markant.1 Det är ett fenomen som militärteoretiker begrundat i 

årtusenden och är lika viktigt idag som det var då för att nå framgång i striden. Trots dess 

övergripande användbarhet och framgångsfaktor är ämnet relativt outforskat.2 Ingen enhetlig 

teori som förklarar hur överraskning uppnås existerar. Stora militärteoretiker som Sun Tzu, 

Clausewitz och Liddell-Hart behandlar samtliga överraskningens framgång och hur den 

uppnås. Dock har dessa teoretiker olika angreppsvinklar på överraskning vilket gör att olika 

faktorer framställs som mer eller mindre viktiga av olika teoretiker. Widén & Ångström 

argumenterar att detta är positivt då en fast överraskningsmodell skulle vara kontraproduktiv. 

Överraskningens faktorer skall behandlas som ledord som ökar chansen för överraskning.3 

Utöver detta råder det oklarhet på vilken beslutsnivå överraskning bör användas. Storr menar 

att överraskning lämpar sig bäst på taktisk nivå där den har större möjlighet att nå framgång 

på flera fronter.4 Clausewitz analyser ger samma perspektiv där överraskning är framgångsrikt 

taktiskt men inte kommer förändra krigets gång på strategisk nivå.5 Handel menar däremot att 

modern utveckling på slagfältet har öppnat upp för överraskning på strategisk nivå.6 Detta 

öppnar upp för frågan om den befintliga synen på överraskning på taktisk nivå från de stora 

teoretikerna även går att överföra till strategisk överraskning.  

 

 

 

 

 

 

 

1 Storr, Jim. The Human Face of War. London: Continuum, 2009. 86 
2 Essberger, Richard. "Military Surprise and the Environment." GeoJournal, (1995): 215 
3 Widén, Jerker & Ångström, Jan. Militärteorins Grunder. Stockholm: Försvarsmakten, 2005. 139  
4 Storr. 89  
5 Clausewitz, Carl von, Om kriget, Bonnier fakta, Stockholm, 1991. 168-169 
6 Handel, Michael I. “Intelligence and the problem of strategic surprise”. Journal of strategic studies. 1984. 231  
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1.2 Forskningsöversikt  

Richard Essberger har utgått från Barton Whaleys forskning där analyser av 228 slag under 20 

väpnade konflikter mellan 1914–1974 analyserat i vilken utsträckning överraskning sker på 

slagfälten. 93 slag skedde på strategisk nivå varav 93% av dessa innehöll överraskning. Dessa 

skedde i tre kategorier, krigs start, öppnandet av ny front samt fortsatt anfall på en befintlig 

front. På operativ nivå hade 60% av slagen överraskande moment och på taktisk nivå 52%. 

Av alla överraskande anfall var 90% av dem lyckade i någon utsträckning.7 Vidare analyserar 

Essberger miljöns påverkan på överraskning genom en analys av 120 slag från medeltid till 

nutid. Resultatet visar att miljön har stor påverkan på hur överraskning uppnås. Vilken terräng 

anfall sker genom, naturliga fenomen som stormar, nederbörd, översvämningar, snö och 

dimma har påverkansfaktorer på om överraskning uppnås eller ej. Även årstider påverkar 

genom att hindra eller möjliggöra framryckning över vissa terrängpartier.8 Essbergers 

forskning visar att miljön har påverkansfaktorer på både taktisk och strategisk nivå.  

 

Detta resultat stärker Randall Collins i sin forskning om en dynamisk modell om hur stridens 

utkomst påverkas av olika faktorer på strategisk nivå. I sin forskning är en av tre faktorer för 

vinst manövrering och överraskning där nyttjandet av miljön och terrängen är nyckelfaktorer. 

Genom att utmanövrera motståndaren och nyttja rätt terräng kan överraskning uppnås som 

skapar en organisatorisk kollaps. Historiskt sett har detta varit den största framgången som 

leder till seger.9 Trots att Collins ej har testat sin modell mot ett historiskt fall validerar 

resultatet Essbergers kvantitativa resultat att miljön har en påverkansfaktor.   

 

Scott Helfstein har undersökt framgången av strategisk överraskning i det inledande skedet av 

krig då ingen tidigare forskning fanns på ämnet. Helfstein undersökte 13 fall mellan 1950–

1990 och kom fram till att överraskningsanfall genom strategisk överraskning har låg 

sannolikhet att lyckas då bara hälften var framgångsrika. Helfstein argumenterar att strategisk 

överraskning är ogynnsamt för egna styrkor då det tenderar att öka motståndarens risktagning 

och får den att vidta orationella åtgärder för att återställa maktbalansen.10 Helfsteins forskning 

i motsats till Essbergers påstår att överraskning ej är en framgångsfaktor på strategisk nivå.  

 

7 Essberger. 216-217  
8 Ibid. 217-223 
9 Collins, Randall. "A Dynamic Theory of Battle Victory and Defeat."  Cliodynamics, (2010). 3, 11, 14, 20, 22 
10 Helfstein, Scott. "Backfire: Behavioral Decision Making and the Strategic Risks of Successful Surprise." 

(2012): 276-277, 281-284  
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Michael I. Handel argumenterar likt Helfstein att strategisk överraskning sällan kommer 

påverka krigets utkomst. Handel utvecklar dock att strategisk överraskning inledningsvis ger 

en stor fördel som ofta förloras då anfallaren tenderar att misslyckas exploatera den fördelen 

som uppnåtts. För att bibehålla fördelen en strategisk överraskning genererar måste 

långsiktiga planer med hög risktagning vara förberedda.11 Strategisk överraskning är enligt 

Handel en ny företeelse historiskt som möjliggjorts av teknologiska uppfinningar som 

möjliggör snabba förflyttningar över stora avstånd. Detta möjliggör överraskning på samtliga 

nivåer i kriget som motsätter militära teoretiker som Clausewitz.12 Överraskning genom ny 

teknologi på slagfältet har historiskt visat sig vara en stor framgång. Detta tillsammans med 

vilseledning antas vara framtidens vitala faktorer för strategisk överraskning.13 Överraskning 

är och kommer alltid vara oundvikligt. Forskning kommer inte visa hur överraskning undviks 

utan enbart ge begränsade möjligheter att upptäcka den tidigare.14 Underrättelseinhämtning är 

den mest vitala funktionen för att undgå strategisk överraskning men är ett ämne som det 

forskats lite om. Det är även i modern tid svårt att upptäcka ett överraskande anfall. 

Mänskliga faktorer i underrättelseinhämtningen gör att vital information misstolkas eller 

förbises.15 Handel beskriver flertalet faktorer som gör att analysen av underrättelse misstolkas 

eller felaktigt behandlas. Underrättelsetjänsten hämmas av mängden information som 

inhämtas och den mänskliga faktorn som analyserar den. Motståndarens tänkta handlingssätt, 

förmågor, risktagning och tidsförhållanden är faktorer som är svåra att analysera mot 

strategiska operationer.16 Felaktiga analyser begås vanligen genom att tro motståndaren skall 

agera som man själv skulle gjort samt att underrättelsetjänsten levererar den information de 

tror ledaren vill ha.17 Vidare argumenterar Handel att för hög säkerhet inom organisationer 

gör att vital informationsspridning minskas vilket gynnar ett överraskande anfall då det 

upptäcks för sent. För att minska denna risk menar Handel att flertalet underrättelseenheter 

skall finnas som självständigt jobbar och levererar information till högre instanser. Genom 

detta minskas risken för feltolkning av underrättelse och skapar större beslutsunderlag. Dock 

ger detta enbart en minimal ökning för chansen att upptäcka en strategisk överraskning.18  

 

11 Handel. 230 
12 Ibid. 231-233 
13 Ibid. 232-233 
14 Ibid. 229, 267, 272-273  
15 Ibid. 233-234 
16 Ibid. 236-243 
17 Ibid. 249-250, 253-254 
18 Ibid. 265, 267-268 
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Uri Bar-Joseph och Jack S. Levy har likt Handel undersökt misstag i underrättelseinhämtning 

och kommit fram till liknande resultat. Ett överflöd av information gör att misstag i 

underrättelseinhämtning görs. Detta genereras av avsiktlig vilseledning där sann och falsk 

signalering försvårar arbetet för underrättelseanalytiker.19 Detta stärker Handels argument om 

att vilseledning är framtidens tillvägagångssätt att uppnå strategisk överraskning. Vidare 

kommer de likt Handel fram till att den mänskliga faktorn påverkar analysen av information 

då tidigare information, känslor och fördomar kan vinkla analysen efter egna preferenser.20 

Brist av informationsspridning och kommunikation mellan organisationer visar sig även i 

denna forskning vara ett stort bidrag till misslyckad förvarning för en strategisk överraskning. 

Även vinkling av underrättelseinhämtning där information plockas ut för att tillfredsställa 

högre chefer och ledare bidrar till misslyckad förvarning.21 

 

Forskningsöversikten har visat att strategisk överraskning är framgångsrikt i det inledande 

skedet men inte långsiktigt påverkar krigets utkomst. Detta grundar sig i att den fördel som 

genereras misslyckas att exploateras och resulterar i en högre risktagning från fienden. En 

lyckad strategisk överraskning uppnås genom avsiktlig vilseledning och nyttjandet av 

naturliga faktorer och miljön. Mänskliga faktorer ligger som grund för att den utsatte 

misslyckas att förutse en strategisk överraskning genom inhämtad underrättelse. Överlag ger 

forskningsöversikten en grundläggande förståelse för hur överraskning uppnås och vad den 

genererar för konsekvenser. Dock är beskrivningar och tillvägagångssätt väldigt ytligt 

beskrivna i undersökningarna och har enbart genererats genom kvantitativa forskningsresultat. 

Mer djupgående och kvalitativ forskning behövs för att mer noggrant analysera vilka faktorer 

som genererar strategisk överraskning.  

 

 

 

 

 

19 Bar‐Joseph, Uri, and Jack S. Levy. "Conscious Action and Intelligence Failure." Political Science Quartely, 

(2009): 463-464  
20 Ibid. 464-465  
21 Ibid. 468-476 
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1.3 Syfte och frågeställning  

Syftet med detta arbete är att undersöka vilka faktorer som leder till strategisk överraskning i 

markoperationer. Majoriteten av tidigare forskning mot överraskning sker på taktisk nivå och 

då mot mindre småskaliga anfall eller operationer. Den forskning som sker mot strategisk 

överraskning är mestadels kvantitativ för att analysera gemensamma faktorer eller enskilda 

hypoteser. Den kvalitativa forskning som finns mot strategisk överraskning som hittats på 

diva-portalen sker mot fall som Pearl-Harbor eller andra flyg-/marina operationer. De 

kvalitativa undersökningarna som sker operationaliseras genom en sammanställning av 

flertalet militärteoretikers teorier. Detta skapar ett bredare teoretiskt ramverk men gör att 

samtliga analyser skiljer sig åt då olika operationaliseringar och teoretiska ramverk skapas vid 

varje enskilt forskningstillfälle då olika teoretiker analyseras vid varje tillfälle. Denna uppsats 

kommer sammanställa ett analytiskt ramverk utifrån ett stort urval erkända militärteoretikers 

syn på överraskning. Detta möjliggör en operationalisering som täcker in majoriteten av de 

mest analyserade teoretiska synsätten på överraskning i samma arbete vilket kan stå som 

grund för fortsatt forskning på ämnet. Analysverktyget kommer sedan analyseras mot två 

markoperationer och undersöka i vilken utsträckning den kan förklara de lyckade strategiska 

överraskningarna som skedde.  

 

Forskningsfrågan är: 

Vilka faktorer ligger till grund för en lyckad strategisk överraskning?  

 

Följande underfråga kommer undersökas för att närmare analysera och framställa faktorer till 

forskningsfrågan: 

Hur uppnåddes strategisk överraskning vid operation Barbarossa 1941 samt Ardennerna 

1944? 

1.4 Avgränsningar  

Uppsatsen fokusområde är hur den strategiska överraskningen uppnås. För att arbetet skall 

fokuseras mot just detta kommer faktorer som taktisk överraskning, långsiktig påverkan och 

utkomsten av fallet inte att behandlas i detta arbete. De kan komma att nämnas om de har en 

påverkansfaktor på den strategiska överraskningen men ingen djupgående analys kommer 

följa dessa faktorer. Ingen ingående beskrivning av fallen som analyseras kommer att föregå 

analysen utan detta kommer ske löpande under analysens gång. Tidsaspekten som kommer 

analyseras är från planeringens inledning tills 1-3 dagar in på offensiverna.    
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1.5 Disposition  

Följande delar av uppsatsen kommer bestå av utformning av teorin där olika militärteoretikers 

teorier om överraskning beskrivs och jämförs i teorikapitlet. Därefter kommer uppsatsens 

metod och operationalisering beskrivas i metodavsnittet som sedan analyseras mot de två 

givna fallen i analyskapitlet. Slutligen kommer uppsatsens slutsatser, svar på forskningsfrågan 

samt förslag på fortsatt forskning presenteras i avslutningskapitlet.  
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2. Teori 

2.1 Begreppsdefinition  

Överraskning  

Överraskning i militära sammanhang är att agera på ett sätt motståndaren inte förväntar sig. 

Effektiva motåtgärder skall ej hinnas med att genomföras.22 

 

Strategi  

Strategi i militär kontext är hur militära maktmedel på högsta nivå nyttjas för att uppnå 

politiska målsättningar.23 Strategisk överraskning i denna uppsats är således en händelse som 

den högsta militära ledningen inte förväntat sig eller hinner motverka innan det är för sent.  

2.2 Överraskning  

Olika militärteoretiker beskriver och analyserar överraskningens faktorer annorlunda. Vissa 

slutsatser har framställts av idag irrelevanta faktorer medan andra är till synes odödliga i sitt 

sammanhang. Nedan kommer olika teoretiska synsätt för hur överraskning uppnås presenteras 

samt jämföras i en tabell som kommer stå som grund för operationaliseringen. 

2.2.1 J.F.C Fuller 

Fullers tolkning av överraskning härstammar från erfarenheter från första världskriget. Han 

anser att överraskning genereras av bristande säkerhet och en tolkning av att ens styrkor är 

säkra. Överraskningens natur är instabil och kontrolleras av psykiska faktorer vilket gör den 

farlig i otränade händer.24 En lyckad överraskning kräver något oväntat, Fuller menar att detta 

historiskt skett genom överlägsenhet i mod, manövrar, skydd, vapen och taktiskt handlande. 

En strategisk överraskning kräver noggrann planering men mindre överraskningar kan uppnås 

genom exploatering av uppkomna tillfällen.25 Överraskning är att sätta en styrka ur balans 

vilket är det mest effektiva sättet att besegra den. Detta uppnås genom en handling 

motståndaren inte förväntar eller kan motsätta sig. Tron att tidigare krigs handlingssätt 

kommer fungera igen är inte lösningen, nya tillvägagångssätt måste genomföras.26 

 

22 Arméreglemente Taktik: AR Taktik: 2013, Försvarsmakten, Stockholm, 2013. 58  
23 Ibid. 19  
24 Fuller, J. F. C., The reformation of war, Dutton & company, New York, 1923. 37  
25 Ibid. 38  
26 Ibid. 38, 50  
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2.2.2 Waldemar Erfurth  

Erfurth påstår att strategisk överraskning är svårt att uppnå då många känner till planen. Att 

hemlighålla planen är vitalt för en lyckad strategisk överraskning men avvikande 

truppförflyttningar upptäcks lätt. Från en plans fastställande tills den genomförs tar för lång 

tid för att överraska motståndaren. Detta gör strategisk överraskning till det svåraste militära 

uppdraget att genomföra.27 Enstaka överraskningar kommer inte besegra en stark motståndare 

utan enbart ge en plattform för fortsatt anfall.28 God planering och hög operationssäkerhet är 

nyckelfaktorer för en lyckad överraskning. Planering skall ske så att egna styrkor dolt och 

oupptäckt kan gruppera inför anfall. Anfall skall komma oväntat utan förvarning genom 

kraftsamling med syftet att slå ut vitala delar och system hos motståndaren. Tid och plats för 

anfallet skall hållas dolt och med vilken styrka som genomför den.29 Nyttjandet av nya och 

okända vapensystem samt plattformar har historiskt visats vara en framgångsfaktor för 

överraskning. En lyckad materiell överraskning kan göra att motståndaren inte har förmåga 

eller kunskap att slå tillbaka. Ett sådant anfall bör ske snabbt och kraftsamlat för att få 

maximal effekt.30 Hög grad av operationssäkerhet krävs genom hela organisationen då 

krigsfångar och desertörer kan avslöja planer och förmågor till fienden. Vem som har kunskap 

om planen och hur den signaleras är viktigt att tänka på. Radiodisciplin måste vara stark för 

att inte avslöja planer.31 Kan inte hög sekretess hållas eller misstankar om att fienden fått 

vetskap om operationen måste högt tempo nyttjas. Planering samt utgångsgruppering av 

förband måste ske snabbt för att minska motståndarens förberedelsetid. Således kan den 

strategiska överraskningen fortfarande uppnås.32 Kunskap om fiendens förband, grupperingar 

och styrkor genom underrättelse ökar chansen för en lyckad överraskning och gör dess effekt 

mer förödande. Vilseledning genom falsk radiosignalering samt skenmanövrar av förband 

nyttjas för att förvirra motståndaren.33 Den sista faktorn Erfurth menar genererar överraskning 

är en originell plan. Nya strategiska och taktiska handlingsplaner måste nyttjas för att fienden 

inte skall kunna förutse vad som skall ske. Vet fienden inte vart, när eller hur anfallet skall 

ske kan den inte förbereda sig för vad som kommer.34 

 

27 Erfurth, Waldemar, Surprise, Military Service Publishing Company, Harrisburg, Pa., 1943. 39-40, 161-162   
28 Ibid. 52  
29 Ibid. 45-47. 58-60, 67-68, 161-162, 164-166, 168, 196 
30 Ibid. 191-192  
31 Ibid. 198  
32 Ibid. 162, 196  
33 Ibid. 63, 171 
34 Ibid. 45, 60, 165-166, 197 
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2.2.3 Sun Tzu  

Sun Tzu anser att målet med strid är att bryta fiendens vilja att strida utan stridskontakt.35 För 

att uppnå detta är överraskning en viktig faktor. De faktorer som påverkar är vilseledning, 

planering, underrättelse, tempo, operationssäkerhet samt originalitet. Planering syftar till att 

skapa förutsättningar för lyckad överraskning och seger. Detta genomförs genom att invänta 

rätt tillfälle och förutsättningar för att lyckas överraska fienden då den är oförberedd. 

Underrättelse om fiendens styrkor och svagheter samt dess position och förmåga är en 

förutsättning för att planera en sådan operation.36 Planeringen skall eftersträva att aldrig 

upprepa samma anfall två gånger. Genom att låta omständigheterna bestämma 

tillvägagångsätt kan fienden aldrig förvänta sig vad som skall genomföras. Genom att 

hemlighålla egna planer för tid och plats för anfall, vet fienden inte vart den skall vara stark. 

Således kommer den vara utspridd och svag vilket gynnar eget anfall och chansen att 

genomföra ett lyckat överraskningsanfall.37 Inför anfall och under planering är vilseledning 

nyckeln till vinst. En lyckad vilseledning leder till att fienden inte vet vad som genomförs 

eller vart dina styrkor är. Skenmanövrar och vilseledande agerande är enligt Sun Tzu en 

nyckelfaktor för seger.38 När anfallet börjat är tempo viktigt. Genom tempo och exploatering 

av uppkomna situationer i striden kan framgångar åstadkommas. Snabbt och oväntat agerande 

kan möjliggöra anfall där fienden inte är redo. Genom tempo i anfallet vet fienden inte vart 

förstärkningar skall skickas och hinner således inte motsätta sig.39 

2.2.4 Clausewitz  

Clausewitz anser att överraskning som fenomen ligger till grund för att uppnå överlägsenhet 

mot sin motståndare. Det är en faktor för att uppnå den avgörande punkten för att besegra sin 

motståndare genom att skapa förvirring och psykologisk påverkan på den. Han påtalar dock 

att överraskning sällan lyckas fullt ut vilket gör den opålitlig som metod för att vinna kriget.40 

Clausewitz syn på överraskning speglar sin tids krigföring som skedde under 1700 samt tidigt 

1800 tal. Clausewitz menar att överraskning uppnås genom att hålla styrkan dold inför slaget, 

genomföra oväntade åtgärder samt genom nyttjandet av högt tempo. Att dolt inta ett oväntat 

terrängparti på kort tid och genomföra ett oväntat anfall genererar stor överraskning och 

 

35 Sun, Zi, The art of war, [New ed.], Dover, Mineola, N.Y., 2002[1944]. 48  
36 Ibid. 51-53, 59-60, 98-99  
37 Ibid. 59-62, 87  
38 Ibid. 42-43, 57, 87  
39 Ibid. 58-59, 84, 92  
40 Clausewitz. 168  
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tenderar att uppnå stor framgång.41 För att överraskningens effekt skall få framgång krävs 

planering. En överraskning som är lätt att uppnå tenderar att ge mindre verkan.42 Därav krävs 

noggrann planering inför svåruppnådd överraskning vilket skapar större konsekvenser för 

motståndaren.  

2.2.5 Basil Liddell-Hart  

Liddell-Hart ser på överraskning som en nödvändig åtgärd för att slå mot en 

försvarsgrupperad motståndare.43 Han anser att det finns tre grundläggande metoder för att 

uppnå överraskning. Den första är anfall från en oväntad riktning. Strävan skall vara att 

genomföra den handling motståndaren minst förväntar sig. Detta i sin tur innebär att den mest 

lämpliga planen för en själv kan vara den minst lämpliga om överraskning skall uppnås. Den 

andra metoden är anfall genom oväntad kraft där ett kraftsamlat anfall sker mot en svag punkt 

eller en plats där fienden anser sig själv som säker.44 Den tredje och sista metoden är anfall på 

en oväntad tidpunkt. Samtliga metoder genererar överraskning men det finns underliggande 

faktorer som möjliggör dessa. Dessa är vilseledning och hastighet. Möjligheten till att 

observera truppförflyttningar från luften och avlyssna sambandssystem gör att vilseledning 

genom skenmanövrar, skenmål och falska radiokommunikationer kan nyttjas. Hastighet anser 

Liddell-Hart är ett nytt fenomen där fordon accelererat möjligheten till förflyttningar. Detta 

gör att motståndaren kan underskatta förmågan till rörlighet hos anfallande styrka vilket leder 

till överraskande anfall på oväntad tid och plats.45  

2.2.6 John M. Collins  

Collins ser på överraskning som en faktor som ökar chansen för framgång men är ingen 

garanti för att uppnå seger. Den uppnås genom operationssäkerhet, tempo, vilseledning, 

originalitet samt djärvhet. Collins menar att en överraskning inte behöver vara total för att 

uppnå framgång. En lyckad överraskning är när motståndaren inte hinner motsätta sig det 

anfall som kommer. Således kommer resultatet överträffa den kraft som läggs in i anfallet. En 

lyckad överraskning genererar chock vilket distraherar och splittrar motståndaren. Detta 

 

41 Clausewitz. 169-170  
42 Ibid. 169, 172  
43 Liddell-Hart, Basil, Thoughts on War, (London: Faber and Faber Ltd., 1943). 207  
44 Ibid. 202  
45 Ibid. 202, 204-206  
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berövar fiendens initiativ vilket gör att uppfattningsförmågan och möjligheten att effektivt 

leda förband nedgår.46 

2.3 Sammanfattning teori  

 

Faktor Tempo Originalitet Vilseledning Operationssäkerhet Underrättelse Planering 

J.F.C. 

Fuller 

Oväntad 

manöver/ 

exploatering 

Oväntad 

handling  

 Hemlighålla 

planering 

För att ej bli 

överraskad 

Överraskning 

kräver 

planering 

Erfurth I planering 

och 

gruppering 

om planen 

röjs 

Nytänkande 

i 

planeringen  

Skenmanövrar 

och falsk 

radiosignalering 

Hemlighåll plan, 

truppförflyttningar 

och förmåga 

 Planering för 

överraskning 

Sun Tzu Tempo och 

oväntat 

agerande 

Nytänkande 

i taktiskt 

handlande 

Skenmanövrar Hemlighålla planen.  Veta vad 

fienden har 

för styrka och 

svaghet 

Planering 

skapar 

förutsättning 

för 

överraskning 

Clausewitz Snabba 

manövrar 

Oväntat 

agerande 

Förvirra 

motståndaren 

Hålla förbandet dolt  Planering 

krävs för en 

stor 

överraskning 

Liddell-

Hart 

Oväntad 

hastighet i 

förflyttning 

samt anfall 

Oväntad 

handling 

Skenmanöver, 

skenmål samt 

falsk 

radiosignalering 

Hålla enhet och 

förmåga dolt  

  

Collins Tempo i 

anfall 

Originell 

plan  

Vilseledning Hemlighålla 

operation 

  

  

 

46 Collins, John M., Military Strategy: Principles, Practices, and Historical Perspectives. Washington, district of 

Columbia: Potamac Books. 2002. 83  
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3. Metod 

3.1 Forskningsdesign  

Studien kommer genomföras som en teoriprövande flerfallstudie med kvalitativ textanalys 

som metod. Uppsatsen analyserar en sammanställning av flertalet militärteoretikers teorier om 

överraskning mot två historiska fall för att undersöka deras generaliserbarhet. Kan teorin 

förklara den lyckade överraskningen i bägge fall stärks validiteten och generaliserbarheten i 

teorierna.47 Teorierna har genomgått tidigare analyser som en del av sammanställda teorier i 

olika konstellationer. Denna uppsats prövar redan analyserade teorier som stärker varandras 

resonemang i ett större urval än tidigare. Således kommer den externa validiteten vara god om 

dessa teorier även kan förklara den lyckade överraskningen i en strategisk markoperation.48 

Uppsatsen nyttjar sig av fallstudie som forskningsdesign vilket syftar till att skapa en djupare 

förståelse för en händelse.49 Fallstudier har förmåga att förklara komplexa ting genom att testa 

hypoteser och djupgående analysera kausala mekanismer.50 Strategisk överraskning som 

fenomen är en komplicerad företeelse som kommer analyseras mot två fall i uppsatsen. 

Genom en kvalitativ textanalys kommer ett stort antal analysenheter systematiskt kunna 

analyseras och sammanställas genom noggrann läsning för att förstå textens helhet samt 

underliggande mening i dess kontext.51 Då både teorin samt empirin insamlas från litterära 

verk lämpar sig därför den kvalitativa textanalysen väl. Det insamlade materialet kommer 

sedan operationaliseras till indikatorer för hur överraskning uppnås. För att den interna 

validiteten och begreppsvaliditeten skall vara stark kommer detta genomföras systematiskt 

och med transparens. Detta för att undvika systematiska fel och indikatorer som ej 

överensstämmer med teorin.52 Dessa indikatorer kommer sedan likartat jämföras mot de två 

historiska fallen vilket kommer stärka reliabiliteten i undersökningen.53 

 

47 Esaiasson, Peter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik, Towns, Ann E. & Wängnerud, Lena, Metodpraktikan: 

konsten att studera samhälle, individ och marknad, Femte upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. 154 
48 Ibid. 168 
49 Jensen, Tommy & Sandström, Johan, Fallstudier, Upplaga 1:1, Studentlitteratur, Lund, 2016. 50 
50 George, Alexander L. & Bennett, Andrew, Case studies and theory development in the social sciences, MIT, 

Cambridge, Ma, 2005. 19, 21-22  
51 Esaiasson, m.fl. 209, 213  
52 Ibid. 58-60 
53 Ibid. 64  



Pontus Ahlstedt 2020-05-04  

OP 17–20  

Sida 15 av 41 

 

3.2 Val av fall 

Offensiven mot Ardennerna samt operation Barbarossa har valts då båda var lyckade 

strategiska överraskningar. Båda fallen genomfördes av tyska styrkor under andra världskriget 

vilket tjänar ett syfte att undersöka. Tyskarna genomförde flertalet lyckade strategiska 

överraskningsoperationer under andra världskriget vilket skapar ett intresse att analysera hur 

dessa överraskningar kan förklaras. Genom att undersöka två fall där en nation överraskar två 

skilda nationer strategiskt kan förhastade slutsatser av enskilda avvikande faktorer begränsas. 

Genom att den anfallande sidan är homogen och den försvarande sidan har variation kan 

slumpmässiga fenomen eller individuella faktorer begränsas.54 Genom en mest lika design 

kan således två likartade fall undersökas där tyskarnas agerande är en fast faktor som 

undersöks mot två olika motståndares agerande och anledningar att överraskningen lyckades 

genomföras.55 

3.3 Forskningsetiska överväganden  

Forskningsetiska överväganden härleds ofta till experiment- eller intervjustudier där individer 

påverkas av undersökningens genomförande eller resultat. 56 Undersökningar av den 

karaktären kräver samtycke av individer som måste informeras om undersökningen och 

känslig information och uppgifter om individer måste hemlighållas.57 Denna studie genomförs 

enbart genom analyser av litterära verk där individer ej involveras eller direkt påverkas av 

undersökningens genomförande eller resultat. Av den anledning behöver denna undersökning 

ej förhålla sig till dessa etiska riktlinjer då de ej är aktuella. Dock kommer denna 

undersökning genomföras genom analys av litterära verk som måste tolkas. För att 

undersökningens resultat ej ska påverkas av egna åsikter eller preferenser krävs etiska 

överväganden gällande referering till den fakta som framställs och vad som är författarens 

egna åsikter. Spårbarhet till den litteratur informationen kommer från behöver vara 

systematisk och presentation av teori samt empiri behöver göras utan författarens egen 

tolkning.  

 

 

 

54 Esaiasson, m.fl. 92  
55 Ibid. 102-103 
56 Johannessen, Asbjørn & Tufte, Per Arne, Introduktion till samhällsvetenskaplig metod, 1. uppl., Malmö, 2003. 

59-61  
57 Ibid. 61-66 
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3.4 Empiri 

Att analysera den empiri som skall nyttjas i arbetet syftar till att klargöra att den information 

som inhämtas är korrekt samt trovärdig. Insamlingen av empiri sker genom att analysera den 

mot faktorerna äkthet, oberoende, samtidighet samt tendens. Genom att göra detta kommer 

material med falska eller vinklade påståenden sorteras bort.58 Empirin insamlas i huvudsak 

från andrahandskällor från författare av varierande nationaliteter. Genom denna spridning 

kommer den data som insamlas bekräftas av flera källor. På så vis kan oberoende samt 

tendensiösa inslag elimineras då empirin granskas samt jämförs mot varandra.59 Fallen som 

undersöks är väl efterforskade vilket minskar sannolikheten för felaktiga påståenden.  

 

Operation Barbarossa 1941  

Empirin som inhämtas om operation Barbarossa sker från fyra litterära verk från amerikanska, 

brittisk samt svensk författare. Samtliga verk är andrahandskällor som sammanställt och 

analyserat information från bägge sidor i varierande utsträckning. Analyser av dokument, 

forskning, krigsdagböcker, memoarer, erfarenhetsdokument samt publikationer av bägge 

sidor tillsammans med intervjuer från befälhavare ned till soldat i operationen präglar 

empirins sammanställning. Genom denna spridning av författarnas ursprung, metod samt 

motiv kan samtliga källkritiska faktorer stå till grund för empirins insamling och falska 

påståenden uteslutas ur analysen.  

 

Ardenneroffensiven 1944  

För att inhämta empiri om Ardenneroffensiven har fem litterära verk nyttjats. Christer 

Bergströms bok Ardennerna 1944-1945: Hitlers vinteroffensiv står som grund för analysen 

mot Ardenneroffensiven. Det är en ny granskning av offensiven där förstahandskällor från 

samtliga sidor inblandade har granskats samt sammanställts i detta verk. Materialet insamlat 

från detta verk stärks sedan samt kompletteras genom jämförelser mot litteratur där 

skildringar från både den tyska samt amerikanska sidan beskrivs genom analyserade 

intervjuer och dokument. Dessa verk är skrivna av amerikanska forskare och författare vilket 

gör att de kan ha en tendensiös vinkling och synsätt på det inhämtade materialet. Denna risk 

motverkas genom att fyra skilda verk jämförs med huvudlitteraturen av Christer Bergström.  

 

58 Esaiasson, m.fl. 288  
59 Ibid. 292-296 
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3.5 Operationalisering  

För att operationalisera det insamlade teoretiska ramverket till ett konkret analysverktyg med 

tydliga indikatorer kommer de olika teoretikernas syn på de olika metoder som genererar 

överraskning sammanställas. Då alla teoretiker ej belyser samtliga metoder som presenterades 

i den teoretiska sammanfattningen kommer enbart metoder som majoriteten belyser 

omvandlas till en indikator i operationaliseringen. Nedan följer en argumentation för hur varje 

indikator framställs samt varför en viss vinkel på metoden ej omvandlas till en indikator.  

 

Tempo 

Tempo är något samtliga teoretiker belyser som en metod för att uppnå överraskning i ett 

anfall. I vilken form och på vilken nivå är dock något som varierar dem emellan. En majoritet 

kopplar tempo till snabba och oväntade manövrar i anfallet där snabba förflyttningar sker 

vilket leder till att anfallet kommer från en oväntad tid och plats. Dock belyser Erfurth samt 

Liddell-Hart att tempo även kan vara i förflyttning till och gruppering inför anfallet. Genom 

oväntad hastighet i det sammanhanget kan ett överraskande anfall uppnås genom snabb 

gruppering samt inledande av anfall innan motståndaren hinner möta upp den växande 

styrkan. Erfurth belyser även tempo i planering som en möjlighet ifall operationssäkerhet inte 

kan garanteras. En sammanställning av dessa synsätt till en indikator är ej möjligt då den 

kommer bli för abstrakt och skapa stor möjlighet till egen tolkning vilket skadar reliabiliteten 

i undersökningen. Därför kommer två indikatorer framställas. Dessa är:  

Indikator 1: Överraskning uppnås genom oväntat tempo och manövrering i anfallets inledning.  

Indikator 2: Snabb planering eller förflyttning av förband till utgångsläge genererar överraskning.   

 

Originalitet  

Originalitet är en metod samtliga anser är viktigt för en lyckad överraskning. Att genomföra 

oväntade handlingar samt nya tillvägagångsätt är en enhetlig bild som ingen av teoretikerna 

motsätter sig. Det är dock en skillnad mellan oväntat handlande samt nytt tillvägagångssätt. 

En oväntad handling kan vara ett väl känt tillvägagångssätt som i stunden inte är ett väntat 

handlingsalternativ. Nytt tillvägagångssätt kan vara nya manövrar, ny sammansättning av 

förband som ej tidigare nyttjats eller en offensiv metod som inte nyttjats tidigare. Därför 

kommer även originalitet få två indikatorer som kan förklara en lyckad överraskning.  

Indikator 1: Överraskning uppnås genom oväntat agerande.  

Indikator 2: Överraskning uppnås genom nytt tillvägagångsätt.  
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Vilseledning 

Vilseledning är en faktor som samtliga förutom Fuller tar upp i sina teorier. Sun Tzu och 

Clausewitz berör detta genom skenmanövrar samt att förvirra motståndaren. Dessa synsätt 

kommer från en tid innan modern krigföring vilket gör dessa synsätt något föråldrade. Dock 

stärks och utvecklas dess relevans av Erfurth och Liddell-Hart som berör moderna metoder 

som falsk radiosignalering, skenmål samt även skenmanövrar likt tidigare. Falsk 

radiosignalering är väldigt specifikt vilket hämmar en analys på strategisk nivå. Därför 

kommer begreppet falsk signalering nyttjas för att ge indikatorn en större bredd utan att ändra 

dess innebörd. Vilseledning kommer analyseras genom följande indikator.  

Indikator 1: Vilseledning genom falsk signalering, skenmål eller skenmanövrar genomförs. 

 

Operationssäkerhet  

Samtliga teoretiker behandlar operationssäkerhet som en vital del föra att uppnå överraskning. 

Att hemlighålla planen och dölja vart förband och olika förmågor befinner sig anses som en 

vital aspekt i överraskningens framgång. Nya förmågor, styrketillväxter, utgångsgruppering 

och planens genomförande är detaljer som måste undanhållas motståndaren för att 

överraskningen skall lyckas. Därför kommer följande indikatorer analyseras.  

Indikator 1: Aktivt arbete sker för att hemlighålla planen.  

Indikator 2: Förmågor och styrketillväxter hemlighålls och upptäcks ej av motståndaren. 

 

Underrättelse 

Den minst behandlade metoden för att generera överraskning är underrättelseinhämtning. 

Enbart Fuller och Sun Tzu behandlar denna metod och enbart Sun Tzu ser den som en metod 

för att uppnå överraskning. Fuller ser det som en metod för att undvika att bli överraskad. Då 

enbart två av sex teoretiker ser underrättelse som en bidragande faktor och Sun Tzu behandlar 

det i en kontext som ej längre är tillämpbar kommer denna metod ej att bli en indikator i 

undersökningen.  

 

Planering 

Planering som metod för att uppnå överraskning berör 4 av 6 teoretiker. Dock behandlas detta 

som en faktor som krävs för att en strategisk överraskning skall kunna genomföras. Det är 

inte en metod som uppnår överraskning utan en faktor som möjliggör överraskning genom 

planerandet av metoder. Fuller, Erfurth, Sun Tzu och Clausewitz menar således att en 
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strategisk överraskning ej sker av sig självt utan kräver noggrann planering där tempo, 

originalitet, vilseledning och operationssäkerhet präglar genomförandet. Att skapa en enskild 

indikator för denna faktor är således ohållbart då planering i sig inte genererar överraskning. 

Däremot kan planeringsprocessen analyseras gentemot tidigare nämnda metoder och 

undersöka om planeringen strävade efter att uppnå dessa.  

 

Analysschema  

Den inhämtade empirin kommer analyseras mot analysschemat nedan. Samtliga indikatorer 

behöver ej vara uppfyllda för att en lyckad strategisk överraskning skall kunna genomföras 

utan är enbart grundläggande förutsättningar för att den ska uppnås. Följande bedömning 

kommer göras om indikatorerna återfinns eller ej:  

Ja Indikatorn återfinns och har bidragit till överraskningens framgång 

Delvis Indikatorn återfinns men kan inte självständigt fastställas som en framgångsfaktor 

Nej Indikatorn återfinns ej alternativ bidrog ej till överraskningens framgång  

 

Framgångsfaktor  Indikator Återfanns det?  Hur? Planerat?  

Tempo 1 Överraskning uppnås 

genom oväntat tempo och 

manövrering i anfallets 

inledning.  

   

 2 Snabb planering eller 

förflyttning av förband till 

utgångsläge genererar 

överraskning.   

   

Originalitet  1 Överraskning uppnås 

genom oväntat agerande 

   

 2 Överraskning uppnås 

genom nytt 

tillvägagångsätt.  

   

Vilseledning  1 Vilseledning genom falsk 

signalering, skenmål eller 

skenmanövrar genomförs. 

   

Operationssäkerhet  1 Aktivt arbete sker för att 

hemlighålla planen. 

   

 2 Förmågor och 

styrketillväxter 

hemlighålls och upptäcks 

ej av motståndaren. 
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4. Analys 
Analysen kommer ske genom att först kortfattat beskriva det rådande läget innan offensivens 

start för att få en grundläggande uppfattning. Därefter kommer analysen ske utefter de 

indikatorer som framtagits i operationaliseringen. Varje enskild indikator kommer behandlas 

individuellt i bägge fall för att djupgående analysera dess eventuella påverkan på operationen. 

Hänvisningar till tidigare presenterad indikator kan ske om faktorer där bidrog till 

uppfyllandet av indikatorn. Detta i syfte att spara plats och ej upprepa samma förhållande 

flertalet gånger.  

4.1 Operation Barbarossa 1941  

Situationen i Östeuropa i början av andra världskriget var relativt lugnt i jämförelse med 

övriga Europa. Relationen mellan Sovjetunionen och Tyskland var god. De hade den 24 

augusti 1939 skrivit på en icke aggressionspakt som varade i tio år samtidigt som de delade 

upp norra och östra Europa i intressesfärer mellan nationerna. Detta skapade möjlighet för 

Hitler att invadera Polen som kunde bli en språngbräda för invasionen av Sovjetunionen i ett 

senare skede. Det skedde även handel mellan nationerna. En del av de råvaror och resurser 

som krävdes för den tyska krigföringen importerades från Sovjetunionen.60 Men i Hitlers 

ögon var detta enbart ett medel för att köpa tid för att erövra västra Europa. Planen hade alltid 

varit erövringen av Sovjetunionen.61 Medan Hitler var upptagen i väst började Stalin ta för sig 

områden som ej var involverade i uppdelningen av Östeuropa. Även vissa landmassor som 

enligt avtalet var tyska togs över av Stalin. För att hindra vidare avancemang skickade Hitler 

styrkor till bland annat Finland, Balkan och Rumänien för att vaka över tyska intressen.62 

Under hösten 1940 började Hitler i hemlighet upprätta en front mot Sovjetunionen och alliera 

sig med angränsande länder.63 Valet att genomföra invasionen syftade i att undvika ett 

tvåfrontskrig. Storbritannien var för tillfället svaga men skulle bli starkare med amerikansk 

hjälp. Hitler fruktade att Sovjetunionen skulle anfalla medan tyska styrkor var bundna i väst. 

För tillfället var sovjets styrkor svaga och troddes kunna besegras snabbt. Om Sovjet föll 

antog Hitler att Storbritannien skulle söka efter fred.64 Speciellt då detta skulle stärka Japan i 

 

60 Bergström, Christer, Operation Barbarossa 1941: the largest military campaign in history - Hitler against 

Stalin, Casemate Books, Oxford, 2016. 33  
61 Bethell, Nicholas, Russia besieged, Time-Life Books, Alexandria, 1977. 22  
62 Ibid. 23  
63 Bergström. 45  
64 Bethell. 23  
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öst vilket skulle minska risken för amerikans involvering i Europa.65 Invasionsstyrkan som 

ansamlats inför operation Barbarossa är den största i historien. Totalt hade Tyskland ansamlat 

4,5 miljoner man på östfronten den 22 juni 1941. 3,35 miljoner tyskar, 600 000 rumäner och 

530 000 finnar. På andra sidan fanns 2.3 miljoner sovjetiska soldater utgrupperade på 

Sovjetunionens västra gräns. 3648 tyska stridsvagnar stod mot Sovjets 12 800 på 

frontavsnittet. Dock var de tyska vagnarna kraftigt överlägsna majoriteten av de från 

Sovjetunionen.66 Sovjetunionens styrkor på fronten var inte redo för en invasion. Hur detta 

kom att bli analyseras nedan.  

 

Tempo  

Den 31 juli 1940 beordrade Hitler sina generaler att påbörja en hypotetisk plan att invadera 

Sovjetunionen. Detta övergick den 18 december till faktisk planering inför den kommande 

invasionen. Från detta datum till invasionens inledning tog det mer än sex månader.67 Under 

hösten 1940 började Hitler i hemlighet bygga upp en front mot Sovjetunionen i angränsande 

länder.68 Denna uppbyggnad tog lång tid och oväntade strider i Jugoslavien och Grekland sköt 

upp invasionen fem veckor. Den slutgiltiga ordern som inledde invasionen kom den 21 juni 

1941.69 Planen var att anfallet skulle ske i tre täter. Armégrupp nord, mitt och syd. Den norra 

och mittre armégruppen skulle gemensamt slå sovjetiska styrkor i Vitryssland och Balkan 

genom stora omringningsoperationer. Den södra armégruppen skulle dela sig och slå 

sovjetiska styrkor i Ukraina med samma metod. Hitler tryckte på vikten att slagen skulle 

avgöras genom omringning av Sovjetunionens styrkor.70 85% av den tyska armén fanns på 

gränsen till Sovjetunionen och invasionen troddes vara över på 8-10 veckor.71 Invasionen 

inleddes morgonen den 22 juni 1941 genom att tyska bombflyg lyfte kl. 02:11. Vid 03:05 

inleddes bombningar mot flygfält, hamnar, städer och högkvarter. De hade nått sina mål utan 

motstånd och Sovjetunionen visade inga tecken på att det var en väntad handling. 03:15 

öppnade tyskt artilleri eld längs en 800 km lång sträcka som höll i 30-45 minuter. 

Sovjetunionens gränstrupper tog stora förluster. 04:00 påbörjade tyska marktrupper sitt anfall. 

De korsade avgränsande vattendragen utan motstånd. Gränstrupperna gav upp eller flydde 

 

65 Keegan, John, Operation Barbarossa: invasionen i Ryssland 1941, Stockholm, 2005[1972]. 30  
66 Bergström. 39-41  
67 Lukacs, John, Juni 1941: Hitler och Stalin, Prisma, Stockholm, 2007. 19, 34, 37-38  
68 Bergström. 45  
69 Lukacs. 19, 43  
70 Bergström. 33-34 
71 Bethell. 24, 26  
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utan större motstånd.72 Invasionen skulle vinnas genom hastighet. Mekaniserade styrkor 

skulle snabbt anfalla och ta stora områden medan infanteri anföll bakom. Tyska styrkor fick 

snabbt fotfäste och anföll med högt tempo.73 Detta underlättades genom tyska 

infiltrationsstyrkor som tidigare tagit sig in bakom Sovjetunionens linjer för att ta vitala 

broövergångar och klippa av kommunikationstråd. Detta resulterade i att frontförbanden och 

Sovjetunionens ledning inte kunde få samband. Således visste inte den sovjetiska armén vart 

tyskarna anföll.74 Anfallet kom snabbt och det sovjetiska försvaret föll fort. När rapporter 

nådde Moskva om att fronten kollapsade trodde de att befälhavarna hade fel. Anfallet kom 

med sådan hastighet att tre hela arméer höll på att bli omringade innan de fått höra att de var 

invaderade. Hela divisioner var som försvunna tack vara kommunikationsbristen mellan 

ledningen och förbanden.75 Armégrupp mitt hade stor framgång och tog terräng i förlamande 

hastighet. Flyende sovjetiska enheter blev ifrånkörda av de anfallande tyskarna och togs om 

hand av bakomvarande infanteri.76 Under det första dygnet anföll de tyska styrkorna i 

genomsnitt 12 km med det längsta på 80 km. Sovjetiska styrkor med order att spränga broar 

hann ej genomföra detta då tyska styrkor anlände tidigare än förväntat. Först kl. 07:15 insåg 

Stalin vad som skett och beordrade att försvar och motanfall skulle inledas. Tyska styrkor var 

då redan långt in bakom de sovjetiska linjerna.77   

 

Indikator 1: Överraskning uppnås genom oväntat tempo och manövrering i anfallets 

inledning kan anses vara uppfyllt. Tyska styrkor anföll snabbt och oväntat in bakom de 

sovjetiska linjerna och anföll förbi och omringade flyende förband. Att hela arméer höll på att 

bli omringade utan att veta att de var under anfall är ett tecken på att anfallet genomfördes 

snabbt då kommunikationen ej nått fram än. Således uppnåddes planeringens målsättning med 

tempo i anfallet. Indikator 2: Snabb planering eller förflyttning av förband till utgångsläge 

genererar överraskning är svårare att analysera då det rådde fred mellan nationerna inför 

invasionen och ingen direkt tidsfaktor påverkade överraskningen. Planeringens inledning 

började ett halvår innan medan truppuppbyggandet kan spåras till hösten cirka nio månader 

innan invasionen. Detta som faktor resulterade ej i en strategisk överraskning.   

 

72 Bergström. 53, 57-60  
73 Keegan. 43, 48, 52 
74 Bergström. 27-28  
75 Bethell. 30-31, 65-66  
76 Keegan. 51, 55-57  
77 Bergström. 62, 64-65, 68  
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Originalitet  

Att den inkommande invasionen blev en överraskning beror nästan fullt ut på Stalins naiva 

syn på relationen mellan Sovjetunionen och Tyskland. Varningar om en inkommande 

invasion kom i dussintals månaderna innan invasionen. USA, Storbritannien, spioner i Japan, 

Berlin och Kina var bara några av de som aktivt levererade varningar till Stalin. Detta stärktes 

av egna rapporter om att tyska styrkor grupperade längs gränsen. Faktumet att en invasion av 

Sovjet var möjligt hade varit känt i ett decennium. I Mein Kampf beskrev Hitler att Tyskland 

behövde utöka sitt territorium och att de sovjetiska gränserna var en del av denna utökning. 

Stalin motsatte sig alla dessa varningar som propaganda, desinformation och försök till 

provokationer.78 Detta naiva synsätt kan spåras till den pakt de skrev på under 1939 som i 

stort allierade Tyskland och Sovjetunionen. Rapporterna om den kommande invasionen var 

omfattande. Redan i december 1940 visste Sovjetunionens underrättelseenhet i stort alla 

detaljer om invasionen. Rapporterna och detaljerna blev mer intensiva och detaljerade ju 

närmre invasionen de kom. Exakt numerär styrka, deltagande nationer, datum och metod 

rapporterades av både egna spioner, ambassadörer, tyska desertörer, egna frontstyrkor som av 

utländsk underrättelse och ledare. Samtidigt ökade tyska spaningsflyg sin aktivitet under mars 

månad, dessa intensifierades ytterligare i juni. Stalin ville inte höra dessa rapporter då han inte 

trodde en tysk invasion skulle ske. Således började Sovjetunionens underrättelseinhämtning 

sortera bort rapporter om en kommande invasion. Stalins tro om att man inte kunde lita på all 

underrättelse resulterade även i att han hindrade armécheferna från att sätta sitt manskap i 

beredskap. Tvärtom beordrade han att detta ej fick ske.79 Stalins trodde att Tyskland skulle 

invadera Storbritannien. När flygbombningar minskade och styrkor rörde sig öster insåg han 

att detta ej skulle ske under 1940. Han var fast besluten i att Hitler inte ville ha ett 

tvåfrontskrig vilket resulterade i att han ej trodde på rapporter om en inkommande invasion. 

Stalin trodde detta var amerikanska och brittiska försök att provocera fram ett krig mellan 

Sovjetunionen och Tyskland.80 Det var dock inte alla som höll med Stalin i Sovjetunionen. 

Det fanns generaler som insåg att ett krig kunde starta snart och ville mobilisera arméer och 

stärka upp försvaret. Stalin såg på detta som ett försök att provocera fram ett krig från sina 

egna generaler. Hot om dödsstraff utfärdades om de genomförde detta utan hans tillstånd.81 

 

78 Bethell. 20-21, 29 
79 Bergström. 46-47, 49-50 
80 Lukacs. 45, 66-67, 70-71  
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Först kvällen den 21 juni insåg Stalin vad som höll på att hända. Rapporter om att tyska fartyg 

lämnade sovjetiska hamnar utan last, tyska överflygningar ökade kraftigt, massiva 

truppförflyttningar längs gränsen kunde höras, båtar och pontoner förbereddes vid samtliga 

floder, taggtråd på den tyska sidan togs ner och tyska desertörer rapporterade om invasionen. 

02.30 den 22 juni gav Stalin order om att stärka upp gränsen och sätta sin militär i högsta 

beredskap men fick inte svara på provokationer. Det var dock för sent då kommunikationen 

var bruten och invasionen påbörjad.82    

 

Indikator 1: Överraskning uppnås genom oväntat agerande kan anses vara uppfylld. För 

många var invasionen förutsägbar men tack vare Stalins tolkning av läget så var det en 

oväntad handling på strategisk nivå för Sovjetunionen. Stalins tro att icke aggressionspakten 

och handeln mellan nationerna var tillräckligt för att ej bli invaderad visades felaktig. Likaså 

att Hitler ej ville inleda ett tvåfrontskrig mellan öst och väst. Indikator 2: Överraskning 

uppnås genom nytt tillvägagångsätt kan däremot inte bevisas. Metoden i sig var inte ny. 

Således kan den indikatorn ej uppfyllas.  

 

Vilseledning  

Vilseledningen inför operation Barbarossa skedde på politisk nivå från Hitler mot Stalin. 

Redan 1925 vid publiceringen av Mein Kampf kunde indikatorer om en framtida invasion av 

Sovjetunionen uttydas. Icke aggressionspakten de skrev på 1939 var en del av detta. Syftet 

från Hitlers med detta avtal var enbart att köpa tid för erövringen av västra Europa. Planen 

faststod att invadera Sovjetunionen.83 Nationernas samarbete kan spåras bak till 1922 då tyska 

officerare deltog i träningen av röda armén och utvecklade flyg och mekaniserade förmågor 

som enligt Versaillesfördraget var förbjudet för Tyskland att inneha. Detta samarbete skedde 

fram till 1934. I november 1940 föreslog Hitler till Sovjetunionen att de skulle gå med i den 

pakt som Tyskland ingått med Japan och Italien mot USA.84 Detta blev inte av men visar att 

Hitler vilseledde Stalin samtidigt som planeringen för invasionen var i åtanke. Uppbyggandet 

av styrkor längs den blivande östfronten gick inte att hemlighålla. Den genomfördes helt 

öppet under observation av sovjetiska soldater och spioner. Detta bortförklarades som en 

metod för att undanhålla tyska styrkor från brittiskt flygvapen och ge möjlighet att utbilda 

 

82 Lukacs.78, 80; Bergström. 51  
83 Bethell. 22  
84 Lukacs. 24-25, 36-37 
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förband inför en kommande invasion av Storbritannien. Detta bekräftade Stalins tro att en 

sådan invasion skulle ske.85 I november 1940 erbjöd Hitler till Stalin att dela på 

Storbritannien när det väl var ockuperat. Handel som genomförts under flera år fortsatte tills 

invasionens start. Det sista godståget som lämnade Sovjetunionen mot Tyskland kunde 

observeras av bombflygen som flög mot sina mål.86  

 

Den politiska vilseledningen var omfattande inför invasionen. Det dubbla budskap som 

levererade till Stalin från Hitler samtidigt som utomstående rapporter varnade för en invasion 

skapade förvirring. Stalin ville inte gå i krig mot Tyskland vilket var varför han valde att tro 

på Hitlers budskap att de var allierade. Indikatorn: Vilseledning genom falsk signalering, 

skenmål eller skenmanövrar genomförs har således genomförts i omfattande grad.        

 

Operationssäkerhet  

Att den tyska planen och truppförflyttningar var kända av Sovjetunionen har redan etablerats i 

analysen. Redan i oktober började tyska trupper framrycka mot gränsen mellan Sovjetunionen 

och Tyskland. Dessa upptäcktes men bortförklarades genom att de undanhölls från brittiska 

bombflyg.87 Den plan som invasionen genomfördes enligt fastställdes den 17 december 1940. 

Den skrevs ut i enbart nio kopior som skulle vara hemliga.88 Trots detta visste Sovjetunionen 

innan decembers slut i princip alla detaljer om planen. Faktorer som att Finland skulle delta, 

antal divisioner, datum och tid var faktorer som fanns med och justerades desto närmre 

invasionen de kom. Detta bekräftades av utomstående nationer, egen underrättelse, tyska 

förrädare och ambassadörer. En stor anledning till detta var att Sovjetunionen hade rekryterat 

flertalet högt uppsatta individer ur den tyska nationen och armén.89 Detta underlättades stort 

av att Hitler var likgiltig till säkerheten runt planen som var extremt låg. Han visade öppet sin 

misstro mot Sovjetunionen och hade ingen avsikt att dölja styrketillväxten av förband inför 

invasionen.90 Sovjetiska trupper kunde observera styrketillväxten och grep flertalet sabotörer. 

Båtar och pontoner kunde observeras när de förbereddes och motorbuller kvällen innan visade 

stor aktivitet längs fronten. Tyska spaningsflyg hade under lång tid spanat mot markmål 

 

85 Lukacs. 43, 77; Keegan. 32; Bergström. 49  
86 Bethell. 24, 26  
87 Keegan. 32  
88 Ibid. 38  
89 Bergström. 46-47, 49-50  
90 Ibid. 46; Lukacs. 38, 43   
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innanför Sovjetunionens gränser och hade ökat i antal i juni.91 Även upptäckter om att tyska 

tidningar lärde ut viktiga fraser på ryska inför invasionen läcktes till Sovjetunionens 

underrättelseinhämtning. Slutligen gav desertörer fullständig information dagarna före 

invasionen. Trots allt detta lyssnade inte Stalin på varningssignalerna fören det var för sent.92 

 

Operationssäkerhetens indikatorer: Aktivt arbete sker för att hemlighålla planen och 

Förmågor och styrketillväxter hemlighålls och upptäcks ej av motståndaren kan ej anses vara 

uppfyllda.       

 

Sammanfattning operation Barbarossa  

Framgångsfaktor  Indikator Återfanns det?  Hur? Planerat?  

Tempo 1 Överraskning uppnås 

genom oväntat tempo 

och manövrering i 

anfallets inledning.  

 

Ja 

Snabbt 

oväntat anfall, 

omringning,  

 

Ja 

 2 Snabb planering eller 

förflyttning av förband 

till utgångsläge 

genererar överraskning.   

 

Nej 

 

X 

 

X 

Originalitet  1 Överraskning uppnås 

genom oväntat 

agerande 

Ja Förnekelse av 

fakta av Stalin 

Ja  

 2 Överraskning uppnås 

genom nytt 

tillvägagångsätt.  

 

Nej 

 

 

X 

 

X 

Vilseledning  1 Vilseledning genom 

falsk signalering, 

skenmål eller 

skenmanövrar 

genomförs. 

 

Ja 

Politisk 

vilseledning. 

Ingav 

förtroende för 

fredlig 

relation 

 

Ja  

Operationssäkerhet  1 Aktivt arbete sker för 

att hemlighålla planen. 

Nej X X 

 2 Förmågor och 

styrketillväxter 

hemlighålls och 

upptäcks ej av 

motståndaren. 

 

Nej 

 

X 

 

X 

 

91 Lukacs. 72-74, 78, 80  
92 Bethell. 20-21  
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4.2 Ardenneroffensiven 1944 

Hösten 1944 ansåg de allierade i Ardennerna att läget var under kontroll. De hårdaste 

striderna skedde på östfronten och allierad underrättelse rapporterade att de tyska styrkorna på 

västfronten var svaga och att kriget kunde vara över till jul.93 Tyskarnas styrkor ansågs vara 

enskilda desorganiserade stridsgrupper med dålig moral och lite materiel och vapen. De 

antogs bli svagare för varje dag som gick och brytpunkten kunde komma när som helst.94 

Samtidigt hade de allierade inte kraft att inleda en offensiv på västfronten vid den tidpunkten. 

Fronten bestod av ett tunt försvar utspritt på tre gånger den normala bredden för styrkorna 

som befann sig där. Enheterna som höll denna linje var under återhämtning från hårda strider 

eller helt utan stridserfarenhet. Försvaret var tunt utspritt och hade brist på reserver för att 

ersätta eventuella förluster. Inga enheter kunde dras tillbaka för återhämtning då detta skulle 

skapa fler luckor i försvaret. Eftersom kriget snart troddes vara över skulle det vinnas med 

befintliga förband.95 Hitler och de tyska generalerna stod inför ett dilemma. Sovjetunionen i 

öst var för stark och tryckte tillbaka de tyska styrkorna. En offensiv mot Ardennerna skulle 

besegra de allierade i väst och köpa tid för att omgruppera dessa styrkor till öst. Detta skulle 

skapa en vändpunkt i kriget.96 Planen var att splittra de allierade och driva ut britterna i havet i 

ett nytt Dunkirk. För att göra detta skulle mekaniserade arméer från öst ansluta för att ge 

styrka i anfallet.97 Detta skulle splittra de allierade och få dem att söka fred separat.98 Den 9 

december rapporterade allierad underrättelse att den tyska fronten bestod av 24 000 man vid 

Ardennerna. Vid offensivens inledning morgonen den 16 december befann sig 300 000 man 

och 1500 bepansrade fordon på västfronten.99 Överraskningen var total då de allierade inte 

trodde tyskarna hade kapacitet att inleda en offensiv vid den tidpunkten i kriget.100 Hur detta 

uppnåddes kommer analyseras nedan.  

 

 

93 Morelock, J. D., Generals of the Bulge: leadership in the U.S. Army's greatest battle, Stackpole Books, 

Mechanicsburg, 2015[1994]. 49  
94 Goolrick, William K. & Tanner, Ogden., The Battle of the Bulge, Time-Life Books, Alexandria, 1979. 26, 34-

35  
95 Morelock. 3-4, 49-50  
96 Parker, Danny S., Hitler's Ardennes Offensive : The German View of the Battle of the Bulge. South Yorkshire: 

Frontline Books. 2016. 232-233; Bergström, Christer, Ardennerna 1944-1945: Hitlers vinteroffensiv, 1. uppl., 

Vaktel, Eskilstuna, 2013. 32  
97 Goolrick, & Tanner. 25  
98 Arnold, James R., Ardennes 1944: Hitler's last gamble in the West, Osprey, London, 1990. 31; Morelock. 3  
99 Bergström. 63, 68  
100 Arnold. 6, 26  
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Tempo 

Planen att genomföra offensiven mot Ardennerna inleddes av Hitler den 16 september 1944. 

Den 11 oktober gavs den första presentationen för hur operationen skulle ske.101 Operationen 

skulle ske snarast men det tidigaste möjliga datumet var den 25 november.102 Den 9 november 

fick två mekaniserade arméer från östfronten order att transporteras via järnväg till en okänd 

plats. Förflyttningen påbörjades den 15 november och i slutet av november var samtliga på 

västfronten. Deras enda order var nu att i största hastighet omorganisera samt utbilda 

förbandet som hade bristande kompetens.103 Operationens tidpunkt avgjordes av den tid det 

skulle krävas för att föra fram materiel och resurser till fronten. Att vissa förband var under 

utbildning och inte redo för en större offensiv var känd men tidsfaktorn var av större vikt.104 

Det slutgiltiga datumet blev den 16 december för att samtliga skulle hinna fram i tid och 

väderleken skulle vara gynnsam.105 De mekaniserade arméerna fick påbörja sin 

framgruppering först den 12 december genom nattmarscher. För att spara bränsle inför 

offensiven transporterades fordon och materiel via järnväg. Styrkorna framgrupperade i 

genomsnitt 100 km per natt. Övriga förband genomförde fotmarscher alternativt åkte 

hjulgående fordon. Detta genomfördes helt enligt tidsplan.106 Nära fronten var vägar 

enkelriktade i syfte att all förflyttning skulle ske ostört. Militärpoliser fanns utgrupperade 

tillsammans med mekaniker för att dirigera förbanden i rätt riktning och för att snabbt 

reparera trasiga fordon.107 Broar förstärktes och extra resurser i form av timmer för att 

reparera trasiga broar placerades ut vid vitala övergångar av vattendrag i syfte att spara 

broläggningsresurser till offensiven.108 Den strategiska planen bestod av att 6e mekaniserade 

armén skulle skapa genombrott i Ardennernas norra del och anfalla rakt mot Antwerpen. 5e 

mekaniserade armén skulle anfalla söder om 6e och skydda deras flank. 7e infanteriarmén 

skulle skydda den södra flanken från motanfall. Den 15e infanteriarmén skulle göra detsamma 

i norr.109 Anfallet skulle ske med högt tempo utan att beakta sina flanker. Uppgiften var att nå 

Antwerpen så fort som möjligt där de allierades logistikkedjor skulle skäras av.110 Detta 

 

101 Bergström. 31, 33   
102 Ibid. 35 
103 Parker. 17-18, 38 
104 Ibid. 235  
105 Bergström. 64. 66 
106 Parker. 30, 48 
107 Ibid. 48, 74  
108 Ibid. 75; Bergström. 60 
109 Goolrick & Tanner. 33; Parker. 236  
110 Arnold. 6, 32, 52; Parker. 39-40  
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märks speciellt när planer för divisionerna inom arméerna analyseras. Varje division fick en 

väg som huvudriktning men var ej bunden till enbart den. Anfallet skedde som en 

kapplöpning där varje division enskilt anföll in på djupet så snabbt som möjligt utan att tänka 

på sina flanker. Anfallsmålet var det enda fokuset.111 Natten innan offensivens start skedde de 

sista framgrupperingarna av förband. Den 6e mekaniserade armén fick påbörja offensiven ur 

marschgruppering vilket tydligt indikerar att tidsfaktorn var viktig.112 Framför de 

mekaniserade arméerna hade infanteri ur dem infiltrerat de allierade linjerna för att kapa 

kommunikation, säkra broar, finna bränsledepåer och skapa förvirring.113 Vid offensivens 

start skulle dessa anfalla de allierade försvaret för att skapa luckor de mekaniserade enheterna 

kunde fortsätta igenom.114 Planen var att genombrottet skulle ta en dag, anfallet till Meuse 

ytterligare en dag och övergången två dagar.115 För att klara detta hade drivmedel och 

ammunition sammanställts för att förbanden skulle ha det som krävdes.116 Genombrott 

uppnåddes på fem platser och den allierade ledningen var totalt överraskade. Ingen trodde att 

tyskarna hade denna förmåga på västfronten.117 Tyskarnas snabba avancemang genom 

Ardennerna de inledande dagarna var nära att få de allierade styrkorna att kollapsa. Hade 

tyskarna kommit åt deras bränsledepå hade offensiven kunnat bli en seger. De allierade 

styrkornas viktigaste uppdrag var att ej låta tyskarna passera Meuse.118  

 

Det tyska agerandet inför Ardenneroffensiven påvisar att tempo var en viktig faktor i 

förberedelserna och genomförandet. Från idéns uppkomst tills offensiven inleddes tog det tre 

månader. På den tiden skapades planen, två arméer transporterade från östfronten till 

västfronten och genomgick omorganisering och träning vid ankomst. Resurser och 

förnödenheter transporterades fram och en hel offensiv tog sig dolt till västfronten för att 

genomföra en lyckad strategisk överraskning. Offensiven kom som en total överraskning och 

anfallet hade planerats för att genomföras med ett tempo som de tyska generalerna ej trodde 

var möjligt.119 Det fick ett initialt snabbt genombrott som var nära att kollapsa de allierade 

 

111 Parker. 34  
112 Ibid. 19  
113 Ibid. 21, 78  
114 Bergström. s.34; Arnold. 31  
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117 Morelock. 49, 51   
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119 Parker. 15  
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styrkorna. Den största överraskningen kopplat till tempo var att de allierade inte trodde 

tyskarna hade en förmåga att skapa dessa genombrott samt exploatera dem på det vis de 

gjorde. Uppsatsens indikatorer kopplat till tempo är därmed till del uppfyllda. Indikator 1: 

Överraskning uppnås genom oväntat tempo och manövrering i anfallets inledning kan 

bekräftas då genombrott uppnåddes och tempot som anfallet skedde i var totalt oväntat. 

Indikator 2: Snabb planering eller förflyttning av förband till utgångsläge genererar 

överraskning kan delvis bekräftas. Osäkerheten ligger i om det var det faktiska tempot i 

planering och gruppering av förband som generade överraskning eller om 

operationssäkerheten som bibehöll planen och trupperna dolda var framgångsfaktorn. Det 

faktiska tempot gav de allierade styrkorna mindre tid att upptäcka en styrketillväxt och den 

kraftsamlade offensiven genererade en överraskning. Dock fanns det inga indikatorer på att 

det faktiska tempot i planering eller förflyttning självständigt generade överraskning. Planen 

strävade däremot efter att genomföra offensiven så fort som möjligt. Indikator två kan därav 

enbart delvis ge en förklaring till den lyckade strategiska överraskningen.  

 

Originalitet  

Den tyska offensiven mot Ardennerna kom som en total överraskning för de allierade. De 

tyska styrkorna på västfronten ansågs som svaga och alla trodde Hitler sparade resurser för 

försvaret av Tyskland.120 Planering skedde för att offensiven skulle ske vid dåligt väder under 

vinterhalvåret. Syftet var att det är en oväntad tidpunkt för en större offensiv men också för att 

det skulle hålla det allierade flyget på marken.121 Detta skulle gynna tyskarna då Hitler ansåg 

att amerikanerna enbart vunnit sina segrar genom sitt flygunderstöd. En längre period av 

dåligt väder inväntades därför för att möjliggöra detta.122 Att tyska styrkor anfaller genom 

Ardennerna är inget nytt genom historien. Detta har genomförts fyra gånger tidigare genom 

lyckade operationer varav en gång tidigare under kriget. Detta faktum skapade viss skepticism 

bland de tyska generalerna.123 Dessutom skedde planen utefter samma grundprincip som den 

1940, att skära av motståndarens styrkor från varandra.124 Trots detta blev överraskningen 

total. Det fanns indikatorer som de allierade hade för att förutspå en möjlig offensiv. 

Amerikanska styrkor hade rapporterat en ökad rörelse av fordon på den tyska sidan. 

 

120 Morelock. 1, 49; Arnold. 6; Goolrick & Tanner. 34-35 
121 Parker. 25; Goolrick & Tanner 171  
122 Bergström. 31-34 
123 Ibid. 31  
124 Morelock. 1  
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Stridsvagnar på släp hade observerats och motorljud nattetid. Tyska krigsfångar visade hög 

moral och en underrättelseofficer hade uppmärksammat att lokalbor talat om att 

broläggningsresurser förts fram av tyskarna.125 Trots dessa indikatorer vägrade de allierade att 

inse att något var på ingång. Ett anfall ansågs som högst osannolikt. Ett eventuellt 

avlastningsanfall eller propagandaanfall kunde ske men detta förväntades ske med minimal 

styrka och terrängen skulle göra det svårt att ta stora terrängpartier.126 Morgonen den 16 

december när offensiven var igång fick den allierade ledningen reda på detta under ett 

planeringsmöte. Eisenhower misstänkte att något stort hade inletts medan andra enbart trodde 

det var ett avlastningsanfall för att resurser skulle avdelas från andra platser på fronten.127  

 

Överraskningen var total och den tyska planen var ej väntad av de allierade. Offensiven 

skedde inte utefter nya metoder eller tillvägagångssätt men det oväntade agerandet var en 

framgångsfaktor för att överraskningen uppnåddes. Trots indikatorer om stridsvagnar, 

broläggningsresurser, fångar med hög moral och motorljud under nätterna inhämtats insåg 

ingen att en offensiv var på gång. Underrättelseofficerare var säkra på att tyskarna inte hade 

förmåga eller kraft kvar så all underrättelse som motbevisade detta förbisågs vilket resulterade 

i en total överraskning. Därav kan indikator 1: Överraskning uppnås genom oväntat agerande 

bekräftas som en förklaring för den lyckade överraskningen. Indikator 2: Överraskning 

uppnås genom nytt tillvägagångssätt kan ej bekräftas då anfallet skedde utefter samma 

princip som tidigare offensiver.  

 

Vilseledning  

Den tyska ledningen ansåg vilseledning som en viktig del i att hemlighålla planen. 

Styrketillväxten på västfronten skulle likna uppbyggandet av ett försvar för att motstå en 

allierad offensiv. Tyska styrkor som befann sig på västfronten var där i tron om att defensiva 

förberedelser genomfördes.128 Samtliga förband grupperades på platser som fick det att verka 

som en defensiv gruppering eller reserv. Förband bytte namn och betäckningar för att 

vilseleda fienden ytterligare.129 Falska grupperingar skedde i Aachen samt Düsseldorf 

områdena. Den i Aachen skulle synas tydligt med arbetsgrupper, defensiva förberedelser och 

 

125 Goolrick & Tanner. 35  
126 Bergström. 62-63 
127 Morelock. 51  
128 Parker. 46, 172  
129 Bergström. 35, 45  
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hög koncentration av luftvärn. Den vid Düsseldorf var mindre med posteringar, arbetsgrupper, 

kvarter samt radiotrafik som skulle ge sken om en defensiv gruppering.130 Offensiven döptes 

till Wacht am Rhein som grovt översatt betyder på vakt vid Rehn. Detta för att vilseleda de 

allierade att tro det var en defensiv operation.131 Under förberedelserna genomfördes 

omfattande vilseledande signalering och skenmanövrar. Trupprörelser dagtid genomfördes för 

att ge sken om normal defensiv verksamhet. Signalering skedde med falska namn och med 

rapporter om falska framtida offensiver mot andra delar av fronten.132 Ytterligare skickades 

tyska styrkor iklädda amerikanska uniformer och fordon in bakom de allierades försvar för att 

ta broövergångar, kapa kommunikation, ge falsk signalering till amerikanska styrkor samt 

dirigera dem bort från området.133  

 

Vilseledningen under offensivens förberedelser var framgångsrika då offensiven inte 

upptäcktes eller misstänktes. Vilseledningens indikator: Vilseledning genom falsk signalering, 

skenmål eller skenmanövrar genomförs har samtliga använts och framgångsrikt nyttjats. De 

falska grupperingarna, omfattande falska radiosignaleringen samt rörelser av trupper kan ha 

påverkat den allierade underrättelseinhämtningen genom att mätta den med falsk information 

som sedan ej kunde urskiljas från den riktiga. 

 

Operationssäkerhet  

Hitlers tydligaste budskap inför Ardenneroffensiven 1944 var att planen skulle hemlighållas 

med alla tillgängliga medel. Hög sekretess var ett krav för offensivens framgång och samtliga 

involverade i planeringen svor en tystnadsplikt. Planeringen involverade minsta möjliga antal 

individer för att kunna genomföra den. Hot om dödsstraff väntade den som ej kunde hålla sig 

till den rådande sekretessen.134 Planens framgång hängde på det överraskande momentet. Tid 

och plats för offensiven fick ej vara känt för de allierade och så få som möjligt skulle känna 

till hela planen. Armégeneralerna som deltog i offensiven fick enbart veta vem som var i dess 

flank. På så vis visste enbart Hitler och hans närmsta stab hur hela offensiven skulle 

genomföras och enbart arméernas högsta stab kände till deras plan. All planering skedde utan 

 

130 Goolrick & Tanner. 32-33; Parker. 45-46   
131 Bergström. 35 
132 Ibid. 47; Parker. 237   
133 Parker. 21, 45; Goolrick, & Tanner. 34   
134 Goolrick & Tanner. 21, 25, 32; Bergström. 32, 35, 45  
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ett fastställt datum för anfallet.135 Samtliga skisser, kartor och dokument som berörde planen 

skulle registreras samt inventeras dagligen. Inga detaljer som berörde planen fick förloras och 

dessa dokument skulle vara under ständig bevakning av någon involverad i planeringen. Vid 

planering skulle särskilda åtgärder vidtas för att ingen skulle kunna tjuvlyssna eller observera 

planeringen och samtliga arméer var tvungna att döpa planen till olika namn.136 När den 

slutgiltiga planen presenterades den 11/12 december genomfördes detta i största hemlighet. 

Armégeneralerna transporterades till en plats, avväpnades, bytte fordon samt kördes genom 

oregelbundna vägar till Hitler.137 Först efter detta möte fick arméerna påbörja sin 

framgruppering. Mekaniserade arméer hade då redan i hemlighet transporterats från 

östfronten för att delta i offensiven.138 Transporter skedde i huvudsak med tåg under nätterna. 

Dagtid gömdes tåg och förband i tunnlar samt skogar för att undgå upptäckt under både det 

strategiska uppbyggandet men även under den sista framgrupperingen till utgångsläget. Total 

radiotystnad löd under hela uppbyggandet för tillkommande förband.139 De mekaniserade 

arméerna var förlagda 60 km från fronten för att undgå upptäckt och fick enbart påbörja sin 

framgruppering i sista stund. All förflyttning skedde under strikt maskering i mörker med 

släckta lampor och under tystnad. Beskjutning av fientliga plan var förbjudet.140 Den sista 

sträckan innan fronten genomfördes ytterligare åtgärder. Dagarna innan arméernas 

framgruppering drogs artilleri fram med häst och ammunition bars fram för hand då inga 

fordon var tillåtna närmre än 10 km från fronten för att undvika upptäckt genom motorbuller. 

Vidare täcktes vägar och hjul med tyg och halm för att dämpa ljudet av hjul- samt bandgående 

fordon. Mekaniker fanns utplacerade för att snabbt reparera fordon innan det blev ljust.141 

Tidigare utgrupperade förband längs fronten kvarstannade på sina positioner för att ge sken av 

en försvarande linje. Soldater och enheter med icke tyskt ursprung drogs tillbaka för att 

minska risken för att desertörer skulle avslöja planen. Detta förstärktes genom att lägre 

förband först fick veta planen kvällen innan offensivens start.142 Således visste inte förbanden 

som framgrupperade mellan den 12-16 december att de rörde sig mot en stor offensiv. Planen 

”på vakt vid Rehn” antogs vara en defensiv plan där enheter förberedde sig för en defensiv 

 

135 Parker. 18, 171  
136 Ibid. 172-173    
137 Goolrick & Tanner. 34  
138 Ibid. 24, 34  
139 Ibid. 32-33  
140 Bergström. 45, 66 
141 Ibid. 66  
142 Ibid. 45, 47  
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operation eller möjligtvis en motoffensiv. Planen hemlighölls ytterligare genom att 

spaningspatruller drogs in under december månad.143 Inga tillkomna enheter fick genomföra 

rekognosering av terräng vid fronten för att undgå upptäckt, speciellt inte befäl från 

mekaniserade styrkor. Dessa enheter hade döpts om till nya namn för att dölja deras tillkomst 

till västfronten. För att ge sken av en normalbild vid fronten under perioden fortsatte redan 

utgrupperade styrkor att rapportera och genomföra verksamhet som vanligt. Försvarslinjer 

förstärktes, rörelse skedde dagtid och radiosignalering skedde enligt rutin.144 Planering skedde 

noggrant för att tillkomna förband skulle kunna gruppera dolt under samtliga skeden i 

offensivens uppbyggnad under dagtid. Förflyttning dagtid var totalt förbjudet för tillkomna 

förband. Genom att i sista stund framgruppera dessa enheter till fronten minskade risken att 

de allierade upptäcka styrketillväxten.145  

 

Operationssäkerheten inför offensiven var omfattande från den tyska sidan. Aktivt arbete 

skedde på samtliga planeringsnivåer för att planen inte skulle falla de allierade i händerna och 

många praktiska lösningar genomfördes för att även de ovetande soldaterna inte skulle kunna 

avslöja eventuella observationer. Genom förflyttning under nätter, namnbyte, vilseledande 

signalering, döpandet av planen, uteblivna spaningspatruller, utebliven rekognosering, 

tillbakadragning av utländsk trupp och framgruppering i sista stund hemlighölls planen och 

den styrketillväxt som skedde. Likt presenterat i originalitetindikatorn fanns observationer om 

styrketillväxten som förbisågs av den allierade underrättelsetjänsten. Således kan både 

indikatorn aktivt arbete sker för att hemlighålla planen samt förmågor och styrketillväxter 

hemlighålls och upptäcks ej av motståndaren anses vara uppfyllda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

143 Parker. 35, 39, 45, 47, 172, 179 
144 Ibid. 172 
145 Ibid. 48-49, 73-74, 237  
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Sammanfattning Ardenneroffensiven  1944 

Framgångsfaktor  Indikator Återfanns 

det?  

Hur? Planerat?  

Tempo 1 Överraskning uppnås 

genom oväntat tempo 

och manövrering i 

anfallets inledning.  

 

Ja 

Snabb och 

oväntad 

exploatering med 

oväntad styrka 

 

Ja 

 2 Snabb planering eller 

förflyttning av 

förband till 

utgångsläge genererar 

överraskning.   

 

Delvis 

Snabb planering 

och styrketillväxt.  

 

Ja 

Originalitet  1 Överraskning uppnås 

genom oväntat 

agerande 

 

Ja 

Genom en 

offensiv som inga 

allierade trodde 

var möjlig.  

 

Nej 

 2 Överraskning uppnås 

genom nytt 

tillvägagångsätt.  

 

Nej 

 

X 

 

X 

Vilseledning  1 Vilseledning genom 

falsk signalering, 

skenmål eller 

skenmanövrar 

genomförs. 

 

Ja 

Falsk 

radiosignalering, 

skengrupperingar, 

skenmanövrar 

 

Ja  

Operationssäkerhet  1 Aktivt arbete sker för 

att hemlighålla 

planen. 

 

Ja  

Hög sekretess, 

hot om 

dödsstraff, 

delaktig 

information, 

kontroll av 

dokument, 

radiotystnad, 

namnbyte, 

vilseledning. 

 

Ja 

 2 Förmågor och 

styrketillväxter 

hemlighålls och 

upptäcks ej av 

motståndaren. 

 

Ja 

Dold 

framgruppering 

genom 

nattmarscher, 

radiotystnat, sen 

framgruppering 

inför offensiven, 

ljuddisciplin.  

 

Ja 

  



Pontus Ahlstedt 2020-05-04  

OP 17–20  

Sida 36 av 41 

 

5. Avslutning 
Denna undersökning har analyserat vilka faktorer som genererar strategisk överraskning 

genom en kvalitativ undersökning då delade meningar finns om överraskning bäst nyttjas på 

taktisk eller strategisk nivå. Syftet var att komplettera den kvantitativa forskningen på 

strategisk överraskning för att få fram den strategiska överraskningens framgångsfaktorer. 

Detta har genomförts genom en analys av två markoperationer.  

5.1 Svar på frågeställning  

För att svara på forskningsfrågan behöver först den underliggande frågeställningen besvaras.  

 

Hur uppnåddes strategisk överraskning vid operation Barbarossa 1941 samt Ardennerna 

1944? 

 

Vid operation Barbarossa var den största framgångsfaktorn aktiv vilseledning genom politiska 

signaler om en fredlig relation mellan Sovjetunionen och Tyskland. Genom att kontinuerligt 

sända falska signaler till Stalin kunde Hitler mobilisera majoriteten av sin armé till gränsen 

mellan nationerna utan motstånd eller protester. Genom denna vilseledning blev invasionen 

originell då Stalin inte förväntade sig invasionen trots sin underrättelsetjänsts fullständiga 

kunskap om planen. Således motverkade vilseledning bristen på operationssäkerhet. Tempot i 

invasionens inledning gjorde att överraskningens effekter ej gick att motstå då anfallet gick 

snabbare än kommunikationen. Sammanfattat var då framgångsfaktorerna för operation 

Barbarossa vilseledning, tempo och originalitet. Ardenneroffensiven skiljer sig något från 

operation Barbarossa. Operationssäkerheten var här framgångsfaktorn för att 

Ardenneroffensiven lyckades bli en överraskande offensiv. Planeringen och genomförandet 

av utgångsgrupperingen präglades av hög sekretess och stora ansträngningar vidtogs för att 

dölja och hemlighålla planer och styrketillväxter. Genom detta agerande blev anfallet oväntat 

och således originellt då styrkorna förblev oupptäckta och ingen trodde de hade den styrkan 

på västfronten. Ytterligare kompletterades operationssäkerheten av tempo vid framgruppering 

och vilseledning för att ej dra åt sig uppmärksamhet när nya enheter anlände till området. 

Tempot i det inledande anfallet överraskade de allierade totalt och skapade nästan en 

organisatorisk kollaps. Ardenneroffensivens framgångsrika överraskning kan således hänvisas 

till operationssäkerhet, originalitet, vilseledning och tempo.     
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Nu när fallens framgångsfaktorer är fastställda kan undersökningens övergripande 

forskningsfråga besvaras.   

 

Vilka faktorer ligger till grund för en lyckad strategisk överraskning?  

 

De undersökta fallen gav inte ett enhetligt svar för hur strategisk överraskning uppnås. 

Barbarossa och Ardenneroffensiven var två väldigt olika överraskningsoperationer men har 

sina likheter i dess framgång. Barbarossa var på en politisk nivå med inledande av krig mot 

ny nation och öppnandet av ny front. Ardenneroffensiven var på en militärstrategisk nivå med 

fortsatt anfall på befintlig front. De gemensamma faktorerna var tempo i det inledande skedet, 

originalitet genom oväntat agerande och vilseledning. Därav kan tempo, vilseledning och 

originalitet fastställas som framgångsfaktorer för strategisk överraskning. Vad som dock 

skiljer fallen åt är operationssäkerhet. Barbarossas lyckade politiska vilseledning gjorde att 

operationssäkerhet ej var en nödvändig faktor. Under Ardenneroffensiven var detta vitalt för 

att motverka de allierade från att motsätta sig offensiven. Operationssäkerhet var en viktig 

faktor och kan bedömas fortsätta vara det under ett krigs gång för att lyckas uppnå strategisk 

överraskning. På politisk nivå likt operation Barbarossa kan samma argument föras. Den enda 

faktor som gjorde att den bristande operationssäkerheten inte påverkade invasionen av 

Sovjetunionen var Stalins ovilja att inse fakta. Denna mänskliga faktor kan inte göras mätbar i 

framtida analyser och kan inte förutsättas påverka resultatet lika varje gång. Den ger en 

indikator på att politiska åsikter kan påverka utkomsten av strategisk överraskning men är 

ingen faktor som enskilt kan utesluta operationssäkerhet som en viktig del för att uppnå 

överraskning. Hade Sovjetunionen haft en mindre auktoritär ledare eller en ledare med större 

tilltro på underrättelse hade operation Barbarossa sannolikt ej blivit en strategisk 

överraskning. Operationssäkerhet spelar därför en stor roll i uppnåendet av strategisk 

överraskning men är inte den enskilt bidragande faktorn för dess uppnående. En kombination 

av operationssäkerhet, vilseledning, originalitet och tempo är de bidragande faktorerna för att 

lyckas uppnå strategisk överraskning. För att uppnå originalitet i en strategisk offensiv krävs 

vilseledning för att dölja sina intentioner. Operationssäkerhet krävs för att dölja planen och 

styrketillväxten för att uppnå sina dolda intentioner. När detta väl är uppnått krävs tempo vid 

det inledande skedet för att få stor framgång inledningsvis som på sikt kan exploateras för att 

nå sina politiska målsättningar. Planeras en offensiv utefter dessa faktorer kan en lyckad 

strategisk överraskning uppnås.   
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5.2 Slutsatser   

Undersökningens resultat påvisar att det befintliga teoretiska synsättet på överraskning har 

förklaringskraft även för hur strategisk överraskning uppnås. Resultatet visar även att 

överraskning är framgångsrikt på strategisk beslutsnivå. Samtliga indikatorer blev ej 

uppfyllda men detta betyder inte att de saknar förklaringskraft utan enbart att de ej påträffades 

i de analyserade fallen. Undersökningens resultat visar att vilseledning är en stor 

framgångsfaktor vilket stärker Michael I. Handels argument om att vilseledning är vitalt för 

att uppnå överraskning och kan vara framtidens viktigaste tillvägagångssätt. Tillika stärks 

Handels argument om att underrättelse ofta misstolkas och förbises då mängden information 

kan vara överväldigande och den mänskliga faktorn påverkar analysen av den. Detta gäller 

särskilt i Ardennerna där varningstecken fanns men förbisågs av underrättelseofficerarna då 

de ej trodde på dem. Handels argument om att underrättelseinhämtning och analys påverkas 

av ledarens vilja kan även stärkas genom analysen av operation Barbarossa. Stalins starka 

vilja och hot mot underställda gjorde att inhämtad information förbisågs eller ej togs med i 

beräkningarna. Undersökningens resultat ger en indikator på den strategiska överraskningens 

inledande framgång och hur den uppnås vilket kan stå till grund för vidare analyser på ämnet. 

5.3 Relevans för yrkesutövning 

Kunskap om hur strategisk överraskning uppnås är relevant då detta skapar förutsättningar för 

både defensiva och offensiva förberedelser och operationer inom nationens gränser. 

Försvarsmakten syftar i dagsläget till att skydda nationens gränser. Genom kunskap om hur 

strategisk överraskning skett historiskt kan vi bättre förutse dem och eventuellt nyttja 

kunskapen själva om kriget skulle komma.  

5.4 Vidare forskning  

Överraskningens framgångsfaktorer behöver fortsatt forskning. Taktisk och strategisk 

överraskning behöver mer kvalitativ forskning för att komplettera den kvantitativa som redan 

genomförts. Fler teoretiska synsätt på överraskningens framgångsfaktorer behöver analyseras 

och jämföras med operationaliseringen denna uppsats använt. Modernare och nyare teoretiska 

synsätt kan tillföras där bland annat Michael I. Handels synsätt kan analyseras då den visat sig 

ha förklaringskraft för överraskningens uppnående. Överraskningens långvariga konsekvenser 

på taktisk och strategisk nivå behöver vidare analyser genom kvalitativ forskning då 

kvantitativa undersökningar påstår att den sällan lyckas men utan konkret förklaring varför.  
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