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Sammanfattning

Samverkan ar ett svarfangat fenomen med méanga olika definitioner dar det overgripande
malet ar "att arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal eller for ett gemensamt syfte”
(Svedin, 2015 s. 101). Termen beskrivs ofta som ett idealt tillstind (Carlstrom & Berlin,
2009) men innebar i realiteten inneboende intressekonflikter dar stravan efter att skapa en
gemensam malbild kan innebara en konkurrenssituation (Uhr, 2011). Den moderna
krishanteringen utgdr i grunden frdn de beroendeférhéllanden, kontakter och den
samverkan som redan existerar mellan civila och militira organisationer under normala
forhallanden, och ar darfor beroende pa hur pass vil utvecklade kontakter de olika aktorerna
har med varandra fore en kris uppstar (Bharosa, 2009; MSB 2014; Veibick et. al, 2017).
Denna text syftar till att ge ldsaren en 6verskadlig bild av ett mycket komplext och brett
amne, med olika mojliga teoretiska infallsvinklar. Texten inleder med en kortare redogorelse
for olika relevanta teoretiska begrepp som kopplas ihop med styrning i samverkan i aktuell
forskning som skett i anslutning till civil-militdra relationer i internationella insatser,
forskning som belyser social-psykologiska faktorer, samt forskning som har gjorts pa
offentlig forvaltning (Svedin, 2009). Det Overgripande temat for texten ar styrning i
samverkan dir omraden som behandlas ar; ledarskap vilket fokuserar pa styrning i
samverkan, ledarskapsparadoxen samt ledarskapets kritiska faser. Dairefter foljer
informationsdelning i1 samverkan som ett rent funktionellt perspektiv pa
samverkansstyrning. Sedan foljer ett avsnitt som tittar pa samverkansituationen utifrén ett
social-psykologiskt perspektiv. Overgripande handlar dessa studier om den minskliga
tendensen att kategorisera méinniskor genom social stereotypisering (Allport, 1954.
Fordomar uppstar genom social identifikation (Ashforth & Mael, 1989 ) som uppstar i olika
kulturella miljéer. Avsnittet tittar &ven pa fortroende och kontroll som dr komplimenterande
faktorer (Costa & Bijlsma-Frankema, 2007), ju mer fortroende organisationer har for
varandra desto mindre kontroll behover de utova och vice versa. Texten avslutas med att
lyfta tillit och socialt kapital som nodvandiga komponenter for en lyckad

samverkansstyrning.



1. Inledning

Civil-militar koordination och civil-militart samarbete ar tva termer som har anvéants for att
definiera liknande operationer som omfattar samverkan. Sedan 1990-talet anviands CIMIC
som overgripande begrepp for att beskriva civil-militar samverkan (CTSS, 2019). I féljande
text kommer begreppet samverkan att anvidndas for att beskriva relationella
overbryggningar, niatverksformationer och samarbeten som sker mellan det mangfald av
aktorer som ingar i totalférsvaret. Samverkan beskrivs ofta som en intrikat och svargripbar
foreteelse och har utifran sin begreppsliga konstruktion manga olika definitioner beroende
pa sitt sammanhang (se bl. a. Regeringen, 2009; Uhr, 2011). I sin essens syftar dnda
samverkan pa de aktiviteter som innebar "att arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal
eller for ett gemensamt syfte” (Svedin, 2015 s. 101), och har generellt en positiv
vardeladdning som signalerar rationalitet, effektivitet och ansvarstagande (Morrison, 1996;
Uhr, 2011). Aven om termen samverkan ofta lyfts fram som ett idealt tillstind (Carlstrém &
Berlin, 2009) finns det inneboende intressekonflikter dar strivan efter att skapa en
gemensam malbild kan innebira en konkurrenssituation dir olika intressen gir mot
varandra (Uhr, 2011). I en skarp situation blir det ocksa en form av stresstest i realtid som
visar hur pass effektiva organisationerna med dess funktioner, de facto, ar (Boin et al. 2017).
Genom det aktorgemensamma arbetet med Gemensamma grunder for samverkan och
ledning (MSB, 2014) har termen samverkan lanserats av MSB som den funktion genom
vilken olika aktorer kommer overens om inriktning och samordning. Detta kan jamforas
med hur Forsvarsmakten resonerar om samordning genom befil och samordning genom

samverkan (Forsvarsdepartementet 2017:2019).

Den moderna krishanteringen utgar i grunden fran de beroendeforhallanden, kontakter och
den samverkan som redan existerar mellan civila organisationer och mellan civila och det
militdra under normala forhallanden, vilket innebir att den &r helt beroende pa hur pass
val utvecklade kontakter de olika aktérerna har med varandra innan en kris uppstér
(Bharosa, 2009; Forsvarsmakten 2017; Hermansson, 2017; MSB 2014; Veibick et. al, 2017).
Systemen som ska uppratthélla krishantering ar idag badde mindre och mer flexibla 4dn i det
gamla totalforsvaret och utgar ofta fran en nitverksbaserad tjansteverksamhet baserad pa
behoven som uppstar i enskilda situationer, vilket dven brukar kallas for en Lego-ansats.
Konceptet syftar pa att det finns olika (klossar) formagor som snabbt ska sittas ihop for att
svara mot behoven som uppstar vid den aktuella krissituationen (Svedin, 2015). Idag drivs
dven manga samhallsviktiga funktioner av ett stort antal bade offentliga och privata aktorer
med olika drivkrafter och incitament, vilket stiller stora krav pa samverkan och ledarskap

(Bondesson, et al. 2019; Denward et. al, 2017; Ingemarsdotter et al. 2017).



1.1. Syfte och upplagg

Syftet med denna text ar inte att lyfta fram all forskning som gjorts inom ramen for
samverkansstyrning, utan att ge lasaren en 6verskadlig bild av ett mycket komplext och brett
amne, med olika mojliga teoretiska infallsvinklar. Texten inleder med en kortare redogorelse
for olika relevanta teoretiska begrepp som kopplas ihop med styrning i samverkan i aktuell
forskning. Utmaningar kopplat till samverkan mellan olika organisationer har lyfts fram
genom forskning som skett i anslutning till civil-militdra relationer i internationella insatser,
forskning som belyser social-psykologiska faktorer, samt forskning som har gjorts pa
offentlig forvaltning (Svedin, 2009). Forskningsomraden som ofta forekommer ror bl.a.
kommunikation och informationsdelning (se bl.a. Bharosa et al. 2009; Lee et al. 2011; Ley
et al. 2014; Pramanik 2015 och ledarskap (se bl.a. Boin et al. 2017; Uhr, 2011; Uhr, 2017).
En hel del forskning belyser dven samverkan utifrdn en socialiseringsaspekt (se bl. a.
Kalkman & Ward, 2016; Pardo et al. 2006), samt ser pa hur olika kulturella faktorer paverkar
kontexten dar samverkan sker (Haugevik & de Carvalho 2007; Tjallie et al., 2005; Pramanik
2015). En annan del av styrning i samverkan belyses av Collaborative Public Management
(CPM), som involverar flera aktorer inom olika nivaer i en natverksstyrning, vilket dven sker
i tider av normalt tillstind (Connelly et al., 2008; Nohrstedt et al., 2018; Weber &
Khademian, 2008).

2. Ledarskap

Kriser innebar ett stresstest i realtid av hur pass motstdndskraftiga olika politiska system de
facto ar och hur pass skickliga ledare ar pa att hantera krisen, dir en god ledarskapsinsats
kan bidra till att krisen hindras frén att eskalera (Boin, 2009; Boin et al. 2017; Nohrstedt et
al. 2018; Svedin, 2009). Samtidigt 4r ménga omraden inom ledarskap fortfarande
svarfangade. Ett nyckelomrade ar behovet for ledare att samarbeta inom och mellan
organisationer, och ett flertal studier har identifierat svarigheter med att koordinera den
mangfald av organisationer som samverkar i en krissituation (Comfort & Resodihardjo,
2013; Hermansson 2015; 2017). Fran ett ledarskapsperspektiv innebar kriser extraordinéara
omstandigheter for ledare att hantera (Boin et al. 2017), och en annan aspekt adr paradoxalt
nog avsaknaden av en ledare, dd samverkanssituationen ofta karaktiriseras av multipla
ledare (Connelly et al. 2008; Uhr, 2017). I en kaotisk miljo som styrs i ett natverkssystem
kan en traditionell och hierarkisk ledare riskera att komplicera samverkan och underminera
legitimiteten i ett natverkande responssystem (Weber & Khademian, 2008). Tidspressen
kan frén den politiska ledarens perspektiv, visa sig vara svar att hantera nir ledaren moter

press fran allménheten att “gora ndgot” (Nohrstedt et al, 2018).



Mitroff (2004) lyfter fram vikten av att ett ledarskap som ska fungera i en krissituation i
forvag noggrant granskar organisationens styrkor och svagheter och utifran denna analys
utvecklar formagor och kompetenser som ar gynnsamma i en krissituation. Efter det att
krisen intraffat bor dessa formagor och kompetenser utvarderas samt revideras for att bidra
till en mer effektiv hantering av framtida kriser. Ledarskap i kriser bor vara férutseende och
preventiv snarare an reaktiv. En annan viktig egenskap for en ledare i kris dr forméagan att
se till den stora bilden, och ha forstdelse for hur mindre handelser och sarbarheter kan
interagera och pa sikt skapa storre kriser an den redan intraffade (Mitroff, 2004). Darfor ar
kunskaper om den etiska dimensionen, vilken beaktar olika varden som konkurrerar om
tolkningsforetrade, dven en viktig komponent i ledarskap i en pafrestande situation (Svedin,

(2011).

2.1. Ledarskapsparadoxen

Ledarskap i en samverkanssituation karaktiriseras av manga paradoxer (Connelly et al.
2008). En sddan paradox lyfts fram av Uhr (2017) som menar att ledarskap i en
samverkansituation ofta sker utifran en ‘'management paradox’, vilket innebar att en ledare
kan behova hantera mélkonflikter utifrdn vad som &r bést for den egna organisationen och
vad som ar bast for helheten. Att hantera fragan om det storre sammanhanget, exempelvis
med utgangspunkt i den utokade ansvarsprincipen, kan bli problematisk dd ménga
organisationer har ett "top-down” ideal i sin ledningsprofil. Samverkanskontexten & andra
sidan ar mer nitverksbaserad och sker ofta utifran ett “delat ledarskap”, dar ledarskapet
beskrivs som rorligt, situationsbaserat och med stor vikt av flexibilitet (Spillane, 2005).
Ledaren behover darfor kunna improvisera, och att snabbt agera néar det beh6vs (Mendonca,

2007).

Det finns en stor forskningslucka i hur ledarskapsparadoxen manifesteras i krissituationer,
men det ar troligt att det finns en potentiell konflikt mellan de ledarskapsideal som utgor en
grund i organisationen fran borjan och de krav pa samverkan som uppstar i kriser. Ledare
valjs ofta ut pa grundval av att de gor ett bra arbete i sin egen organisation, det ar dock inte
alltid siakert att de egenskaper som funkar bra i en organisation fungerar lika bra i en
samverkansituation. Eftersom ledarskap i en samverkanssituation ofta sker utifrdn ett
natverksperspektiv, ar det viktigt att den utsedda ledaren besitter formagan att kunna vaxla
mellan olika roller, arbeta autonomt och sjalvstindigt med mangskiftande (och ibland
konflikterande) maél, samt har férmagan att vara bade samarbetande och auktoritar (Uhr,

2017).



2.2. Ledarskapets kritiska faser

Boin et al. (2017) beskriver ledarskapet i en kriskontext utifran ett funktionellt perspektiv,
dar ledaren har fem kritiska uppgifter att hantera, dessa ar; Sense making (skapa forstaelse),
Decision making (beslutsfattande), Meaning makng (meningsskapande), Accounting

(redovisning), och Learning (larande).

Att skapa forstaelse for vad som hander i en krissituation ar en utmanande uppgift som
innebar att utveckla en tillracklig tolkning av mycket komplexa, dynamiska och svartydliga
situationer, vilket inte bara handlar om att skapa sig en bild av vad som hénder utan att &ven
forsta vilka implikationer detta har, inte bara for den egna organisationen, utan dven for
andra aktorer (Stern, 2013). Denna uppgift forsvaras av den specifika karaktdren av
komplexitet och motségelsefullhet dar ménga kriser karaktariseras som en form av "wicked
problems” vilket innebar att kdnslan av hot upplevs som relativt diffust och gor att det ar
svart att till fullo skapa en forstaelse kring vad det ar som sker, eller nar det ar dags for de
olika aktorerna att agera (Weber & Khademian, 2008). Likvil ar det &ven under en pagdende
kris svart att ta fram en gemensam operativ lista, eftersom det ar svart att samla in, analysera
och forstd den nodviandiga informationen som kravs for att verkligen sétta sig in i

krissituationen (Boin, 2009; Rosenthal et al, 1989; Stern, 2013).

Beslutsfattande i krissituationer sker ofta utifran en plattform av distribuerat mandat och i
natverksprocesser (Boin, et al, 2017). Utifran ledarens synvinkel kan detta ofta
karaktiriseras som en kedja av vad gor vi nu? Koordineringen av strategiskt viktiga beslut
foljer simultant eller i en succession utifran hur krisen utvecklar sig (Stern, 2013).
Svarigheterna med att forutse hur kriser utvecklar sig medfor i varsta fall ett icke-
beslutsfattande, vilket kan innebara att beslut som fattas inte implementeras, att man fattar

beslutet att inte besluta sig, eller att man inte overhuvudtaget agerar (Boin et al. 2017).

Fasen som innebar meningsskapande innebar att beslutsfattare definierar situationen i ett
narrativ som upplevs troviardigt. En av de svaraste ledarskapsutmaningar som en kris
innebar ar att forklara vad som hander och vad ledare och beslutsfattare gor for att hantera

situationen (Boin, 2009).

De tva sista faserna hanterar krisens slutskede, vilket utgar fran den kénsliga uppgiften att
avgora nar krisen kan forklaras som avslutad. Avslutar man krisen for tidigt finns en risk for
att nya kriser uppstar vilket kan forvarra den ursprungliga situationen (Stern, 2013). I denna
fas ar redovisning av vilka atgarder som har tagits for att hantera krisen, en viktig del (Boin

et al. 2017; Svedin, 2011).



Den sista fasen ar en larandefas som innebar att man tar lardomar utifran det intraffade. Att
ta lardom fran kriser kan vara valdigt svart, eftersom organisationer har visat sig vara daliga
pa att erkdnna sina misstag. En betydande barriar ar ofta bristen pa en brett accepterad
forklaring till varfor en kris har intraffat (Boin, 2009). Institutionella kriser skapar utrymme
for framing contests, vars skeende och resultat ar avgorande for framtidens institutionella
status quo (Boin et al. 2009). Stern (2013), menar att en oerhort viktig uppgift som borde
raknas in bland de 6vriga fem faserna ar planering. Detta innebar att i forvag se till att
organisatoriska roller, strukturer och processer finns pa plats for att stédja en effektiv
funktion i krisforhdllanden. Planeringsfasen innebar aven att trycket pa den statliga
styrningen hojs for att forhindra att krisen uppstar till att borja med. Detta sker enligt en
“top-down” taktik dar myndigheter forvantas utveckla lampliga metoder for att stavja
mojliga risker och omfattar 6vningar, samt att se 6ver organisatoriska strukturer, resurser

och policys (Boin et al., 2010).

2.3. Informationsdelning och samverkan

Informationsdelning och samverkan ar exempel pa ett rent funktionellt perspektiv i
samverkansstyrning (Nohrstedt et al 2018). Samverkan i krissituationer ar i regel
informationsintensiva aktiviteter, dar tillgéng till kvalitativ information ar av yttersta vikt
for att de involverade organisationerna ska ha tillrackligt med underlag for att fatta ratt
beslut. Forskning om informationsdelning sker i tva spar, dar det ena tittar pa den rent
tekniska biten kring de system som anvinds for informationsdelning, medan det andra ser
pa informationsdelning utifran sociala och kognitiva processer. Sett till det tekniska sparet
sd menar en del forskare att olika informationssystem kan verka forsvarande for effektiva
samarbeten mellan organisationer i samverkan samtidigt som forskning om
informationssystem i kriskontext dr forhéllandevis mager (Bharosa et al. 2009). JinKyu et
al. (2011) menar att det ofta saknas ett system i samverkanssituationer som processar data
till att bli relevant information tillginglig till ratt person vid ratt tidpunkt. Endsley (1995)
lyfter fram situationsforstielse som en intrikat del i informationshanteringen som forsvaras

av komplexa och foranderliga dynamiker i den omgivande kontexten.

Utifran vinkeln att informationsdelning sker som en del av sociala och kognitiva processer
visar forskning att det finns en stor diskrepans mellan olika organisationers uppfattning om
hur pass viktig en viss information i en samverkansituation faktiskt dr (Morrisson, 1996;
Pramanik, 2015). De formella vigar som finns for informationsdelning upplevs ofta som
krangliga, vilket gor att informella natverk langre ned i hierarkin ofta foredras som kanal for

att dela information. Ett annat problem kopplat till sociala funktioner ar att organisationer



har olika terminologi vilket paverkar bade informationsdelning och de operativa rutinerna
negativt. Ett klassiskt exempel pa detta ar den militira nomenklaturen i den operativa
rutinen som kan vara helt okidnd for de civila aktorerna, vilket i sin tur kan paverka hur pass
allvarlig en handelse uppfattas (Mendonca, 2007; Pramanik, 2015; Rietjens et al. 2008). Det
finns inte bara stora skillnader i den operativa terminologin mellan olika organisationer
utan dven inom organisationerna, vilket medfor att det kan skilja mycket mellan hur olika
organisationer virderar handlingar och effekter i efterhand. Dartill saknar man ofta
fordjupade kunskaper om varandras sidkerhetsbehov, civila aktorer vill garna fa en bittre
forstéelse for hotbilden de moéter, men har inte ratt sakerhetsklassning och militdren som
har tillgang till hemlig information, 4r méanga ganger ovilliga att dela med sig av den
eftersom inte kan lita pa att hemligstamplade uppgifter inte kommer att lacka ut (Haugevik

& de Carvalho 2007).

Bharosa et al. (2009) lyfter fram olika social-kognitiva filter som forsvarar
informationsdelning. Det forsta dr kopplat till den subjektiva uppfattningen om hur mycket
information man ir villig att dela ut och i utbyte mot vad. Aven om alla aktorer tycker att det
ar viktigt att dela information, sd 4r de mer angeldgna om att sjalva fa tag pa ratt information
an att ge ut information till andra, vilket begransar informationsdelandet. Problemet
existerar dven inom grupper som pa ytan verkar vara homogena men som i realiteteten har
olika asikter angéende vilken information som ska delas. Ett annat hinder ar att de aktorer
som ar forst pa plats, och didrmed borde ha tillgang till den mest reliabla informationen, ofta
inte ar kapabla att delge den eftersom de ar fullt upptagna med att hantera den kaotiska
situationen. Aven om olika aktdrer ir medvetna om hur viktigt det #r att dela ritt
information sd uppkommer olika hinder, bland annat, brist pa forstaelse for det
overgripande beroendet mellan organisationerna, okunskap om olika organisatoriska
normer och virden, brist pd emotionella beloningar, samt avsaknad av integration av

informationssystemen i de dagliga rutinerna (Bharosa et al. 2009).

Mendonca (2007) lyfter fram improvisation som en nyckelfunktion i informationsdelning.
Samtidigt forsvaras improvisationsarbetet av att det ar svart att dela information mellan
organisationerna, vilket begransar kunskapen om andras aktiviteter och informationsbehov.
Dagens krishanteringsprocesser avstiger ofta fran den ursprungliga planeringen och
improvisation blir ofta en samarbetsfunktion. Detta beror pa att ingen hiandelse ar lik den
andra, beslutsfattande och informationsinhdmtning sker darfér ad hoc och utan storre
eftertanke. Organisationer koncentrerar sig oftast pa sig sjdlva och sina egna arbetsuppgifter
och inte pa att proaktivt dela med sig av information till andra (Carlstrém & Berlin, 2009).

De individuella organisationerna har dven dalig uppfattning om vilken typ av information



som andra organisationer kan ha nytta av, och det finns en osidkerhet kring hur finférdelad
informationen som delges ar, vilket innebar att informationen kan sakna vasentliga detaljer

(Mendonca, 2007).

3. Social-psykologiska aspekter

Det finns en hel del studier som tittar pa samverkansituationen utifran ett social-
psykologiskt perspektiv. Overgripande handlar dessa studier om den minskliga tendensen
att kategorisera méanniskor genom social stereotypisering (Allport, 1954) vilket innebar
socialt delade uppfattningar om personer som ar medlemmar av en sarskild grupp, dvs
generaliseringar om manniskor baserade pa kategorin medlemskap (Abrams & Hogg, 1988).
Social stereotypisering ar forknippat med social identifikation, vilket beskriver hur individen
uppfattar sig som en del av en grupp. Den sociala identifikationen uppstar fran
kategoriseringen av gruppens distinkthet, och ar beroende av hur framtridande andra
grupper uppfattas i forhallande till den egna gruppens prestige och sirart.
Identifikationsprocessen uttrycks sedan i stereotypa uppfattningar om individen sjilv och i
forhallande till andra som inte tillhor den egna gruppen (Ashforth & Mael, 1989). Fran
gruppidentifikationen kan sedan en organisationskultur utvecklas. En tydlig
foretagsidentitet kan farga av sig pa sjalvbilden och identitet kan vara en aspekt av makt och
kontroll i en organisation (Alvesson, 2015). Forskningen tittar 4ven pa hur man snabbt kan
bygga upp tillit och fortroende till individer och organisationer som man eventuellt tidigare
inte har sa stor erfarenhet av att samarbeta tillsammans med, vilket 4r en grundforutsattning
for framgangsrik samverkan (Ansell & Gash, 2008; Kramer & Cook, 2004). Detta avsnitt tar

upp nagra av de social-psykologiska teorier som dr centrala inom samverkansforskningen.

3.1. F6rdomar och kultur

Alvesson (2015) gor en atskillnad mellan kultur och social struktur, dar kultur innebar ett
system av betydelser och symboler medan social struktur ses som det handlingsmonster som
uppstar i det sociala samspelet. Kultur innebar att individer i en grupp tolkar nagot pa ett
likartat satt i kontrast till andra gruppers tolkningar och utgor en betydelseskapande process
dir den sociala strukturen dr den form som handlingarna far (Alvesson & Sveningsson,

2008).

En hel del forskning har gjorts inom omrédet civil-militdr samverkan i internationella
insatsmiljoer som belyser utmaningarna som uppstar nar olika organisationskulturer som

ska motas och forsta varandras skilda arbetsprocedurer, ledarskapsideal, hierarkiska



uppbyggnad och terminologi (Haugevik & de Carvalho 2007; Tjallie et al., 2005; Pramanik
2015). Civila och militira organisationer har ofta dalig kunskap om varandras
organisationsidentiteter, sakerhetsangeldgenheter och arbetsprocedurer, vilket skapar
stereotypisering och fordomar (Haugevik & de Carvalho 2007; Pramanik et al. 2015). Ett
vanligt antagande ar att den militdra organisationskulturen utgar fran en hierarkisk
uppbyggnad baserad pa formalitet, stabilitet, forutsagbarhet och effektivitet. Civila
organisationer karaktariseras i kontrast till detta av en mer platt organisationsstruktur med
fokus pa team-work, deltagande och konsensus (Bharosa et al. 2009; Haugevik & de

Carvalho, 2007; Tjallie et al. 2005).

Det kulturella perspektivet har betydelse for hur olika organisationer ser pa "den andre”, dar
olikheter i forstielsen av och attityderna mellan organisationerna, utgor en grogrund for
fordomar och stereotypisering (Alvesson, 2015). En studie av Pramanik et al. (2015)
undersokte om organisationer valde att samverka med de som de redan kidnde eller om de
istdllet gick utanfor organisationen. Studiens resultat visar att okad kinnedom och
forvantan om framtida samarbete 6kade chansen att beslutsfattare samarbetar med andra
organisationer i en samfalld krisledning. En annan studie av Horenczyk & Bekerman (1997)
undersokte hur en ursprunglig forvintan om negativt samarbete mellan tva grupper, kunde
forbattras genom forberedande moten mellan grupperna och leda till att perceptionen om
den andra gruppen foriandrades till det positiva. Resultatet av studien kom fram till att
interaktion mellan de grupperna méarkbart paverkade gruppernas perception av varandra,
diar medlemmar tillhérande out-group efter interaktionen kom att betraktas som mer lika

de som tillhorde in-group.

Samtidigt som det finns uppenbara olikheter och darmed mojliga konfliktbaddar, mellan
olika organisationsideal finns studier som visar hur dessa hinder kan 6verbryggas. En studie
av Scheltinga et al. (2005) visar hur samarbetet mellan militiren och hjdlporganisationerna
forbattrades genom noggrant urval och trining av personalen, samt stort fokus pa kultur-
relaterade aktiviteter fore, under och efter missionen. En annan studie av Pramanik (2015)
lyfter fram socialisering som en proaktiv strategi som en framgangsfaktor i kriskontexten
eftersom den mojliggor for individer att anpassa sig till nya roller och en ny miljo som de
annu inte har bemastrat. Andra gynnsamma faktorer ar storre flexibilitet, vilket underlattar
hanterandet av ombytliga krav i en osiaker miljo, dar en organisation som styrs av en vertikal

hierarki far svart att ensamt méta alla behov som uppstér i en specifik situation.

En aspekt av kultur dr obalans i maktforhallanden mellan aktorer, vilket Ansell och Gash

(2008) lyfter fram som ett hinder for framgangsrik samverkan. Detta far f6ljden att om vissa
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aktorer inte har kapacitet, organisering, status, samt saknar resurser att delta, eller att kunna
delta pa likvardig niva som andra aktorer, blir beslutsfattandet i samverkansprocessen ofta
manipulerad av den starkare aktoren. De forutsattningar som rader vid utgangspunkten for
samverkan kan antingen understodja eller motverka samarbete mellan aktorer och mellan
aktorer och myndigheter. Saker som péaverkar forutsiattningar for samverkan ar: obalans
mellan resurser (makt) och tillgadngar, incitament som de olika aktorerna har for att

samverka, och en tidigare historik av motsattningar och missamja (Ansell & Gash, 2008).

3.2. Fortroende och kontroll

Respons pa allvarliga kriser ar en komplex process som ofta gors under en betydande
tidspress, med hog osdkerhet och ménga aktorer (Svedin, 2015, Boin et al. 2017).
Utmaningarna som det medfor ar mangskiftande och omfattande dd de som ska arbeta
tillsammans ofta inte har tidigare erfarenhet av samverkan med varandra och darmed inte
har utvecklat tillit och forstaelse for varandras formagor och vilka resurser de har att erbjuda
i en krishanteringsinsats. For att hantera de pafrestningar som uppstar ar det viktigt for
ledare i krissituationer att kunna etablera béade formella och informella
kommunikationskanaler dar fragor om att dela information och skapa tillit 4r centralt (Uhr,

2011; Fredholm & Uhr, 2011).

Fortroende och kontroll dr tva komplimenterande begrepp som ofta beskrivs som det mest
centrala i aktiviteter som syftar till att bygga tillit mellan samarbetspartners. Fértroende och
kontroll ar omsesidigt konstituerande faktorer som forstarker varandra vilket darigenom
kan oka, eller minska, fortroendet for samarbetspartnern. Fortroende och kontroll sker pa
olika nivaer dar man skiljer mellan fortroende och kontroll som sker mellan individer och
organisationer. Men den atskillnaden &r inte alltid knivskarp, exempelvis kan socialt
fortroende som uppstar mellan medlemmarna i en krishanteringsgrupp leda till att
kontrollmekanismer lattas upp, vilket i sin tur kan leda till att samarbetet i
krishanteringsgruppen distanseras fran respektive moderorganisation. Detta innebar att
handlingarna hos individuella organisationsrepresentanter dven paverkar organisatoriska
relationer. Fortroende och kontroll sker pd ménga olika nivaer samtidigt och ar dven starkt
forknippat med makt i samarbeten som sker mellan organisationer. Fragor om effekter av
maktbalansen mellan samverkande organisationer med utgadngspunkt fran krishantering ar

dock tamligen outforskat (Costa & Bijlsma-Frankema, 2007).

Det ar viktigt att hitta ratt balans mellan fortroende och kontroll for att kunna skapa goda

relationer, eftersom mer formell kontroll leder till mindre fortroende och vice versa, mer
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fortroende skapar behov av mindre kontroll. I en ny organisatorisk relation ar ofta kontroll
en viktig forutsattning, men detta kan komma att utvecklas till att anta en mer
kompletterande funktion i senare stadier. En forutsattning for att latta pa kontrollen ar att
man sjalv far valja en passande partner for att bygga relationellt fortroende, samt att inter-
organisatoriskt fortroende kan byggas 6ver tid genom upprepad interaktion, vilket inte sker
i krissammanhang nir tiden for relationsbyggande ofta ar knapp (Costa & Bijlsma-

Frankema, 2007).

3.3. Tillit och socialt kapital

Tillit ar ofta en bristvara initialt inom samverkansstyrning, vilket innebar att tillitsskapande
komponenter ar oerhort viktiga for att na framgang (Ansell & Gash, 2008; Svedin, 2009).
Tillit ar en essentiell komponent i effektiv samverkan och skapas genom en god och 6ppen
kommunikation och utbyte av information mellan de inblandade parterna (Uhr, 2017; Pardo
et al., 2006). Obalans i utvixlingen av kunskap och information kan ge upphov till konflikt
da vissa anser att de delar med sig av mer information och kunskap &n andra (Pardo et al.

2016).

Fortroendebyggande ar en viktig del i det sociala kapital som behovs for byggandet av tillit
for framgangsrik samverkan. En viktig byggsten i tillit ar socialt kapital som av Lin (2001)
definieras som resurser integrerade i sociala strukturer som frigors eller mobiliseras genom
andamalsenliga handlingar (Lin, 2001:29). Med andra ord kan socialt kapital ses som en
resurs som uppstar i relationen mellan individer, organisationer, sammanslutningar och
samhillen. Ett annat sitt att beskriva det ar som aktiva anknytningar mellan manniskor
vilket fungerar som ett sammanfogande kitt mellan medlemmar i sociala nétverk (Perkins
et al. 2002). Nivaerna av socialt kapital som behdvs for att koordinera atgirder eller for att
uppna onskat mal beror pa komplexiteten i interaktionen mellan organisationer och de
tekniska processer som ar involverade (Bolino et al., 2002). En viktig uppgift for ledare i en

samverkanssituation ar darfor att skapa ett socialt kapital (Connelly et al. 2008).

Att skapa fortroende mellan organisationer som ska samarbeta kan minska konflikter, gora
att man ar battre rustad for att mota storre risker, organisatoriska forandringar och
gransoverskridande beslutsfattande (Kramer & Cook, 2008). Laga nivaer av fortroende kan
ha uppstatt som f6ljd av konkurrenssituationer, brist pa ledarskap, och avsaknad av formella
strukturer som stodjer samverkan (Bolino et al. 2002). Det som stodjer fortroendebyggande

och ackumulerandet av socialt kapital ar att det finns en tydlig roll- och ansvarsférdelning,
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respekt for sjalvbestimmande, att ledare tillampar samarbetande tillvigagidngssatt snarare

an att tillampa specifika implementeringsstrategier (Pardo et al. 2006).
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